AZ OSZTRAK TANAROK FIZETESE.

Az osztrék dllami tisztvisel6k fizetési viszonyait a kormdny
rendezni, illetbleg javitani akarja. 1873 6ta esak lényegtelen médo-
sitdsok torténtek e téren. Az életviszonyok azonban azéta nagy
mértékben megdrigultak, az dllami kozigazgatisnak mindinkdbb
bonyolulttd v4lé gépezete is nagyobb el6készultséget és nehezebb
munkét rd a tisztvisel6kre, mint régen ; azért az osztrdk kormdny
méltdnyosnak is, de meg czélszerlinek is tartja olyan javadalma- -
zéssal 14tni el hivatalnokait, hogy a nemzet intelligentidjanak a
szine-java keresse fol az dllami hivatalokat.

Ausztridban is tizenegy rangosztélyba osztottdk be a tiszt-
visel6ket — megtartvin a régi kereteket — épen mint mindlunk.
Brdekes a régi és 0] osstrdk rangosztdlyokat osszehasonlitani a
mieinkkel.

Rangosztdly. Ausztrié béa n Magyarorsz.

4 régi 0j
L 12,000 12,000 20,000
IT. 10,000 10,000 12,000
I - 8,000 8,000 6,000
IV. 7,000 7,000 6,000
V. 6,000 5,000 5,000
5,000 5,500 4,000

4,500
VL 4,000 3,600 3,000
3,600 3,200 2,000
. 3,200 2,300 :

VIL 3,000 2,400 2,400
2,700 2,200 2,200
2,400 2,000 2,000
VIIL 2,200 1,800 1,800
2,000 1,600 1,600
. 1,800 1,400 1,400
IX. 1,600 1,300 1,300
1,500 1,200 1,200
1,400 1,100 1,100
X. 1,300 1,000 1,000
1,200 950 900
’ 1,100 900 800
XTI 1,000 800 700
900 700 600
800 600 500
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Latni val6 ezekb6l, hogy a mi 4j fizetési rendszeriink még a
régi osztrék fizetési rendszernél is gyongébb; az vj oszirdk fizetési
rendszer mogott pedig messze elmarad.

Alig van osztrak tieztvisel6 osztdly, mely jobban kivette volna
részét a fizetésjavitdsbol, mint a tandrsdg. Az osztrak kormény
ugyanis beldtta, hogy az id6k valtoztdval a tandrsdg nemzeti fel-
adatai, a tudomédny haladtdval pedig munkdjinak a nehézségei is
szerfolott nagyobbodtak. Az eleminél magasabb iskoldk manapsig
nem azt a nemzeti feladatot t6ltik be, mint régen. Azelétt a tudo-
ményos képzettség egyes kivaltsagos osztdlyoknak a privilégiuma
volt; ma mdr fontos nemzeti érdek, hogy minél tébben részesil-
jenek e magasabb képzésben. Az osztrik kormdnyt ez a beldtds
‘vezette, mikor a tGbbi tisztviselékénél nagyobb mértékben emelte
a tandrok fizetését. De vezette az a tapasztalat is, hogy az osztrék
tanarsag anyagi helyzete messze mogotte maradt mds mijvelt dlla-
mok tandrainak a helyzete mogott. Vezette a kényszertiség is, mert
Ausztridban ép vgy kezdett kisérteni a tandrhidny réme, mint
ndlunk, ha nem oly ijeszté mértékben is.

A fdiskolai tandrokat egészen az 0 fizetési rendszer szerint
javadalmazzdk, szakitva az eddigi tandij-osztalék rendszerével,
épen mint nélunk. — A kozépiskolai tandroknak meghagytak
eddigi fizetésok rendszerét, az 6t6déves potlékok szerint vald emel-
‘kedést — ennek a meghagydsit kértiikk annak idején miis — de
200 forinttal emelték alapfizetésiiket — 1000-r61 1200-ra, illetve
1200-r61 1400-ra —; hdrom utolsé quinquenniumukat pedig 200 fo-
rint helyett 300 forintra emelték, a mi 500, illetve 700 frt fizetés-
javitést jelent minden tandrra kivétel nélkil. Mig ellenben a tobbi
tisztvisel6k a IX. rangosztdlyban csak 300 forinttal, a VIII-ban is
csak 400 forinttal emelkedtek. A tandrokat is beosztottdk ugyan a
rangosziélyokba — a IX. és VIII-ikba — de nem ezen osztdlyok
torzsfizetését hazzdk, hanem 1200, illetve 1400 forintot. Csak
rangjuk és miikdési potlékuk (ndlunk : lakpénz) felel meg a IX. és
VIIL rangosztdlynak.

" Ismertetem roviden az oszirak tandrok j fizetési viszonyait.
Rénk nézve, kik annyira szeretjiik utdnozni a mi j6 szomszédainkat,
tanulsdgosak azok nagyon. '

1. A foiskolai tandrok fizetése. A rendes egyetemi, mii-
egyetemi, gazdasdgi foiskolai, béesi ev. theologiai, béesi képzémii-
vészeti és lembergi dllatorvosi tanfrok a VI. rangosztdlyba soroz-
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tatnak (3200, 3600, 4000 frt fizetés). Egyes kivdls féiskolai tandrok
az V. rangosztdlyba is el6léptetheték (5000, 6000 frt), ezek szdma
azonban az egész 1étszam 100/,-4t meg nem haladhatja. A viszo-
nyokhoz és sziikséghez képest (pl. ha magasabb fizetésti kulfoldi
egyetemi tandrt hinak meg valamely osztrdk egyetemi kathedrdra)
egyes tandrokat a szabdlyszertinél magasabb fizetéssel is lehet al-
kalmazni.

A rendkivili tandrok a VIL rangosztdlyba tartoznak, de nem
az ennek megfeleld fizetést htizzdk, hanem a fizetéses rk. tandrok
1600 frtot és 200 frt 6todéves potlékot kapnak, a fizetésnélkuli rk.
tandrok pedig, valamint a magdntandrok is, megtartjdk tandij-
illetményuket. .

 Avrendes és a fizetéses rendkivilli tandrok ezutdn Ausztris-
ban sem tarthatnak szdmot a tandij-illebményre (épen mint
nélunk); de az ezen torvény életbeléptekor zmiik6dd tandrok-
nak meg van adva a szabad vélasztds jogh. a régi vagy az G fizetési
rendszer kozt.

E rendes illetményeken kiviil — mint 4ltaldban az dllami
tisztviselsk — a féiskolai tandrok is megtartjdk a helyi viszonyok-
hoz mért mlikodési potlékukat, mely a mi lakpénzinknek felel meg
{Bécsben rendes tangrnak 1000, illetve 800 f{rt, rk. tanirnak
700 frt); ellenben a rendes tandrok elvesztik eddigi 200 frtos 6tod-
éves potlékaikat, de ezt bdven kipdtolja a magasabb alapfizetés.

Még csak azt kell megjegyezniink, hogy az 4] fizetési rendszer
értelmében a foiskolai tandrok mindenitt eqyforma alapfizetést
hiznak s nem osztatnak fizetési osztdlyokba, mint eddig (1. Bécs,
2. Priga, 3. a tobbi), abbdl az elvb6l indalvén ki, hogy egyforma.
szolgdlatokért egyforma alapfizetés jar, a drdgasdgi viszonyokat
a nyugdijba be nem szdmithatd potlékok vannak hivatva ki-
egyenliteni.

A tandij-illeték eltorlését Ausztridban azzal okoltdk meg, a
mivel mindlunk, t. i. hogy egyfelil egyes kotelezd colleginmok be-
hozatala (a német tanszabadsigtdl eltérbleg), masfelsl egyes karok
(pl. a filozofiai kar) néptelensége és szegénysorsu tanuléinak tan-
dijmentessége rendkiviil igazsdgtalan ardnyban osztand meg a
tandijpénzeket.

2. A kozépiskolai tandrok fizetése. Rendes tandr alap-
fizetése a nagyobb vdrosokban 1400 frt, a kisebb vdrosokban
1200 frt (eddig Bécsben 1200 frt, vidéken 1000 frt); azonfelil ki-
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elégitd szolgdlat esetén Gtszor kaphaté otodéves potlék, melyek ko-
zil a két els6 200 frtos, a hdrom utolsé 300 frios. A kozépiskolai
rendes tandr a IX. rangosztdlyban van (1400, 1500, 1600 frt), ez
azonban rd nézve csak annyit jelent, hogy e rangosztdlynak meg-
~ felelé miikddési pétlékot (Activitatszulage) és rangot élvez. A mé-
sodik quinquennium utdn, mikor fizetése 1800 frtra, illetSleg
1600 frira rig, megkapja az e fizetésnek megfeleld VIIL. rangosz-
talyt (1800, 2000, 2200 frt), de ismét a nélkil, hogy ez osztily
torzsfizetését is htiznd ; 6t a VIIL osztdlynak esak rangja és miiko-
dési p6tléka illeti meg. A milikodési pétlék marad a régi: a VIIL
osztdlyban 600, 360, 300, 240 forint, a IX. osztdlyban 500, 300,
250, 200 forint. )

A Tandaregyesiileti Kozlony tudositéja tehat téved, mikor azt
hiszi, hogy az osztrdk tandr a rangosztalyok fizetési fokozatain
ép gy keresztiilmegy, mint a tobbi dllami hivatalnok, és hogy
azonfelil még az o6todéves potlékot is kapja, tehdt Osszesen
2200 + 1300 = 3500 frt maximalis fizetést élvez. Ha tdn a tor-
vényjavaslat szévege maga ezt nem czdfolja is meg vildgosan,
megezafolja az indoklds: « . .. so dass sich als hochster fir die
Pension anrechenbarer Gehalt, den jeder wirklicher Lehrer nach
Ablauf einer 25-jibrigen zufriedenstellenden Dienstzeit zu er-
reichen in der Lage ist, der Betrag von 2500 fl. (2700 fl.) gegeniiber
dem jetzigen Betrage von 2000 fl. ergeben wirde.»

Az igazgatd a rendes tandri fizetésen kivill a nagyobb véro-
sokban 500 frt, a kisebbekben 400 frt igazgatoi pétlékot kap, mely
a nyugdijba is szdmit; azonfellil szabad lakdst vagy annak meg-
felel§ lakpénzt. Rangra nézve a VIL rangosztdlyban van (2400,
2700, 3000 frt), de csak e rangosztdly miikédési potlékanak a felét
(korilbelil 300 frt) kapja, torzsfizetését nem. Az igazgaté maxima-
lis torzsfizetése tehat 2900 frt, illetve 3200 frt.

A hittandr fizetése 800 frt, 6t6déves pitléka a két els6 100 frt,.
a harom utolsé 200 frt.

A tornalandr fizetése a nagyobb vdrosokban 1100 frt, a ki-
sebbekben 100 frt, két elsé otodéves potléka 100 frt, a hdrom
. utolsd 150 frt. )

Az okleveles helyettes tandrnak, valamint a helyettesité ren-
des tandrnak tiszteletdija minden heti éréért a nyelvi szakon 60 frt,
a tobbi szakon 50 frt, a rajz- és tornaért 40 frt egy évre. A nem
okleveles helyettes tandrok dijai: 48 frt, 40 frt, 32 frt. A helyet-
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tesi évekbsl 3 az oOtodéves potlék kiutalvényozdsdba is beszé-
mittatik,

Kivdlé tudomdnyos és pedagogiai érdemek jutalmazdsdil a
kozoktatdsi miniszter egyeseknek 500 frt tiszteletdijat ad, s e
czélra a koltségvetésbe évenkint folvesz egy meghatdrozott dsszeget.

Ha dllami ipariskoldk és tanitképzék, valamint kozségi ko-
zépiskoldk és tanitoképzbk tandrai lépnek dt 4llami kozépiskoldhoz,
azok épen olyan elbdndsban részesiilnek, mintha kezdettél fogva
itt szolgdltak volna.

3. Tanitéképz6k és gyakorléiskoldk tandrai. A Director
és a Hauptlehrer épen ugy dijaztatnak, mint a kézépiskoldk igaz-
gatol és tandrai. — A Lehrer fizetése nagyobb vdrosokban 1100 frt,

-kisebbekben 1000 frt ; potléka a két elsé 100 frt, a harom utolsé
150 frt. — Az, Unterlehrer fizetése 700 frt.
x

Ha méltatni akarjuk az osztrak tandrsdg aj fizetési rendsze-
rét. arrél egészben véve csak elismeréssel szélhatunk. Minden
intézkedésébdl a tandrsdg irdnti méltdnyossdg, a tudomdny és
miivelédés irdnti tisztelet nyilatkozik.

A fGiskolai tandrok fizetésében az osztrdkok is arra a rend-
szerre térnek 4t, a melyet ndlunk gr. Csdky hozott be pdr évvel
-ezel6tt, t. 1., hogy a tandij-osztalékok megszintetésével minden
-egyetemi tandr egyforma torzsfizetést hiizzon. A mienkhez hasonlé
egyetemi rendszer — a kotelezd collegiumok rendszere — mellett
ez az egyediil helyes és igazsdgos fizetési médozat. Mert abban
-csakugyan nines semmi igazsdg, hogy egyetemi tandrok ne tudo-
ményos érdemeik vagy buzgbsdguk, még csak nem is szolgdlati
éveik alapjdn kapjak javadalmazdsukat, hanem tisztdn ama,
véletlen és semmit sem jelentd kortilmény alapjdn, vajjon népes
vagy néptelen facultdson tanitanak-e, avagy kotelezd vizsgdlati

_térgy-e collegiumuk vagy sem. Ez az osztrak intézkedés nagy mér-
tékben megerdsiti most a Csdky sokszor megtdmadott intézkedését.

Mindazéltal meglehetés killonbség is van az osztrik és ma-
gyar féiskolai tanarok fizetése kozt. Ez a kiilonbség a fodologban, -
a fizetések nagysdgdban van. Az osztrdk egyetemi professzornak
— ha egyébként kivdld tuddés — félmegy fizetése 6000 friig, az
1000 frt miikodési potlékon kivil; a magyar egyetemi tandr fize-

- tése a févdrosban 3000 forint, azonfeliil 300 forint 6todéves pot-
16k, a mit bizony hdromszor vagy négyszernél tobbszor aligha
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kaphat, tovdbb4 600 frt lakdspénzt. Ez bizony korulbelil 2000 frt
killonbség! — Eltérés az is, hogy Ausztridban a féiskolai tandr
nem kap o6todéves potlékot, azt a torzsfizetésbe alvasztottdk be,
még pedig nem szlikmarkaan,

Jellemz6 intézkedése az osztrék fizetési torvényjavaslatnak,
hogy 8z V. rangosztflyba nem a szolgslati évek alapjdn lehet 61-

_Jjutnia a féiskolai tandrnak, hanem tudoményos érdemek alapjin.
Az egyszerti megélhetést biztositja a VI. rangosztély is, az V. mér
az érdem elismerésére szolgil. Kényes természetd, de igazsdgos
és hasznos intézkedés.

Feltuné az is, hogy Ausztridban valamennyi f6iskola tandrai
— févarosiak és vidékiek egyardant — egyforma alapfizetést kap-
nak, szakitva az eddigi rendszerrel, mely hirom kategoridba osz-
totta be a féiskoldkat: 1. Bées, 2. Praga, 3. a tobbi. Az osztrdkok
ugyanis abbél a helyes elvbél indulnak ki, hogy egyforma mun-
kdért egyforma torzsfizetés jdr. A személyi, helyi és egyéb tekin- -
tetek potlékok dltal recompensdlhatok. E helyes elvet jo volna.
ndlunk is kovetni és a kolozsvéari egyetemi tandroknak, sét a vi-
déki jogakadémidk tandrainak is meg kellene adni azt a torzsfize-
tést, a mit a budapestiek kapnak ; emezeket aztin f6varosi potlék-
kal lehetne ellatni.

A rendkivili tandr Ausztridban kevesebb fizetést kap, mint.
nélunk, Természetesen, mert ott ez dllds rovid ideig tartd dtme-
neti dllapot, nem gy, mint ndlunk, hol néha tiz eszterdeig is eltart.

A magdntandrok sem részesilnek Ausztridban olyan mos-
toha elbdndsban, mint ndlunk, mert hallgatéik tandijai az ovék.
Ideje volna ndlunk is rendszeres fizetéssel 1atni el a magantandro-
kat, kik a mi tanszékekben nem gazdag egyetemunkon oly fontos
feladatokat tGltenek be.

Szoval a magyar f6iskolai tandrok, bar az osztrakok fizetését is
csekélynek tartjuk, méltdn irigyelhetik osztrik collegéik helyzetét.
Nem azért, hogy azok nagyobb urak, nagyobb jéllétben daskédlhat-
nak ; hanem azért, hogy legaldbb elérehaladottabb korukban sza-
badon élhetnek tudoményuknak. Mig ellenben a mi féiskolai ta-
néraink nem csak tirsadalmi #lldsuknak megfeleléen nem élhet-
nek, hanem anyagi -gondoktdl sem mentek. Hogyan kivdnhatni
aztdn t6lik, bogy kizdrdlag hivatdsuknak éljenek? Csoda-e, ha
nélunk a legtobb egyetemi tandr is mellékfoglalkozas Tutdn kény--
telen nézni, a mi aztdn idejének, erejének és munkakedvének
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tetemes részét foleméssti. Az egyetemi tandrt legaldbb is a curiai
birdi fizetés és rang illetné meg ndlunk is. Persze ehhez az volna
sziikséges, hogy dllamférfiainknak legyen egy kis érzékok a nemzeti
cultura irdnt is, nem csak a tisztdn dllami kozigazgatési feladatok
irdat.

A kozépiskolai tandrok Ausztridban ardnylag tdn még job-
ban emelkedtek, mint a f8iskolaiak. Minden rendes tandr fizetése
kivétel nélkil 500, illetve 700 frttal lett nagyobb. Ezelstt Béesben
1200, vidéken 1000 frt alapfizetésok volt; most-Béesben és még
15 nagyobb vidéki vdrosban 1400 forint, a kisebb vdrosokban
1200 frt. Ez tehdt 200, illetve 400 frt tobblet csak az alapfizetés-
ben. Azonkivil eddig 6t 200 frtos quinquenniumuk volt, most a
két els6 marad 200 frtos, de mér a hdrom utolsé 300 frtos, a mi
ismét 300 fit tobblet. Ez 500, illetve 700 frt t6bblettel az osztrdk
tandrok rendes fizetésének maximuma elérte a poroszokét (4500
mérka = 2700 frt). Csakhogy Poroszorszdgban a legfelss képesi-
téssel birg tandrok felének azonfeliil még 900 mérka (= 540 frt)
~ személyl pbtlékuk van, a minek megfelelden Ausztridban is van
egy 500 frtos jutalom a kivdlé pmdagogiai vagy tudomdnyos érde-
mek jutalmazdsira, de ezt csak egves esetekre adjak jutalmil,
- nem #lland6 személyi poétlékkép. Hasonlé ehhez Francziaorszdg-
ban az az 500 frank poétlék, melyet a tandrok az agrégation (leg-
magasabb tandri képesités) ezimén kapnak.

Erzzel szemben & magyar tandr ma 1600 + 500 = 2100 frt
maximalis fizetést élvez ; ha pedig majd valamikor végrehajtjdk a
torvényt és az 1800 frtos fokozatot is megnyitjdk a VIIL osztdlyd
tandrok egyharmaddnak, akkor is esak 2300 frt maximalis fizetést
hiz — mintegy 80 tandr. Vildgos, hogy sok tandr sohasem fog e
maximumhoz sem jutni, kivdlt ha a f8varosi tandroknak nem ad-
nak févarosi potlékot, hanem kedvezdbb el§léptetéssel fogjdak dket
kdrpotolni a vidékiek rovdsdra.

Nem tartjuk magunkra nézve az osztrék példat foltétlentil
irdnyadénak. Fizetések tekintetében a két orszdg pénzigyi hely-
zete, hivatalnokainak atlagos javadalmazdsa, a drdgasdgi viszo-
nyok, a kényszer és sok més tényez6 dont. De mikor pénzigyi
helyzetiink nem rossz, mikor a drdgasig nélunk semmivel sem
kisebb, mint Ausztridban, és mikor ndlunk a tandri 4llds tekin-
télye egészen meg van rendiilve, dgy hogy & magyar ifjusdg e szép
és magasztos életpdlydt a siliny anyagi javadalmazds folytdn any-
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nyira keriili, hogy valéban ijeszts, évek hosszu sordra kihatd ta-
nérhidnynyal kell kiizdeniink : akkor nekink nem csak kovetnink
kell az osatrdk példdt, hanem ha szikséges, anndl tovabb is kell
menniink. Nem egy-két elégedetlen professzor érdeke ez, hanem
fontos kozmtivel6dési és nemzeti érdek.

Elég kedvez6, de koréntsem fényes volna a magyar tandr
helyzete, ha megadndk neki, a mit a tandregyesiilet memoranduma
kér: t. i., hogy mennél el6bb hajtandk végre az 1893. évi IV. tor-
vényczikket, még pedig gy, mint Csdky gréf akkori kozoktatdsi
miniszter hivatalos formdban megigérie, a tandroknak felét a
VIII. fizetési osztdlyba tennék, még pedig annak hdrom fokoza-
tdba egyenld ardnyban ; tovibbd emelnék {6l 6t6déves potlékaikat
200 frtra. Ekkor koriilbelil egyformén dllana a magyar és az osz-
trdk tandr, s6t alapfizetésben a magyar tandr valamivel jobban,
~ de lakdspénzben rosszabbil. A tandri pslysinak még igy is volna
egy nagy hitranya mds pdlydkkal szemben: az, hogy az elhala-
ddsnak rajta nincsenek kiemelked8 cstespontjai, a melyek az am-
bitiét sarkallnék.

Kiilf6ldén mindeniitt van bizonyos, a személyes érdemhez
kotott személyi potlék — Ausztridban 500 frt jutalom — mely a
pilya kedvezétlen el6haladdsi viszonyaindl fogva hivatva van
f5lébreszteni a tandrban az ambitiét, sarkallni munkakadvét.
Tlyen 0sztonzé szerill ajénlja a tandregyesiilet memoranduma a
ndlunk szokdsos helybeli eldléptetések rendszerét. Ennek azonban
csak akkor volna igazi értéke, ha nem csak az lUres czimet adndk
meg, & mi az egész intézkedést konnyen nevetségessé tehetné, ha-
nem az igazgatéi fizetést is, kivéve az igazgatdi potlékot, ha est
valamikor megadjdk az igazgatdknak, a mi csak méltdnyos volna.

Meglehetésen emelkedik Ausztridban.az 4j javaslat szerint
az igazgatol dllds is. Tandri fizetésén kivil az eddigi 300 frt igas-
gatdi potlék helyett a nagyobb védrosokban 500 frtot, a kisebbek-
ben 400-at kap az igazgato, azonfelul szabad lakdst vagy annak
megfelel6 lakpénzt; a VII. rangosztdlyban van s kapja e rangosz-
t4ly mtikodési pétlékdanak is a felét (350, 210, 175, 140 frtot); ugy
hogy az igazgaté maximdlis fizetése: 27005004350 = 3550 frt
és lakds, ebb6l 3200 frt a nyugdijba is szdmit.

Ime Ausztridban a miatt, hogy az igazgaté tandri fizetését
2 tobbivel egyitt emelték, nem tartottdk helyén valénak megszin-
~ tetni az igazgatéi potlékot, mint ndlunk tették, s6t inkdbb fol-
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emelték azt. Nalunk is hiba volt megfosztani t8le az igazgatdkat,
s az igazgat6i 4llds érdekében volna azt visszaadni nekik. Mert
egyrészt sehogy sines ardnyban az a felel6sséggel teljes, zaklatott
munka avval a 200—400 forint tobblettel, mely most az igazgatdi
fizetéshben meghaladja a tandri fizetést, igy hogy épenséggel nines
mit esoddlni, ha sok kivdld tanfr egydltaldin nem is ambitiondlja
magénak az igazgatoésdgot; mdsrészt az iskola mélto képviselése a
kozonséggel szemben, s6t a testileti szellem dpoldsa is, olyan ter-
" heket r6 az igazgatora, a melyek 200-—400 forint tobblethsl meg-
kozelitéleg sem fedezhetSk. Igen sokat lehetne arrdl killondsen
vidéken beszélni, mint teszi tonkre az igazgaténak f6ldhoz ragads
szegénysége az egész intézet reputatiojat, a tandrok tekintélyével,
s6% az egész kozépiskolai tanitds hitelével egyutt.

De nem folytatjuk tovdbb az Osszehasonlitdst a keét dllam
tandrsdgdnak a helyzete kozt. Egy korilményt azonban el nem
hallgathatunk. Magyarorszag fejlédésére valésdgos lidércznyomés-
ként nehezedik minden téren Ausztria példdja. A két dllam sz6-
vetsége a valdsdgban tobb, mint két egyenrangl fél szdvetsége ;
mert Magyarorszdg korméanya a gyongébb fél fiiggésével lesi Ausz-
tria minden 1épését, minden tettét, hogy ahhoz szabja a magdét,
azt utdnozza. Bz a szellemi kiskortsdg sajdt egyéniségiink nem '
ismerésébol, a sajat szikségleteink félreismeréséb6l ered, s el6bb-
utdbb megbosszilja magdt. '

Itt van példaként a kozoktatds igye. A kdzoktatds mindeniitt
leghatalmasabb tényezdje a nemzeti cultura és ezzel dltaldban a
nemzeti szellem megerésodésének. Még pedig nemesak a hazai nyelv
terjesztése folytdn, mint sokan ndlunk is hiszik, hanem a tudo-
mdny, a miivészet, az erkolesiség nemzeti szellemben valé fejlesz-
tése dltal. Semmivel sem nyerhetjitk meg jobban a magunk szd-
mdra idegen ajki nemzetiségeinket, mint a magyar nemszeti mi-
veltség folvirdgoztatdsa dltal. A politikai rendszabdlyok, a mire
ndlunk legtobbet gondolnak, mind az erdszak jellegével birnak,
vagy tisztdn az anyagi életre vonatkoznak, a szellemet nem érin-
tik, azért nem is birnak elég mélyrehato erével. A miiveltseg ereje
azonban ellendllhatatlan. Az igazi assimilalé hatalom a nemzeti
cultura ; a kozigazgatds csak ama kedvezétlen kéralmények tévol-
tartdsdra van hivatva, a melyek a nemzeti cultura assimilélo ere-
jének az érvényesiilését akadalyozzdk.
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Ausztria sohasem istdpolta kebelében a nemzeti szellemet.
Bureaukratikus és renddr-dllam volt mindig, mely a minél t6kéle-
_tesebb és nagyobb kozigazgatdsi gépezetet tekintette idedljdnak,
de a német nemzeti szellemet kifejteni és megerdsiteni sohasem
volt komoly torekvése. Azért vesztette el a hegemonidt a német
népek folott, és azért' van ma Ausziria teljesen kiszolgdltatva az
erésodo nemzetiségek hatalmdnak. Francziaorszdg vagy Anglia az
absolutismus évei alatt is nemzeti 4llam volt, mert a franczia vagy
angol nép egyéniségének minél hatalmasabb fejlesztése volt f6-
czéljuk; Ausztria ma, az alkotmdnyos szabadsdg idejében sem
nemzeti dllam, s6t most t4n legkevésbbé lehet azzd. ‘
Semmi sem mutatja jobban, mily kézonyosen vette Ausztria

a nemzeti szellem épolasat, mint kozoktatasiigye, a nemzeti szel-
lem e legtermékenyebb melegdgya. Ausztria egyike Europa amaz
orszdgainak, mely mint 4llam legkevesebbet dldoz kozoktatdsdra.
Osszes kiaddsainak csak 3-8 %-at forditja kozoktatdsdra, holott a.
. tobbi miivelt dllamok 6—10 %/0-of, s6t tobbet is. Ndla csak Olasz-
orszdg (2'6 %), Magyarorszdg (legijabban 2'5 %) és Oroszorszdg
(23 %) forditanak kevesebbet a kozoktatds czéljaira. Melyik kul-
turpolitikusnak ne jutna eszébe okozati dsszefiiggést keresni Ausz-
tria kozoktatdsigyének elhanyagoldsa és nem német nyelvii nem-

zetiségeinek elhatalmasoddsa kozt?

Es mi magyarok, a kikre nézve létkérdés az, hogy sikeriil-e
nemzeti dllammé lenniink vagy sem, ezt az Ausztridt vdlasztjuk
mintadl politikai fejlodésiinkben. Ausztria utdn kullogtunk, egye-
beket mellozve, a tisztvisel 6k rangfokozatainak és fizetésének a
megallapitésanal is. Ausztridt kovettik az 6 legnagyobb és leg-
veszedelmesebb gyongeségében, a kozoktatdsiigy berendezésében
is, egészen a tandri fizetések megdllapitasaig. Természetes, hogy
bedllt & tandrhidny ott is, ndlunk is.

Ausztria, ugy ldtszik, most észrevette hlbﬂ]ﬁt orvosolni
akarja legaldbb a legfeltiinébb bajt, a tanfrhidnyt, — mert az
egész kozoktatdsnak egy csapésra vald folemelésérbl sz6 sem lebet.
Ha kovettiik szovetségesinket és idedlunkat a rosszban, vajjon
fogjuk-e kovetni a joban is? Kozoktatdsunk vezet6jének lesz-e
ereje — mert joakaratdban eddigi szavai és tettel utan nem kétel-

-kedhetink — megvaldsitani terveit, igéreteit? De a mi ennél is
sokkal fontosabb, lesz-e ereje megvéltoztatni kdzoktatdsigyink
politikai becslésének eddigi mértékét; lesz-e ereje meggybzni a
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-vezet6 magyar dllamférfiakat réla, hogy a magyar koézoktatdsugy
intensivebb fejlesztése a legnagyobb és legsiirgdsebb nemzeti fel-
adatok egyike? Bavoern PETER.

A CHICAGOI NEMZETKOZI NEVELESUGYI
KONGRESSZUSROL.*

Midén hazdnk ezredéves fenndlldsdnak tinneplése alkalmdbdl, mi
nevelGk is megmozdilunk s honfitii érzelmeinknek egy mdsodik nemzeti
nevelésiigyi kongresszus megtartasdval kivinunk kifejezést adni, taldn
nem lesz felesleges, 88t kivdldan alkalomszertinek ldtszik megemlékezni
a chicagdi nemzetkozi nevelésiigyl kongresszusrél, mely nagyszertiség-.
ben, kiterjedésben az eddig tartott ilynemil kongresszusok soraban,
taldin még paratlanal 41l

A magam részérdl felette kivinatosnak tartottam volna, ha e nagy-
fontossdgu targyat, o székrél, ndlamndl illetékesebb egyén ismerteti.
E térgy oly terjedelmt, hogy arrol egy felolvasds keretén belsl tisata
képet adni, mely a dolog lényegét feltarja, az emberi tudds legmagasabb
fokdn 4116 elme is alig volna képes. Ily nagy munkdra, gyenge erém tu-
datiban én sem villalkozhatom. Jelen felolvasdsomnak czélja inkdbb
az, hogy e tdrgyra, részint a nagyérdemd tdrsasdg, részint a hazai
taniigy t6bb tényezdinek figyelmét felhivjam s a termékenyitd eszmék
terjedését eldmozditsam. -

Ezeket eldre bocsdtva, 8 a kongresszus nagyszabdsi elSkészitését,
-szervezetét éskiilsd lefolydsst e sorokban pusztin megemlitve,** kozvet-
lentil sttérek a f6- vagy Osszes iiléseken tartott megnyité beszédre,
kivdlé idvozld beszédekre és értekezésekre.

E helyen nemesak, mint a sorrendben elsét, de mint tartalmara

* Felolvasta a szerz6 a M. Pwed. Tirsasignak 1896, maérczius 21-én
tartott rendes havi iilésén.

** A Térsasag tilésén a felolvasé Gr, ki kiilénben a chicagédi kongresszus
VII. (tanitéképzési) szakosztalysnak egyik tiszteletbeli alelndke volt, behatéan
ismertette ezeket is a kovetkezdé czimek alatt: a) kongresszus létrejottének
elézményeirsl; b) kongresszus szervezésérél és pedig: 1. az Osszes iilésekrsl;
2. a szakiilésekrdl. Mind e fejezetek, térkimélés végett, csupin adatokat
tartalmaznak, az tlédsek helyének s idejének elsorolisgit az el8addk, a kér-
dések és a hozzdszOlok megnevezését, 8 némi fogalmat nydjthat a kongresz-
szusi tArgyak sokféleségérdl az, hogy a felolvasisnak e naplészerti része,
melyet a targyalt czimek minden érdekessége ellen is mellézniink kell,
nagyobb terjedelmi, mint az itt kovetkezs rész. — B jelentés a kongresz-
szus napléja és elbzetes hirdetményei alapjin késziilt. — A szerk.



