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A fonnebbiekben igyekeztem hii képét rajzolni Gyomlay dr derék
kiadvinydnak. Végezetiil legyen szabad abbeli h8 ohajomat nyilvdnita-
nom : vajha a szerzének konyve bejutva iskoldinkba, hatnd 4t jétékony
kovészként latin tanitdsunkat s vinné kozelebb amaz idedlhoz, melyet
az Utasitdsok nemes buzditdsa elénk tiiz!

Pannonhalma, Bépiss Juszrix.

Magyar Olvas6konyv. Szerkesztette dr. Badics Ferencz. 1. kot. A kozép-
iskoldk I. osztilya szdméra. Bpest, 1895. Lampel R. 8-r.,, 212410 L
Véaszonkotésben, Ara 1 frt 20 kr.

Magyar Nyelvtan. Mondattani alapon {rta Haldsz Igndcz. A kozép- és
polgari iskolak I. osztalya sziméra. Bpest, 1895. Lampel R. 8-r., 6947 1.
Vészonkotésben, Ara 60 kr.

I. Badics kényvének megjelenését, de mdr az el6késziiletek hirés
is, oly melegen fogadtdk a szakkérok, hogy Badics az elSlegezett biza-
lommal: eddigi sikeres irodalmi munkdssiginak ezen szép jutalmdbval
nagyon meg lehetett elégedve. S eleve kimondhatom, hogy e tudoms-
nyosan s mégis.a pedagogia kivetelményei szerint is megirt olvasckonyv
nem érdemetlen az el6legezett bizalomra, Badics 74 szemelvénye, melye-
ket olvasékionyvében nyijt, mind tdirgy, mind feldolgozds tekintetében,
" kevés kivétellel, valéban mintaszerd. Az anyag felosztdsdt, valamint a
konyv -kisllitdsit illetéleg sem meriilhetnek fel komoly panaszok. Elsg
tekintetre talén sok benne a kiltemény ; de nem szabad feledriink, hogy
Badics konyve a verseket a prézdndl szivesebben tanulé I. osztdlynak
van szdnva, tovabb4, hogy a kozolt vérsek igazdn a java annak, a mit a
tanftds e fokén kozolni lehet. Ujabb kiaddsiban mégis elmaradhat a
verses népmesék koziil a Gyulai-féle <A tyuk és a farkasverem». «Az
Igazstg és Hamissdgr-ot meg «A Kaczor-Kirdly»-t taldn jobb lenne prozai
alakjokban adni, mintsem ezen részben nem kolt6i, részben hosszas
verses formdban. «Kevehdzdt» nehéznek tartom az I. osztdly szémdra.
[Csak banni kell vele! Szerk.] Taldn elmaradhat veszteség nélkil a
Kozma-féle «Dal a kirdlyra» is és Petdfi «Kis-Kunsdg»-a egy kés6bbi osz-
télyra hagyhaté, a Népkoltési Gytjt. «Juhdszéletr-e pedig egyéltaliban
elmaradhat. A prézai olvasminyok kézil az «Olymposzs»-1 elvont fejte-
getései miatt az I. osztdlyra nézve nagyon is iddelSttinek tartom.

Anndl jelesebbek tdrgy és feldolgozds tekintetében a kozolt t6bbi
olvasményok. Tdrgy szerint szerz6nk nagy tért juttatott «a magyar
nemzeti, s6t a szorosan vett népies elemnek» s ezt nem «kiszagga-
tott darabokbany, hanem osszefiiggd olvasmdnyokban nyGjtjs, a melyek
«inkabb szemléltetGen leirdk, mint elvontan fejtegetSk, inkdbb elbeszé-
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18k, mint szdrazon elmélkedSk», Helyesen tette, hogy konyve egész
anyagdt az iskolai év 3 idGszakdnak megfelelfen 3 igen iigyes f6részre
osztotta. Az 1. rész magyar népmeséket és monddkat, kozmonddsokat,
magyaros szdldsmédokat és szojitékokat tartalmaz, a 2. gorég-rémai
hitregéket és hésmondskat, hin-magyar torténeti mondakat, a 3. pedig
hazaflas kolteményeket és a magyar alf6ld, meg a falusi élet jellemzd
lefrdsait. A kolteményeket nem kiilén csoportba foglalta Badics, hanem
tartalmi vonatkozdsaik szerint osztotta be az emlitett 3 fGcsoportba. S e
gazdag és becses anyagot a legjobb forrdsokbdl merftette szerzdnk.
Féforrdsai: az Arany-Gyulai-féle Népkolt. Gyiijt., Kriza Vadrdzsdi, Me-
rényi Népmeséi, Benedek Székely Tiindérorszdga és J6kai, Baksay, Her-
man Otté6 vonzd elbeszélesei és lefrdsai, végiil Petéfi, Tompa, Arany,
Téth K., Gyulai, Pésa kolteményei. Nagyon szerencsés valasztésnak tart-
juk a Kézmonddsok sth. kozlését ilyen feloszidssal: 1. melléknévi, 2. igei
hasonlatok, 3. egyenl8k és kilénbozdk, 4. gazdagsdg és szegénység, 5. j6,
rossz ; sok; kevés, 6. okos, oktalan ; bator, f8lénk. F: csoportositds nagyon
el8segiti nemesak a synonymdk értelmi megkiilénbbztetését, hanem &a
késébbi stilisztikai targyaldst a hasonlatokrdl is rendkivill megkénnyfti.
A trdjai hdborit meg A gordy csdszdr kivetei Attildndl ez. nagyobb olvas-
ményt is tigyesebben kozli Badics, mint a t6bbi olvasékényv. Vannak
- gzerzénknek olyan szemelvényei is, raelyek olvasékényvben néla szere-
pelnek oldszér és predagogiai tapintatdt itt mutatja ki legjobban, a hol,
gy szélvén, eredetit nyujt.

A kozblt anyag feldolgozdsa szintén dicséretremélts, a mennyiben
a tdrgyuk és nyelvok miatt nehezebb olvasmdnyokat kell§ tapintattal,
nem azon véltozatlan eredeti alakjokban adja, hanem sziikség szerint
rovidit, 6sszevon. Az anyag kell§ feldolgozésit mozditjdk eld s viszont a
szerz8 lelkiismeretes munkdjat bizonyitjdk azon rovid, szdvegalatti
nyelvi és térgyi magyardzatok is melyeket Badics olva.sményaihoz csatol. -
Megjegyzéseim a kivetkezSk :

A 3. olv. 4. jegyzetét az egész elliptikus mondatra ki kellett volna
terjeszteni, mert jelen alakjiban vagy sok, vagy kevés; az 5. olv. 19.
jegyzetével azért nem érthetek egyet, mert a «pénzmagot» kisebb 6sszegtt
pénzre is szoktdk érteni. Az 7. olv. 1. jegyzetére is azt mondom: igy
vagy sok, vagy kevés; 12. jegyzete pedig egészen f5losleges, mert hiszen
mér az 1. osztdlyos gyerek is tudhatja, hogy mit teszen «hétraszokik»?
A 8. olv. 7. magyardzatira az a megjegyzésem, hogy kissé erds a «tacsko-
nak» az az értelmezése : hitvdny kolysk, kicsinyld, megvetdszé. A 9. olv.
17. jegyzetéhez hozz4 lehetne tenni =kuruzsls. A 12. olv. 26. jegyzeté-
nek teljesebb értelmet lehetne adni, mert «sdpitoz» nem csak «panaszos
hangon séhajtoz, jajgats. A 13. olv. 1. jegyzetének nem eléggé szabatos
az értelmezése. A 20. olv. 7. jegyzetéhez oda lehet tenni kiegészitéskép,
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hogy megfelel a magyar ucezu-nak. A 26, olv. 5. jegyzete nem teljes, mert
egydltaldban a szllk l4tékord, a korlitolt elméjd emberrdl is mondjuk,
snem- 14t tovdbb az orrdndl». Nem szabatos a 68. olv. 11. jegyzete, a
29-iket is (l6csldbu) jobban lehetne megmagyardzni. A «csiiloks, gy
tudom, nem «az alsd szdresonts», hanem a szarvasmarha kérme [? Szerk.]
(68.0lv.9.jegy.). A72. olv. 13. jegyzetének értelmezése teljesebb is lehetne.
A «séioros iinnep», azt hiszem, nemesak dltaldban «nagy tinnep», hanem
keresztény értelemben : pinkosd (72. olv. 17. jegy.). Tudtommal a haj-
dindnak nem »fehér» (a mit nemesak a magyardzd, hanem maga Jokai
is mond), hanem rdzsaszinii virdga van; én legalabb csak ilyent lattam.
(74. olv. 7. jegy.). '

Mondjunk most még e tartalmilag jé kényv kisllitdesrdl is-egy-
két sz6t. Szovegeit, a hol teheti, illustratidkkal kiséri Badics. Szdmra,
igaz, hogy csak 14 a kényv 6sszes illustratidja, tehdt koriilbelil esak fele-
a Lehr-Riedléinek, de mig ezek csak torténeti olvasmdnyokhoz jérulnak,
addig Badics a kozéletiekhez is — és igen helyesen — csatolt egy-két
illustratiét : hortobsgyi gilya, ménes. Kidllitdsuk is kifogdstalan. Csak
helyeselni lehet, hogy a szerz§ sorszdmordssal kiséri végig olvasmanyait,
valamint azt is, hogy a jegyzeteket borgis-szal szedette a nagyon el-
terjedst, de rosszalandé petit-szedés helyett. De a kényv nagyon fényezett
papirosa ellen 4lldst kell foglalnom, mert ez, kivalt az estéli foglalkozds-
n4l hatdrozottan szemronté; azonfelil gyengének is taldltam. A kényv:
nyomésa egészben véve kifogdstalan, mert igazi sajtéhiba alig van benne,
és a mi van, faldn részben a tollhibsk rovdsdra frandé. Ilyen tollhibdk-
nak tartom: zdrjelek (67.1. 6. jegy.); vezényszé (181. L 6. jegy.); viz-
épitészetnél (183.1. 10. jegy.); tanterv és utasitisok (az Eldszéban), holott
ez utébbiak czimek. »

Mindent egybefoglalva, Badics kényve bdtran odadllhat az e fajta
legjobbak mellé s azért nyereségnek tartjuk tankonyvirodalmunkra. Or-
vend6 érdeklddéssel vdrom folytatdsst.

II. Haldsz kényvét hasonlé okokbél hasonld bizalommal fogadtuk,
mint a Badicsét., Pedig mondjék, hogy sok iskolai nyelvtanunk van. Ez
a panasz, & mennyiben ki akarja zérni a tovabbi productiét e téren, nem-
csak igazsdgtalan, hanem kdros is lenne tankényvirodalmunk fejlédésére
nézve, ha hiveket tudna szerezni. Ellenkezbleg azt kellene siirgetni
(s ez lenne az idealis dllapot), hogy minden szaktandr sajit tankonyvét
haszndlja, mivel ez lenne a garantia, hogy szakmajit dtgondolta, kell6leg
megértette ; mert, hogy alaposan ismerje, arrél mér a tandri szakvizs-
galat, esetleg doctoratus, gondoskodik. De mivel nem minden szak-
ember 1rd is, sok tandr mindig rd fog szortlni més szerkesztette konyvre,
mint tanitdsa segitGjére.



