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jutott, s a fiatal tandri nemzedék, mely a hit és tud4s 4j forrdsain néve-
kedve, évrél-évre szaporodik, erls biztositékot nyujt a jovére. Nemes
onérzettel mondhatja el mindenik az 1ij évezred kiiszébén, hogy a tes-
tillet, a melyhez tartozik, derekasan kivette részét a nemzet évezredes
culturalis munkdjéban, s hogy szédmot tarthat az elismerés, a hila
koszordjdra azon a nagy finnepen, melynek éromtiizeit l4tjuk kigyulni
mindenfelé, 8 mely a lelkesedés mamora kozeépett aggodalmat lop szi-
viinkbe, mert 4j kiizdelmek, 4j megprébéltatisok, s taldn szenvedések
kezdete. ) Havas Aporr.

Gyomlay Gyula dr.: Szemelvények P. Cornelius Tacitus na-
gyobb tirténeti miiveibdl. Budapest, Eggenberger, 1894. Ara 1 frt
20 kr. ’

Iskolai konyvrél 4ltaldnos benyomdsok, futélagos olvasds alapjan
nagyon bajos {téletet mondani; azonban a czimbeli konyvrdl egy évi
haszndlat és gondos megfigyelés utdn nyilvinithatom véleményeinet.
Alaposabb, megfontoltabb, megérleltebb magyardzatos classicus kiadd-
sunk alig van iskolakényv-irodalmunkban. A ki ennek a kényvnek fo-
nalén olvastatja Tacitusnak u. n. Evkonyveit és Torténeteit, az konnytvé
teszi a legnehezebb gymnasiumi latin classicusnak értelmes olvasdsit,
mélté betetézését nyujtja benne és 4ltala latin tanitdsunknak ; mi-
velddéstorténelmi, nyelvtorténeti, boleseleti, mélyebb beldtdsra segiti
tanitvinyait, végre minden oly sziikséges és hasznos tudnivalénak bir-
tokdba juttatja 6ket, 2 mik egyébként csak iddérablé tollba-mondidssal s
folytonos magyardzgatdssal, legflebb fogyatékosan és homélyosan v4l-
hatndnak tulajdonukkd az auctor olvasdsa kozben. Bércsak mi, meglett
tandrok is ily gazdag tartalmd konyvet kaptunk volna keziinkbe'annak
idején, bizonydra jobban megszeretjiik vala a majdnem abrincsba szori-

tott fejjel olvashaté Tacitust.® )
Alaposan meg van magyardzva Gyomlay kiaddsdban majd minden

dolog, és szemes tanité kezében még kifejezibbekké lesznek a konyv
adatai, ha t. 1. néhdny adalékkal vagy kisegitd széval eltiinteti rélok az
esetleges hidnyt, mely az egyéni szlikszavusigbél eredhet. Fo6l6s dolgot
tgyis keveset taldlni a kényvben, s iskolai szempontbdl esak a benne
levd adatokat kell vallatéra fogni, hogy a tanité évenkint akdr az egész
kényvet is feldolgozhassa, ha t. 1. jobb osztélylyal rendelkezik ; 86t nem
képzelek gybnge osztilyt sem, mely e kiadds j6 részével meg ne birkdz-

* V. 6. Vaghcs-Schiebinger Iralyképzsjének - Muretusbdl forditott ide-
vigb gyonydri szakaszat (Tacitus olvasdsérdl, 273—281. L), szinttgy Blair
Hugé Leczkéinek fejtegetéseit.
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hatnék s meg ne kedvelné beldle a legtisztabb lelkil és kilonben is leg-
nagyobb rémai torténetirét. Csoddlom is, hogy az Akadémia elébb Vel-
leius Paterculusra, a csdszdrkori hizelgd historicusok elsd példdnydra for-
ditotta figyelmét s nem ink4bb a tiszteletet érdemld Tacitusra; hisz a
Szenczytdl és még inkdbb a Csereité] vald forditdsok (Tac. nagyobb mii-
veib6l) mér elavultak s Velleius Paterculusra, erre az aljas hizelgdre, kit
Seianusszal valé czimborasiga vérpadra juttatott, kiraz a 828 frt. (1.
Akad. Ert. febr. fiiz.), a mely osszegbe a minap megjelent forditdsa
keriilt.* ' . :

Szemelvényes kiadds — ez az, a mit manap a legtobb professzor
6hajt, hogy ne kelljen a mivek tartalmsra és szerkezetére nézve folosle-
ges, esetleg sikamlds részletekkel bibelédnie, vagy bévebb olvastatds
kedvéért méregdriga konyveket vdsdroltatnia dedkjaival. Kilfoldon
évrgl-évre hisz-harmincz ilyen szemelvényes kiadds jelenik meg a kii-
16nb6z8 auctorokbol. Sz6 sincs réla, hogy & tartalmi osszefiiggést biz-
tosité athidaldsok koczkdztatndk az egész mil hatdsdt! Ellenkezbleg:
tobbet és érdekesebb részleteket vehetiink bonczols kés ald és az frénak -
més-méds oldalait vildgithatjuk meg alkalmas epitomdkkal. Tébbféle szem-
pontt szemelvényeket kivetelhetiink tehdt tudés munkdsainktdl egy-
azon irobél is; de mindeniktsl megkivdnhatjuk, hogy lehet6leg minden
f6bb munkédt bemutassanak és az egyes mivekrdl tdjékoztaté kivonatok-
kal teljes képet fessenek ; a folvett részletek pedig természetesen nytjtsa-
nak tartalmilag egységes és osszhangzatos képet az illet6 korszakrdl,
mely benndk foglaltatik. A «varietas delectat» elve érvényesitljon ezen
a téren is; wmdsrészt a font jelzett tdrgyaldssal az {rdt se tépjik szét:
darabokra olyképen, hogy a mil egészét szinte ne is sejthessék az olvasék.

Gyomlay szemelvényei csak egyénileg nem teljesek, csak kinck-
kinek nem elég fontosak vagy jellemzSk ; de tanitva és olvastatva Gket,
szépen kiegészitik a bevezetésnek és fiiggelékeknek belSlok s a teljes:
Tacitusbél elvont adatait. Ontudatos kéz vilogatta 6ssze s csupén egyéni
nézet kifogdsolhatja Sket**. A magam részérél foleg azt kivintam volna,
hogy a Germania és Agricola is helyet foglaljanak a kényvben.

* Maga a forditd is hizelgének-jellemzi Velleiust. Ranke (Weltgeschichte

111, 2. 272. 1.) nem mulasztja el magat mentegetni a miatt, hogy helylyel-

kozzel felhasznalta Velleius adatait. Nines is Velleiusban egyéb haszna-

vehetd és figyelmet érdemld dolog, mint néhéany, a gérég és rémai irodalom-
torténetbe vag6 szakasz. A ’

** Az egyéni felfogis szerinti ellenkezés példajat 1. épen Tacitusra nézve

a Lehrproben u. Lehrginge kov. helyein: 7. Heft, 39—64. 1. (Dettweiler:

Die Tacituslektiire), 1893. m4j. fiz. 35. Heft 5. lap; ellenkez8 nézet Hiiter

Lajostol 1893. 35. Heft 32—34. 1. — Dettweiler a Baumeister-féle pedagogiai

Magyar Padagogia. V. 3. 14
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Volt ugyan mér Budavérinak az Annalesbél (az L. k. magyarazva),
s Divid-Pozderéknak egy szemelvényes és magyardzatos kiaddsuk az
egész Tacitusbdl iskoldk haszndlatdra ;* de még az utébbi tarsszerzdk
derék konyve sem tette foloslegessé Gyomlay ir kiadvdnydnak megje-
lenését, mert mds szempontbdl, mds alapon, de a tort nyomokon is
okulva, iparkodott a szerz$ Utasftdsaink ideljit (69. 1.) s mindazt a kiva-
nalmat megvalésitani, melyeket Bartal Antal a Philol. Kézlony 1889-ik
évfolyamdban (735—8. 1.; v. 6. még Philol. Kozlony 1890. 275—280.)
hangoztatott.

Helyes tapintat a szerkesztésben, kell§ tudds a régiségek és nyelv-
tani dolgok érvényesitésében, teljes komolysdg és készség a tudomdny
eredményeinek felkutatdsdban : ilyen és hasonld jelességek tiintetik ki
Gyomlay tr kényvét, a mely a gyakorld fégymnasium kiadvdnyainak
szamét nem csupdn szaporitja, hanem az emlitett intézet szellemére igen
szép fényt is vet.

A kényv eldszava bemutatja a szerzd dolgozé-szobdjat s egész iro-
dalmét tdrja fel a Tacitusra vonatkozé miveknek, a melyeket nem volna
nehéz megszaporitani, vagy egy-egy, szerintem jobb miivel helyettesi-
teni. Am azdta a szerzé is bizonyosan nyoméra jott egyéb konyveknek,
a melyeket idgvel majd értékesithet. Ugyanits irja le a szerz6 magyars-
zataiban érvényesitets eljardsdt is; ez pedig abban 411, hogy nem aprézta
fel annyi részre commentariusit, mint a Szilasi-féle preeparatiok teszik,
hanem egyszeriibben tirgyi és nyelvi csoportba sorozta 6ket s azonfelil
az egyes fejezetek kozé iktatta a hidnyzé részletek kivonatait.

A Tacitus életére és miiveire vonatkozé tudnivalék jél Gssze van-
nak szedve. (A Germania czime bizonydra tévedésbil nem egészen pontos
a szerz6nél.) A Tacitus jellemére vonatkozé fejezet sok alapos és érett ité-
letet tartalmaz, a melyek a tanitds alkalméval tetszés szerint bovithetk
is, rovidithetSk is. Hgy-egy szé vagy mondds egyéni felfogds, vagy mds
szerzdk nyomdn megigazithaté ugyan benne (én a Kassai Gusztdvnak ily
cz{mi latin értekezése : De Tacito philosopho, Philol. K. 1882., tovdbb4
a Kopyp, Zéller és Schanz kényvel nyomdn tettem rajtok némely vdltoz-
tatdst) ; de egészében a czikkely mély megfigyelésrél s behaté tanulmany-
rél tesz bizonysigot. A kényv stilusa pedig itt is, miként egyebiitt, ko-
moly és a kényesebb irodalmi {zlést is kielégiti.

A nyelvi sajétsdgokat egybefoglalé fejezet a Draeger kényvével

Handbuchban is (206—210. 1.) a chrestomathiak mellett tér landsat ; hasonléd
véleményben vannak Kopp, Schanz és Zoller is, a kik fgleg Tacitus kisebb
miivei mellett kardoskodnalk.

* Petrovichnak és Némethynek Anuales-kisdésai (az els6 hat konyv)
nem magyarazatosak.
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Osszevetve is megérdemli a dicséretet s irodalmunkban az elss, pontokra
szedett tacitusi grammatika ; mert a Petrovich tanulsigos bevezetésé-
ben nem volt meg az iskolaias rendszer.- Hrre a fejezetre volna tobb
megjegyzésem :

A roviditett jelzések nem kdnnyen érthet6k. Dies neme a XVI. la-
pon folésleges ; alterius ugyanott alius helyett szintén folésleges, mert
ugy is csak az alterius a jogosult (1. Landgrafndl) ; plerique = multi sziik-
ségtelen ; nulli (plur.) nemo helyett szintén természetes dolog; a quod
(okadd) el6tti eo més {rondl is eléfordul ; contra = ellenben kétész6i hasz-
halata is egész rendes, Apud —in véltakozdsa (XVIIL 1) Cicerénél is ren-
des ; ex = szerint mdsutt is szokésos ; inter példa nélkiil nem érthetd;
hidnyzik a simul-nak prapositiéul vald hasznslata ; ponere — deponere
Neposnil is elgfordul. Filiis = filiabus (VIIL. 1.) nem nagy dolog (1. Land-
grafndl) ; a genetivusbeli i—ii egész egyszerdi dolog, 86t tan egyedil
classicus, igyszintén a t6bbes ace. is-végzete is; Perseu Cicerénal is kizdré-
lagos. A nem-szerinti egyezés (XIX. L. az elgd sorban) nem egyeztetés;
az esetek haszndlatiban is sok az ismert dolog. Urguetur, interrogatur
mellé példa kell (XX. 1.); a 4. pontbeli brachylogia mellé hasonls-
képen ; az animi-t pedig locativusnak kellene hini. Namque (XXI. 1)
szabalydt nem lehet igazolni (1. Wagner: Hauptschwierigkeiten 103. 1,,
Menge: Repet. 318. 1.); perinde quam Cicerdndl is eldfordul, Ggyszintén
quamquam + coniunct. is (1. Merguet lexikon4t, a melyben nagy tanul-
sdgok rejtéznek a dogmatikus ciceronianusok ellen). Idoneus (XXIIT.)
gerund. dativusdval miért kilonosség ? part. perf. miért. gérogds ? in-
tellectu miért szokatlan ? Imperator (XXVL 1) szérendje meg van #lla-
pitva «csdszdr» jelentményben (1. Pirchala Stil. 8. lap) ; ardere (XXVIII.)
itteni szerkezete egész rendes a latinban (1. Pirchala Stil.). Befejezésiil
megjegyzem : 1. hogy nyelv dolgdban Sallustius hatdsa Tacitusra kétség-
telen, azért ezt ki kell emelni; 2. hogy Tacitust olvasva, nem lehet az
egyhdzi frékban annyi gancsolni valét taldlni. _

A szemelvényekrsl mdr fénnebb szélottam. Azt hiszem, a mi cse-
kély baj van bennok, azt eddig mér maga a szerzé is castigilta s vald-
gzinileg a 88. lapon lev$ lacundra is r4jott. Magyardzatait egybevetettem
més kényvekével s csak egypar helyen javitottam némelyest rajtok, de
szarvashibdt egyet sem leltem koztiik. Latin helyesirdsa nem a Bram-
bach-féle s nem is kovetkezetes. Sajtohiba is akad helylyel-kizel, de nem
giirfien ; nem gy, mint Petrovichndl valami 500! Becses részletek még

“a kényvben : a szemelvényokben olvashato, s megbeszélt régiségek csinos
osszefoglaldsa és a tulajdonnevek indexe, végil a Juliusok és Claudiusok
. gondos nemszetségfija. Csak még egy Germania-térképet nem drtott volna
csatolni a kényvhoz. Ily térkép haszndlatdt Tacitus mellett Menge is
stirgeti (Lehrproben u. Lehrginge 1894. jan. fiiz.)
14*
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A fonnebbiekben igyekeztem hii képét rajzolni Gyomlay dr derék
kiadvinydnak. Végezetiil legyen szabad abbeli h8 ohajomat nyilvdnita-
nom : vajha a szerzének konyve bejutva iskoldinkba, hatnd 4t jétékony
kovészként latin tanitdsunkat s vinné kozelebb amaz idedlhoz, melyet
az Utasitdsok nemes buzditdsa elénk tiiz!

Pannonhalma, Bépiss Juszrix.

Magyar Olvas6konyv. Szerkesztette dr. Badics Ferencz. 1. kot. A kozép-
iskoldk I. osztilya szdméra. Bpest, 1895. Lampel R. 8-r.,, 212410 L
Véaszonkotésben, Ara 1 frt 20 kr.

Magyar Nyelvtan. Mondattani alapon {rta Haldsz Igndcz. A kozép- és
polgari iskolak I. osztalya sziméra. Bpest, 1895. Lampel R. 8-r., 6947 1.
Vészonkotésben, Ara 60 kr.

I. Badics kényvének megjelenését, de mdr az el6késziiletek hirés
is, oly melegen fogadtdk a szakkérok, hogy Badics az elSlegezett biza-
lommal: eddigi sikeres irodalmi munkdssiginak ezen szép jutalmdbval
nagyon meg lehetett elégedve. S eleve kimondhatom, hogy e tudoms-
nyosan s mégis.a pedagogia kivetelményei szerint is megirt olvasckonyv
nem érdemetlen az el6legezett bizalomra, Badics 74 szemelvénye, melye-
ket olvasékionyvében nyijt, mind tdirgy, mind feldolgozds tekintetében,
" kevés kivétellel, valéban mintaszerd. Az anyag felosztdsdt, valamint a
konyv -kisllitdsit illetéleg sem meriilhetnek fel komoly panaszok. Elsg
tekintetre talén sok benne a kiltemény ; de nem szabad feledriink, hogy
Badics konyve a verseket a prézdndl szivesebben tanulé I. osztdlynak
van szdnva, tovabb4, hogy a kozolt vérsek igazdn a java annak, a mit a
tanftds e fokén kozolni lehet. Ujabb kiaddsiban mégis elmaradhat a
verses népmesék koziil a Gyulai-féle <A tyuk és a farkasverem». «Az
Igazstg és Hamissdgr-ot meg «A Kaczor-Kirdly»-t taldn jobb lenne prozai
alakjokban adni, mintsem ezen részben nem kolt6i, részben hosszas
verses formdban. «Kevehdzdt» nehéznek tartom az I. osztdly szémdra.
[Csak banni kell vele! Szerk.] Taldn elmaradhat veszteség nélkil a
Kozma-féle «Dal a kirdlyra» is és Petdfi «Kis-Kunsdg»-a egy kés6bbi osz-
télyra hagyhaté, a Népkoltési Gytjt. «Juhdszéletr-e pedig egyéltaliban
elmaradhat. A prézai olvasminyok kézil az «Olymposzs»-1 elvont fejte-
getései miatt az I. osztdlyra nézve nagyon is iddelSttinek tartom.

Anndl jelesebbek tdrgy és feldolgozds tekintetében a kozolt t6bbi
olvasményok. Tdrgy szerint szerz6nk nagy tért juttatott «a magyar
nemzeti, s6t a szorosan vett népies elemnek» s ezt nem «kiszagga-
tott darabokbany, hanem osszefiiggd olvasmdnyokban nyGjtjs, a melyek
«inkabb szemléltetGen leirdk, mint elvontan fejtegetSk, inkdbb elbeszé-



