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jutott, 8 a fiatal tanári nemzedék, mely a hit és tudás új forrásain növe-
kedve, évről-évre szaporodik, erős biztosítékot nyújt a jövőre. Nemes 
önérzettel mondhatja el mindenik az új évezred küszöbén, hogy a tes-
tület, a melyhez tartozik, derekasan kivette részét a nemzet évezredes 
culturalis munkájában, s hogy számot tarthat az elismerés, a hála 
koszorújára azon a nagy ünnepen, melynek örömtüzeit látjuk kigyúlni 
mindenfelé, s mely a lelkesedés mámora közepett aggodalmat lop szí-
vünkbe, mert új küzdelmek, új megpróbáltatások, s talán szenvedések 
kezdete. . HAVAS ADOLF. 

Gyomlay Gyula dr . : Szemelvények P . Cornelius Tacitus na-
gyobb történet i műveiből. Budapest, Eggenberger, 1S94. Ára 1 frt 
20 kr. 

Iskolai könyvről általános benyomások, futólagos .olvasás alapján 
nagyon bajos ítéletet mondani; azonban a ezímbeli könyvről egy évi 
használat és gondos megfigyelés után nyilváníthatom véleményemet. 
Alaposabb, megfontoltabb, megérleltebb magyarázatos classicus kiadá-
sunk alig van iskolakönyv-irodalmunkban. A ki ennek a könyvnek fo-
nalán olvastatja Tacitusnak u. n. Evkönyveit és Történeteit, az könnyűvé 
teszi a legnehezebb gymnasiumi latin classicusnak értelmes olvasását, 
méltó betetőzését nyújtja benne és általa latin tanításunknak; mí-
velődéstörténelmi, nyelvtörténeti, bölcseleti, mélyebb belátásra segíti 
tanítványait, végre minden oly szükséges és hasznos tudnivalónak bir-
tokába juttatja őket, a mik egyébként csak időrabló tollba-mondással s 
folytonos magyarázgatással, legfölebb fogyatékosan és homályosan vál-
hatnának tulajdonukká az auctor olvasása közben. Bárcsak mi, meglett 
tanárok is ily gazdag tartalmú könyvet kaptunk volna kezünkbe' annak 
idején, bizonyára jobban megszeretjük vala a majdnem abrincsba szorí-
tott fejjel olvasható Tacitust.* 

Álaposan meg van magyarázva Gyomlay kiadásában majd minden 
dolog, és szemes tanító kezében még kifejezőbbekké lesznek a könyv 
adatai, ha t. i. néhány adalékkal vagy kisegítő szóval eltünteti rólok az 
esetleges hiányt, mely az egyéni szűkszavúságból eredhet. Fölös dolgot 
úgyis keveset találni a könyvben, s iskolai szempontból csak a benne 
levő adatokat kell vallatóra fogni, hogy a tanító évenkint akár az egész 
könyvet is feldolgozhassa, ha t. i. jobb osztálylyal rendelkezik ; sőt nem 
képzelek gyönge osztályt sem, mely e kiadás jó részével meg ne birkóz-

* Y. ö. Vagács-Sehiebinger Irályképzőjének Muretusból fordított ide-
vágó gyönyörű szakaszát (Tacitus olvasásáról, 273—281. 1.), szintúgy Blair 
Hugó Leczkéinek fejtegetéseit. 
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hatnék s meg ne kedvelné belőle a legtisztább lelkű és különben is leg-
nagyobb római történetírót. Csodálom is, bogy az Akadémia előbb Vel-
leius Paterculusra, a császárkori bizelgő historicusok első példányára for-
dította figyelmét s nem inkább a tiszteletet érdemlő Tacitnsra; hisz a 
Szenczytől és még inkább a Csereitől való fordítások (Tac. nagyobb mű-
veiből) már elavultak s Velleius Paterculusra, erre az aljas hízelgőre, kit 
Seianusszal való czimborasága vérpadra juttatott, kár az a 828 frt. (1. 
Akad. Ért. febr. füz.), a mely összegbe a minap megjelent fordítása 
került.* 

Szemelvényes kiadás • ŐZ 9iZj 8j mit manap a legtöbb professzor 
óhajt, bogy ne kelljen a művek tartalmára és szerkezetére nézve fölösle-
ges, esetleg sikamlós részletekkel bíbelődnie, vagy bővebb olvastatás; 
kedvéért méregdrága könyveket vásároltatnia deákjaival. Külföldön 
évről-évre húsz-harmincz ilyen szemelvényes kiadás jelenik meg a kü-
lönböző auctorokból. Szó sincs róla, bogy a tartalmi összefüggést biz-
tosító áthidalások koczkáztatnák az egész mű hatását! Ellenkezőleg: 
többet és érdekesebb részleteket vehetünk bonczoló kés alá és az írónak 
más-más oldalait világíthatjuk meg alkalmas epitomákkal. Többféle szem-
pontú szemelvényeket követeibetünk tehát tudós munkásainktól egy-
azon íróból is ; de mindeniktől megkívánhatjuk, bogy lehetőleg minden-
főbb munkát bemutassanak és az egyes művekről tájékoztató kivonatok-
kal teljes képet fessenek ; a fölvett részletek pedig természetesen nyújtsa-
nak tartalmilag egységes és összbangzatos képet az illető korszakról, 
mely bennök foglaltatik. A «varietas delectat» elve érvényesüljön ezen 
a téren is; másrészt a fönt jelzett tárgyalással az írót se tépjük szét. 
darabokra olyképen, bogy a mű egészét szinte ne is sejthessék az olvasók.. 

Gyomlay szemelvényei csak egyénileg nem teljesek, csak kinek-
kinek nem elég fontosak vagy jellemzők ; de tanítva és olvastatva őket, 
szépen kiegészítik a bevezetésnek és függelékeknek belőlök s a teljes; 
Tacitusból elvont adatait. Öntudatos kéz válogatta össze s csupán egyéni 
nézet kifogásolhatja őket**. A magam részéről főleg azt kívántam volna, 
bogy a Germania és Agricola is helyet foglaljanak a könyvben. 

* Maga a fordító is hízelgőnek-jellemzi Velleiust. Banké (Weltgeschiehte-
III., 2. 272. 1.) nem mulasztja el magát mentegetni a miatt, hogy helylyel-
közzel felhasználta Velleius adatait. Nincs is Velleiusban egyéb haszna-
vehető és figyelmet érdemlő dolog, mint néhány, a görög és római irodalom-
történetbe. vágó szakasz. 

** Az egyéni felfogás szerinti ellenkezés példáját 1. épen Tacitusra nézve 
a Lehrproben u. Lehrgánge köv. helyein: 7. Heft, 39—64. 1. (Dettweiler: 
Die Tacituslektüre), 1893. máj. füz. 35. Heft 5. lap ; ellenkező nézet Hüter 
Lajostól 1893. 35. Heft 32—34. 1. —Dettweiler a Baumeister-féle paedagogiai 

Magyar Píedagogia. V. 3. 14 
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Volt ugyan már Budavárinak az Annalesból (az I. k. magyarázva), 
8 Dávid-Pozderéknak egy szemelvényes és magyarázatos kiadásuk az 
egész Tacitusból iskolák használatára de még az utóbbi társszerzők 
derék könyve sem tette fölöslegessé Gyomlay úr kiadványának megje-
lenését, mert más szempontból, más alapon, de a tört nyomokon is 
okulva, iparkodott a szerző Utasításaink ideálját (69.1.) s mindazt a kívá-
nalmat megvalósítani, melyeket Bartal Antal a Philol. Közlöny 1889-ik 
évfolyamában (735—8. 1.; v. ö. még Philol. Közlöny 1890. 275—280.) 
hangoztatott. 

Helyes tapintat a szerkesztésben, kellő tudás a régiségek és nyelv-
tani dolgok érvényesítésében, teljes komolyság és készség a tudomány 
eredményeinek felkutatásában : ilyen és hasonló jelességek tűntetik ki 
Gyomlay úr könyvét, a mely a gyakorló főgymnasium kiadványainak 
számát nem csupán szaporítja, hanem az említett intézet szellemére igen 
szép fényt is vet. 

A könyv előszava bemutatja a szerző dolgozó-szobáját s egész iro-
dalmát tárja fel a Tacitusra vonatkozó műveknek, a melyeket nem volna 
nehéz megszaporítani, vagy egy-egy, szerintem jobb művel helyettesí-
teni. Ám azóta a szerző is bizonyosan nyomára jött egyéb könyveknek, 
a melyeket idővel majd értékesíthet. Ugyanitt írja le a szerző magyará-
zataiban érvényesített eljárását is ; ez pedig abban áll, hogy nem aprózta 
fel annyi részre commentariusát, mint a Szilasi-féle prasparatiók teszik, 
hanem egyszerűbben tárgyi és nyelvi csoportba sorozta őket s azonfelül 
az egyes fejezetek közé iktatta a hiányzó részletek kivonatait. 

A Tacitus életére és müveire vonatkozó tudnivalók jól össze van-
nak szedve. (A Germania czime bizonyára tévedésből nem egészen pontos 
a szerzőnél.) A Tacitus jellemére vonatkozó fejezet sok alapos és érett íté-
letet tartalmaz, a melyek a tanítás alkalmával tetszés szerint bővíthetők 
is, rövidíthetők is. Egy-egy szó vagy mondás egyéni felfogás, vagy más 
szerzők nyomán megigazítható ugyan benne (én a Kassai Gusztávnak ily 
czímű latin értekezése : De Tacito pbilosopho, Philol. K. 1882., továbbá 
a Kopp, Zöller és Scbanz könyvei nyomán tettem rajtok némely változ-
tatást) ; de egészében a czikkely mély megfigyelésről s beható tanulmány-
ról tesz bizonyságot. A könyv stílusa pedig itt is, miként egyebütt, ko-
moly és a kényesebb irodalmi ízlést is kielégíti. 

A nyelvi sajátságokat egybefoglaló fejezet a Draeger könyvével 

Handbuchban is (206—210. 1.) a chrestomathiák mellett tör lándsát; hasonló 
véleményben vannak Kopp, Schanz és Zöller is, a kik főleg Tacitus kisebb 
művei mellett kardoskodnak. 

* Petrovichnak és Némethynek Annales-kiadásai (az első hat könyv) 
nem magyarázatosak. 
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összevetve is megérdemli a dicséretet s irodalmunkban az első, pontokra 
szedett tacitusi grammatika ; mert a Petrovich tanulságos bevezetésé-
ben nem volt meg az iskolaias rendszer. Erre a fejezetre volna több 
megjegyzésem : 

A rövidített jelzések nem könnyen érthetők. Dies neme aXYI. la-
pon fölösleges; alterius ugyanott alius helyett szintén fölösleges, mert 
úgy is csak az alterius a jogosult (1. Landgrafnál) ; plerique = multi szük-
ségtelen ; nulli (plur.) nemo helyett szintén természetes dolog ; a quod 
(okádó) előtti eo más írónál is előfordul; contra = ellenben kötőszói hasz-
nálata is egész rendes. Apud —ín váltakozása (XVHI. 1.) Cicerónál is ren-
des ; ex = szerint másutt is szokásos ; inter példa nélkül nem érthető; 
hiányzik a simul-nak prsepositióul való használata ; ponere = deponere 
Neposnál is előfordul. Filiis = íiliabus (YIH. 1.) nem nagy dolog. (1. Land-
grafnál) ; a genetivusbeli i= i i egész egyszerű dolog, sőt tán egyedül 
classicus, úgyszintén a többes acc. is-végzete is; Perseu Cicerónál is kizáró-
lagos. A nem-szerinti egyezés (XIX. 1. az első sorban) nem egyeztetés; 
az esetek használatában is sok az ismert dolog. Urguetur, interrogatur 
mellé példa kell (XX. 1.); a 4. pontbeli brachylogia mellé hasonló-
képen ; az animi-t pedig loeativusnak kellene híni. Nanjque (XXI. 1.) 
szabályát nem lehet igazolni (1. Wagner: Hauptschwierigkeiten 103. 1., 
Menge : Repet. 318. 1.); perinde quam Cicerónál is előfordul, úgyszintén 
quamquam + coniunct. is (1. Merguet lexikonét, a melyben nagy tanul-
ságok rejtőznek a dogmatikus ciceronianusok ellen). Idoneus (XXIII.) 
gerund. dativusával miért különösség ? part. perf. miért görögös ? in-
tellectu miért szokatlan ? Imperátor (XXYI. 1.) szórendje meg van álla-
pítva «császár» jelentményben (1. Pircbala Stil. 8. lap); ardere (XXVIH.) 
itteni szerkezete egész rendes a latinban (1. Pirchala Stil.). Befejezésül 
megjegyzem : 1. hogy nyelv dolgában Sallustius hatása Tacitusra kétség-
telen, azért ezt ki kell emelni ; 2. hogy Tacitust olvasva, nem lehet az 
egyházi írókban annyi gáncsolni valót találni. 

A szemelvényekről már fönnebb szólottam. Azt hiszem, a mi cse-
kély baj van bennök, azt eddig már maga a szerző is castigálta s való-
színűleg a 88. lapon levő lacunárais rájött. Magyarázatait egybevetettem 
más könyvekével s csak egypár helyen javítottam némelyest rajtok, de 
szarvashibát egyet sem leltem köztük. Latin helyesírása nem a Bram-
bach-fóle s nem is következetes. Sajtóhiba is akad helylyel-közel, de nem 
sűrűen ; nem úgy, mint Petrovichnál valami 500 ! Becses részletek még 
a könyvben : a szemelvényükben olvasható, s megbeszélt régiségek csinos 
összefoglalása és a tulajdonnevek indexe, végül a Juliusok és Claudiusok 
gondos nemzetségfája. Csak még egy Germania-térképet nem ártott volna 
csatolni a könyvhöz. Ily térkép használatát Tacitus mellett Menge is 
sürgeti (Lehrproben u. Lehrgánge 1894. jan. füz.) 

14* 
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A fönnebbiekben igyekeztem hű képét rajzolni Gyomlay úr derék 
kiadványának. Végezetül legyen szabad abbeli hő óhajomat nyilváníta-
nom : vajha a szerzőnek könyve bejutva iskoláinkba, hatná át jótékony 
kovászként latin tanításunkat s vinné közelebb amaz ideálhoz, melyet 
az Utasítások nemes buzdítása elénk tűz! 

Pannonhalma. BÓDISS JUSZTIN. 

M a g y a r O l v a s ó k ö n y v . Szerkesztette dr. Badics Ferencz. I. köt. A közép-
iskolák I. osztálya számára. Bpest, 1S95. Lampel R. 8-r., 212+10 1. 
Vászonkötésben. Ára 1 frt 20 kr. 

M a g y a r N y e l v t a n . Mondattani alapon írta Halász Ignácz. A közép- és 
polgári iskolák I. osztálya számára. Bpest, 1895. Lampel R. 8-r., 6 9 + 7 1. 
Vászonkötésben. Ara 60 kr. 

I. Badics könyvének megjelenését, de már az előkészületek hírét 
is, oly melegen fogadták a szakkörök, hogy Badics az előlegezett biza-
lommal : eddigi sikeres irodalmi munkásságának ezen szép juta!piával 
nagyon meg lehetett elégedve. S eleve kimondhatom, högy e tudomá-
nyosan s mégis-a paedagogia követelményei szerint is megírt olvasókönyv 
nem érdemetlen az előlegezett bizalomra. Badics 74 szemelvénye, melye-
ket olvasókönyvében nyújt, mind tárgy, mind feldolgozás tekintetében, 
kevés kivétellel, valóban mintaszerű. Az anyag felosztását, valamint a 
könyv kiállítását illetőleg sem merülhetnek fel komoly panaszok. Első 
tekintetre talán sok benne a költemény; de nem szabad felednünk, hogy 
Badics könyve a verseket a prózánál szivesebben tanuló I. osztálynak 
van szánva, továbbá, hogy a közölt vérsek igazán a java annak, a mit a 
tanítás e fokán közölni lehet. Ujabb kiadásában mégis elmaradhat a 
verses népmesék közül a Gyulai-féle «A tyúk és a farkasverem®. «Az 
Igazság és Hamisság®-ot meg «A Kaczor-Király»-t talán jobb lenne prózai 
alakjokban adni, mintsem ezen részben nem költői, részben hosszas 
verses formában. «Keveházát» nehéznek tartom az I. osztály számára. 
[Csak bánni kell vele ! Szerk.] Talán elmaradhat veszteség nélkül a 
Kozma-féle «Dal a királyra® is és Petőfi «Kis-Kunság»-a egy későbbi osz-
tályra hagyható, a Népköltési Gyűjt. «Juhászólet»-e pedig egyáltalában 
elmaradhat. A prózai olvasmányok közül az «01ymposz»-t elvont fejte-
getései miatt az I. osztályra nézve nagyon is időelőttinek tartom. 

Annál jelesebbek tárgy és feldolgozás tekintetében a közölt többi 
olvasmányok. Tárgy szerint szerzőnk nagy tért juttatott «a magyar 
nemzeti, sőt a szorosan vett népies elemnek® s ezt nem «kiszagga-
tott darabokban®, hanem összefüggő olvasmányokban nyújtja, a melyek 
•inkább szemléltetően leírók, mint elvontan fejtegetők, inkább elbeszé-


