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~ rovides, velds és mégis vildgos elbaddsa, korszakot alkoto peagogiai
elvel inegérdemlik, hogy kozkincscsé legyenek, hogy munkdit
minden magyar tanité olvashassa és olvassa is.

(Petrovdez.) MarrHAEIDESZ GYORGY.

METHODIKAT MEGJEGYZESEK AZ ALSOFOKU
LATIN NYELVI TANITASHOZ.

A kive a sors a latin nyelv tanitds sisyphusi munk4jat mérte,
az, kivdlt a tanév elején, a kétségheeses bizonyos nemével kutatja dt .
a szaklapokat; vajjon nem taldl-e valahol valamire val6é praktikus
utmutatdst, egy kis hasznos, kiprobalt arcanumot annak a hétfeji
szornynek a legy6zésére, melyet «eredménytelenségnek» hivnalk.
Természetszerint azokat a dolgozatokat nézzik 4t legelébb me-
Iyek a kezd6 latin nyelvtanitds methodikai oldaldt vilagitjdk meg,
a mennyiben ezek a dolgozatok kétségkiviil a legkozelebbi, érint-
kezésben dllanak magédval az iskolai élettel. De dmbédr ily modon
bennok az élefszeriiség tobbnyire hiven tikrozédik vissza, élefre-
valosdg dolgdban bizony nem mindig alljdk meg a sarat. Minda-
mellett igy is gyiimoles6z6 tanulményozdsuk, mert a kritikdt pro-
vokdlja és Udvos egybevetésekre ad alkalmat, melyek csak kedve-
zben hathatnak a didaktikai tigyesség fejlesztésére.

Ezuttal két ilyen methodikai Osszedllitdst kivdnok szobe-
széd targydva tenni, illetéleg hozzajuk egy pdr kritikai megjegyzést

flizni.

I. Az egyik a Lehrproben und Lehrgiinge 1895. jul. fuzetében
jelent meg e czimmel: «Zum lateinischen Anfangsunterricht»
D. Mildertsl. Figyelemreméltova teszi a dolgozatot az a korul-
mény, hogy szerzdje az inductidnak feltétlentl els6séget ad. Szinte
naiv dicséret ez, — de hiszen tudvalevs, hogy az inductio még
mindig nem héditott annyi tért, a mennyire neki mint — kivdlt
kezd8 tanitdsndl — oly kivdldo modszernek jogosan igény? lehet.
Nemesak mindlunk dedukdlnak mégcon amore széltiben és perci-
pialtatnak aszegény gyermekkel tieskot-bogarat : akadnak bizony a
schulmeisterek klasszikus hazdjdban is «rdvid» aton jdrni szeretd
didaktdk, a kik mindenekel6tt egy csomé latin szot tanultatnak be
s azokon nyaggatjak a declinatitt, vagy pedig el6bb a declinatiét
adjdk be a tanuloknak és aztin fordittatnak. A szerzd felemliti,
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hogy egy latin 6ran jelen volt, a melyben egyebet sem tettek, csak
declinaltak. Nem 4l ugyan médomban valamennyi iskoldnkat
ismerhetni, de attdl tartok, hogy erre is esak rd lehet idézni azt
a kopott monddst, hogy : tout comme chez nous,

A szerz6 az egész alsé fokd tananyagot tdrgyalja, a [6stlyt
természetesen a -declinatiékra -és conjugatickra vetl. A dolgozat
féérdeme az anyag dttekinthet6 elrendezésében van, — mert egyes
tételeiben, de meg az egész methodikai eljardsban nem taldltam
Gjat, meglep6t. Ellenben itt-ott akadnak egyes dllitdsok, melyek-
hez nagyon is hozzdfér a tulhajtas vadja. — Fgyes fétételei ezek :
az inductié egyes mondatokbol indul ki (tehdt nem olyan formén,
hogy egy nagyobb osszefiiggs egészb6l demonstréljuk az esetek
sorat), mert £6 elv, hogy el6ljér az egyesnek képzete, masodik sor-
ban kovetkezik csak az osszefiiggé egésznek a felfogdsa. Nyelvtani
kézikonyvre az L. osztdlyban (sexta) egyéltaldban nincs sziikség :
az olvasokonyv haszndlata is a mennyire lehet korldtozandd.
Kétségkiviil talhajtott dllitds; én magam sem vagyok ugyan a .
grammatikdnak nagy bardtja, kivdlt az als6 fokon, de teljes mells-
zését mdr azért sem tartom helyesnek, mert a tanulénak gramma-
tikai beldtdsa méskilonben nem nyer — hogy ugy mondjam —
formalis edzést, hanem maradna tovabbra is valami esetlegesnek,
. rendszertelennek. Méar az olvasékényvet mi sehogy sem tudjuk
mell6zni, hogy miért, azt mar szémtalanszor el mondtdk. Altald-
ban nem taldljuk a jelen dolgozatban kellsen hangsulyozva az
- 0sszefiiggl olvasmény szukségességét. Hogy a fali t4blat aztdn mi-
nél gyakrabban haszniljuk és a krétdt ne sajndljuk, — azt mér
teljesen helyeseljik, valamint azt is, hogy csak keveset dechnal-
tassunk, legfolebb osszefoglaldskor.

A mi mér most a tdrgyalds modjat illeti, az inductiot a szokd-
sos mddon kezdi (a szé jelentésének aldirdsa stb.) csakbhogy, gy
litom, kissé nagyon kérliiményesen (alighanem idedlis létszdmi
osztily lebegett szeme el6tt). Sok gondot okoz neki az ablativus
megértetése, «der als ein ganz Fremdes in den Vorstellungskreis der
Schiiler hineintritt» (85. 1.), pedig mennyivel kedvezdébb itt a né-
met it helyzete, mint a magyaré. Csak hasonlitsuk ossze a kéovet-
kez6 alakokat: in silva, in dem Walde és: azerdében. A német

* « .. die (Gramm.) sollte kein Sextaner tiberhaupt besitzen oder gar
im Schulranzen schleppen» 82. 1.
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fit beéri ezzel a szabdlylyal: «im Lateinischen kann der Dativ
nicht nach einer Priiposition stehen; was deutsch Dativ ist, muss
lateinisch Ablativ werden». Mikor a magyarban sem dativas. sem
prepositio nincs! Szinte nevetséges alapossdggal tdrgyalja a
szerz6 a vocativust, mely néhdny sz6 miatt grammatikdink bal-
lasztjdt szaporitja, bér szerzénk sem sorozza az esetek kozé. He-
lyes eljards, hogy a II. declinatiénél (0 csop.) az I.-vel azonos
esetekbél indul ki és hogy a IIL-nédl az egyes nominativust a.
végire hagyja kovetkez6 sorrendben: 1. a tével egyenlé nominati-
vus 2. a megroviditett nom. és 3. az s-sel képzett nominati-
vus. (87. 1)

A sz6bBség megszerzésére ujat alig mond, anndl hevesebben
ostorozza azb az eljardst, mely kivdlt a nagyobb szé-ismétléseknél
divatos. Valosfgos csapds a gyermekekre nézve, mely csak arra
vald, hogy a latint alaposan megatdltassa. — Mint német spe-
cialitds megemlithet6 az osztdlynak egyittes felmondésa (Chor-
sprechen), melynek iidvos voltdrél a szerz§ is szentlil meg van
gy6zbdve. Valeat quantum valere potest.

Az igeragozds térgyaldsarél régen ismert dolgokat mond el
a szerz6. Feltétlenill helyeseljilk, hogy a rendhagytsigok feszege-
tése elmaradjon, mert ez az érdeklédés megolé betlije. Az «a.
verbo» monddsnak nem bardtja kivalt a kezd6 fokon, azutdn pe-
dig beéri a kovetkezt 3 alakkal:agere, egi, actus.* Hzzel Ossze-
fiaggésben azutdn igen kemény tdmaddst intéz a szegény supinum
ellen még pedig didaktikai okokbd6l. Annyit mi is szivesen elisme-
rink, hogy a supinumot, mint olyat, a kezd6 meg nem tudja
érteni és kivdlt az infinitivastol megkiilonboztetni, mar azért sem,
mert ahhoz sokkal t6bb syntaktikai tuddsra van szikség, mint a
mennyivel a tanulé ezen a fokon rendelkezik. Mind a mellett
tapasztaldsom szerint kivdlt egyik szerepét igen kénnyen apper-
cipidljak mér a IL oszt. tanuldk, ha t. i. a mozgdst jelentd igék
mellett mint véghatérozo6 4ll («filios ablegavit venatumy») ; mér az
abl. nehezebben megy: «dictu feedissimum facinus narraturn.
Hogy aztdn a nyelvtudomdny hogyan vélekedik a supinumrdl, az

* Dr. Csengeri Jdnos-nak legtjabban megjelent, igen hasznélbaté
latin nyelvtana ezen alakokon kivill még az agit és agens alakokat is fel
veszi, de egyuttal felemliti, hogy legfontosabb a fenti hirom. — Megem-
litjiik még, hogy tudtunkkal ez az els6, magyar nyelven megjelent latin
nyelvtan, mely a suptnum-tovet kikiiszoboli (L. lent).
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nem igen alterdlja a didaktikai eljardst, mert pwedagogiai szem-
pontbél killonbség nines abban, akér azt mondjuk, hogy a supi-
numbél van képezve az o-tovii befejezett és bedlld igenév, akdr
megforditva. Amiigy persze azért kell tanitanunk, mert a tudo-
mény azt vallja igaznak és helyesnek. (? Szerk.)

A dolgozatot néhany, a pronomenek és szdmnevek tanitdsdra
vonatkozo megjegyzés fejezi be. Az el6bbi tdrgykérre nézve meg-
jegyzi, hogy ez az alséfokt tanitdsnak egyik igen nehéz fejezete
(sehr schwieriges Kapitel). Mit szélna vajjon, ha a magyar birtok-
ragokrol sejtelme volna ?!

II. Mig az ismertetett dolgozat inkdbb csak a tananyag meg-
értetésével (Darbietung) foglalkozik, annak fontos kiegészité ré-
szét pedig t. 1. a begyakorldst ecsak mellesleg emliti, addig a mdsik
dolgozat épen a begyakorldsra nyujt néhdny oly udtmutatdst,
mindre még nem akadtam. Ezen prébaleczke czime: «Beitridge
zu einem Stundenbilde des Lateinunterrichtes in der I. Classe»
(Zeitsehrift f. d. osterr. Gym. 46. Ig. [1895] 652. s kov. 1.), szerzbje
1. Rappold, bécsi tandr. A czél: beszédgyakorlat a tartalom kie-
melésével. A szerz6 igen helyesen abbdl az elvbél indul ki, hogy a
tanulét mér jokor a tartalom megfigyelésére szoktassuk. A dolgo-
zat I. részében oly olvasményt tdrgyal, mely majdneém kizdrélag
konkrét gondolatkérben mozog: egy kertnek a leirdsdrél van szd
a Steiner-Scheindler-féle lat. olvasékonyv alapjan. A tanulék az
olvasmdnyt mar a konyvbél tanultdk. A tandr most rajzolds utén
mondatja el az olv. tartalmat. Lerajzoltatja ugyanis valamely
tgyesebb tanuléval a fali tdbldra egyszeri geometriai idomokkal a
villat, aztdn koroskoriil a kertet, aztdn a kerttel szomszédos pata-
kot, mely azt ontozi, tovabbd a kertben végig hiz6dé ttakat, me-
lyeken a kert birtokosa bardtjdval sétdlni szokott. Minden egyes
mozzanatndl kérdéseket intéz a tanulékhoz (milyen a kert ? mi folyik
mellette? stb), melyekre a tanulék elébb anyanyelvikon, majd
latinal felelnek. Véglil leolvastatja ugyszélvan a rajzrél az olvas-
méany tartalmét latinal.

Ezt a szemléltett eljardst a szerzé a hid részben mér nem hasz-
nalhatja, mivel az olvaméany tisztén abstrakt fogalmak kortil forog
s igy kevésbbé érdekes. Tartalmdnal fogva kulonben — a bardtsag-
rol sz6l — nem igen alkalmas arra, hogy 10 éves fitk tanuljdk
(el6fordul benne Achilles, Patroclus, Orestes, Pylades, Damon és
Phintias)., A czél itt is Osszefoglalds, de az eljdrds maga kordnt-
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sem olyan czélszerli, mint az els6nél. Amott ugyanis maga a tanulé
mondja el a rajz alapjdn az egyes mondatokat, mig itt épen ama
szemléltets alap hidnya folytdn a tandr mondja el a latin monda-
tokat, melyeket a tanuldk ismételnek és leforditanak. Ily moddon
az eljards egészen mechanikus lesz. Csak ott vesz a tanuld élén-
kebb részt a tdrgyaldsban, hol az egyes mondatok 6sszefoglalisira
kertil a sor. A hiba, ismételjik, a nem ide valé olvasményban
rejlik. A gyermek fantizidjinak legmegfelelébb az elbeszélés,
vagyis az egymdsuldn; nehezebb a leirds az egymds melletbiség,
leginkdbb azért, mert mig amott a képzetek sora természetszertien
fejlodik az események fejlédésével, addig a leirdsndl a képze-
tek sora nem szukségszerii, hanem esetleges, a mi a gyermeket
megzavarja.* Még fokozddik a nehézség, ha a leirds abstrakt dol-
gokra vonatkozik, mint a jelen esefben. Mdr az itt érintett okok
is Osszeftiggh olvasményt ajdnlanak, mely latinul, a latin nép tor-
ténetét tdrgyalja.

A fenti probaleczkének 1. része a graphikai tanitdsnak — ha
szabad magunkat igy kifejezniink — egyik tetszetés példaja, de
ép oly kevéssé dltaldnosithato, mint a mdsik. Pedig épen a begya-
korlds érdekében felette kivdnatosnak tartjuk, hogy erre nézve
minél megbizhatobb. eljdrdsra tegyiink szert. Mert ha a latin nyely-
tanitds sikertelenségének okait kutatjuk, els6 sorban arra kell buk-
kannunk, hogy nincs elegendd idénk a meglanultak begyakorld-
sdra,** inkdbb itt rejlik a nehézség, nem annyira a megérte-
tésben.

Ennek nézetem szerint csak egy orvosszere van: szoritsuk
meg az 1. osztdly latin tananyagdt olyan formdn, hogy ebben az
osztdlyban csak a declinatickal tanitsuk rendszeresen, az ige-
ragozds pe«lig maradna a 1. osztdlyra. Igealakok természetesen
az I. oszt. olvasmdnyban is eléfordulhatnak, de ne alkossunk
még belblik systemat ne tanultassunk még igeragozdsi paradig-
. makat. A t6bbi nyelvtani anyag mind meg maradhatna (névmids,
szamnév stb), a II. osztdly meg legyen tisztan verbumos osztély,
cselekvd épagy, mint szenvedd alakban, mi mellett azok az omi-

* A magyar olvasminyokndl is tapasztaltuk, hogy az elbeszélésszerii
olvasményokat sokkal jobban reprodukaljak a tanulék, mint a leirdsokat.

** Kivalt népes (50—60 tanulés) osztilyokban, minSk rendszerint az
L osztilyok.
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nosus rendhagyé perf. és sup. tovek alaposan megrostdlanddk vol-
ndnak.
Talin lesz még alkalmam ezt a javaslatot terjedelmesebben
kifejteni és megokolni, addig is ajanlom t. kartdrsaim figyelmébe.
(Miskolez.) . WeBER IsTviN.

A NEPTANITOK LAPJA.*

A Néptaniték Lapja, mely 28-dik évfolyamédnak befejezésé-
hez kozeledik, legkozelebb kozoktatdsi miniszterink 4dltal refor-
mdltatni fog. Taldn nem cseleksziink tehat helytelentil, ha a fen-
forgé kérdés megolddsdhoz adalékot gytijtink nehdny f6bb pontnak
mérlegelésével. i

A Néptanitok Lapjdnak feladata, annak érdemes szerkesztéje
szerint az (I. N. L. XX VI évf. 10—11. sz.), hogy mint él6 kapocs,
az az érz6 6s mozgatd idegszdl, Osszekbsse a fejet a tagok-
kal, a koézéppontot a peripheridval. Kz idegszdl Gtjdn tudja meg
mindig hazdnk tanitésdga nemesak azt, hogy mit rendel a minisz-
ter, hanem olykor azt is, 4 mit gondol és a mit érez. Az & akara-
tét, gondolatait és érzelmeit elhelyezni a tanitdok lelkébe és szivébe :
ime, ez a mi szép feladatunk — egyik.fele. A mdsik, a mely nem
kevésbbé szép, hogy vigylk el viszont a néptaniték gondolatait és
érzelmeit is a mi fejinknek, a miniszternek lelkébe és szivébe!
Ezt tekintette Gyertyanfly Istvan féfeladatdnak a multban és ezt
jelolte ki a jové szdmdra is. '

A Néptanitok Lapjanak hivatdsszertien az Gsszes népoktatasi
tanintézetek (6voddk, elemi, felss-, nép- és polg. iskolak, valamint
tanitéképzok) ugyeivel kellene foglalkozni, mint a kormény inten-
tidinak letéteményese és a tanitosdg k 6z6hajainak folmécsa !

Nagy és nehéz feladat megolddsdra vallalkozott tehdt a szer-
kesztd és bar tigybuzgalmdt és szakképzettségét még ellenfelei is
méltanyoljdak, még sem keriilhette ki, hogy munkdlkoddsa az érde-
keltek kritikdjat ne provokélja. F tekintetben Gyertydnffy esetrol-

_esetre nyilatkozott és a kormédny eddigelé mindenkor az & partjdra
dllott. A midén azonban a kritika b: Xitvos minisztersége alatt

* Felolvasta a szerz6 a M. Pad. Tarsasignak f. évi nov. 16-dikin
tartott rendes havi tilésén.



