IRODALOM. : ' - 64T

Grundriss der Pgedagogik und ihrer Geschichte seit demr
Zeitalter des Humanismus. — Vom evangelischen Standpunkte-
dargestellt von D. K. Knoke, ord. Professor der Theologie in Gottmgen
Berlin, Verlag von Reuther und Reichard, 1894.

A kovetkezdkben imertetendd kényvnek egy helyén (104. 1) azt
mondja szerzdje, hogy a XIX-dik szdzad rendszeres padagogiai irodal-
ménak typikus alakjait két csoportba Ishet sorozni, egy theologiai és egy
philosophiai csoportba. Nem tudom, ha a szerzét6l most azt kérdezné
valaki, hogy az 6, itt széban forgd miivét hovd véli sorozanddénak, nem
zavarodnék-e meg gy kissé. O hivatdsdra nézve evangelikus theologus,
kényve czimlapjin ott van a felirat «Vom evangelischen Standpunkte
dargestellt», de azért a szerzd bajosan tudna, azt hiszem, szabadkozni
azon 4llitds ellen, hogy kényve ugy egészében, mint részleteiben sokkal
inkdbb @tott azon csoport typusainak mintdjara, melybél a szerz8 Kantot .
Fichtét, Schleiermachert, Herbartot, Benekét és a legeslegtijabbkori -.
Déringet emeli ki, mintsem az evangelikus theologus Niemayer, Schwarz,
Palmer és Zetschwitz, vagy épen a romai katholikus Sailer, Milde, Dusch
és Dupanloup miiveire, mely utdébbiakat a szerz8 nemes ellenfé] udva-
riassdgdval legeldl emlit e szdzad pedagogiai systematikusai kézott.

S ha még pontosabban akarnink utdna jérni, hogy ams philoso-
phiai-pedagogiai rendszerek kozott, melyeket felsorol, melyek hatot-
tak r4 a legjobban, a szerz8 idézetei nyomdn is igen kénnyen akadunk
azon eredményre, hogy mindenekelStt Herbart (killénésen Waitz, Ziller
Willmann és Rein iratai utjdn) termékenyitette meg a szerzé padagogiai
gondolkoddsit, de mindjirt mellette, a mi els§ pillanatra meglepdnek
latszik, Doring. Meglepének mondom, nem talén azért, mivel Déring oly
nagyon mesze #llana Herbartt6l (hogy ez kordntsines oly nagy mérték-
ben, mint Déring maga hiszi és olvaséival elhitetni szeretné, azt nemrég
volt alkalmam kimutatni e lapok hasdbjain,* hanem  kissé meglepd itt
Déringnek kiovetése azért, mert Knoke maga mér evangelikus szempont-
j4bél foly6lag meglehetds ridegséggel utasitja vissza Déring antik-izi eu-
dsemonismusét. (118. és 119. 1) De ha hozzd teszsziik, hogy szerzénk
nem a padagogiai alapfogalmakra nézve, hanem inkdbb csak a részletek .

- fejtegetésében koveti Doringet: a dolog érthetdvé valik,

Midén konstatdélom, hogy szerzénk miive lépten-nyomon a phi-
losophiai, pedagogia és kiilonssen Herbart és a Herbartianusok, vala-
mint Doring nyomdban jir, ez kordntsem akart szemrehdnyds lenni,

# Lasd A Magyar Pad. 1895. januariusi flizete «Egy eudzmonisti-
kus pedagogiai rendszer» czimit dolgozatét.
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vagy taldn a czimlap cevangelikus szempontjav ellen valé kovet-
kezetlenség vddja. A theologia és philosophia, ezt mondani is feles-
leges, nem ellenldbasok to6bbé a mi szdzadunkban, és legkevésbbé
azok, midén psedagogiai dolgokrél van sz6, és a boleselkedbnek paeda-
gogiai elmélkedése ép oly kevéssé veszft philosophus mélységébél,
ha a valldsos érziiletet tekinti a pesdagogiai javak legbecsesbikének,
mint & hogy nem lesz a theologus kutaté hfitlen énmagéhoz, ha a
nevelésre vonatkozé gondolkoddssban felhaszndlja az 4ltaldnos ethi-
kai és psychologiai fontolgatisok eredményeit. Tehit még egyszer
mondom, korintsem akartam szerzdnket kovetkezetlenséggel vadolni,
midén sajit felosztdsdval élve, inkdbb a philosophiai t4borba soroztam,
mintsem & theologidba, csak egyszertien classifikilni akartam. S6t, hogy
félre ne értsenek, ki kell jelentenem, hogy az evangelikus szempont hir-
detése a czimlapon teljesen igazolva is van. Igazolva van nemesak azért,
mivel a szerzé nyelvében, fordulataiban és mindenekeldtt idézeteiben a
biblia 6rokéletti forrdsdbdl merit, hanem mert ott, hol a nevelés fogal-
mérdl és czéljarél van sz6, hol az erkolesi nevelés eszkozeit, a csaldd ne-
vel8 fontossdgdt fejtegeti, ott igazdn az evangelikus keresztény hitének
és meggydzddésének melege, hatja 4t és vezeti gondolatait és szavait.
Hogy a nevelés szervezésében erdsebben, bir kordntsem tulsigos egyol-
daldsdggal hangsulyozza az egyhdz szerepét, mint azt esetleg nem theo-
logus ird tenné, ezt is felemlithetjik itt az utébbiakkal egyetemben, de
méasfeld] azt is, hogy a szerzd az egyhdzdval szemben 4116, a rémai katho-
likus t4borban lev8k irdnt, igy a jezsuitik vagy a szdzadunk katholiko-
theologus pedagogusai megitélésében, igen méltdnyos tud lenni.

Ennyit a konyv irdnydnak 4ltaldnos jellemzésére. Reszletesebb be-
mutatdul hadd szolgdljanak még az aldbbiak.

A konyv czéljat az eldszéban eléggé szerénynek tiizi ki a szerzéje.
Pap- és tandrjelolteknek, kik jov6 hivatdsuknak padagogiai feladataira
késziilnek, kivédn a konyv készillésiikhoz czélszeri segédeszkozt adni.

A tulajdonképi munka két részbédl 4ll: egy torténeti és egy syste-
matikus részbél, de ezeket megeldzi még ogy alapvets bevezetés, mely
-bérom paragraphusban a nevelés fogalmsdt, lehetfségét és sziikségességét
fejtegeti és a pedagogidnak, mint a nevelés tudomdnydnak rajzolja meg
a korvonalait. A kényvnek e része az, mely ardnylag leginkébb theologiai
irdnyu, és ha a konyv systematikus fejtegetései ez alapvetésbsl dedukdlt
tételek volndnak, akkor vissza kellene vonnom fentirt dllitdsomat, hogy
a szerz8 pedagogidja inkdbb a philosophus, mint a theologus pmdagogn-
sok hatdsa alatt jott létre. Legtheologusabb szinfi maga a nevelés defi-
nitidja, mely azonban kés6bben a részletes fejtegetésekben korsntsem
viszi & kell§ vezets szerepet, mire sajnos igen sok més pedagogiai munka,
is mutat példdt. E hosszi definitiét, mely a legkiillonbozdbb, részint theo-
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logiai, részint pedig a Schleiermacher és Herbart-féle rendszerekbsl
vett, eredetiikre nézve konnyen felismerhet elemekbdl van 6sszetéve,
eléggé érdekesnek tartom arra, hogy eredeti szivegezésében ide iktassam :
«Erziehung ist diejenige planmiissige Einwirkung eines Erwachsenen auf
das Kind, welche dem Zoglinge die Entwickelung der ihm originalen In-
dividualitét zu einer in sich reichen Personlichkeit eines durch Christum
erlosten und durch den Geist von oben wiedergeborenen Gotteskindes
erméglichen will, und zwar so, dass dies Golteskind als glaubensstarker
Charakter in den selbstiindigen Besitz der Kulturgiiter seines Zeitalters,
seiner Nation und seiner Kirche zu treten vermag, um sich in allen
gottgeordneten sittlichen Lebensgemeinschaften als solches Gotteskind
zu beweisen und zu bewihren durch die zielbewusste und hoffnungs-
freudige Ausrichtung seines irdischen Berufes zur Férderung des Rei-
ches Gottes, als dessen Glied es sich durch seine himmlische Berufung
Wwelss»,
A tulajdonképi tdrgyaldsnak elsd része, a térténelmi rész, adja
12 §-ban a pmdagogia torténetét a humanismus korstél kezdve egészen
az 1892-iki berlini csdszdr-conferenczidig (a legujabb német padagogia-
torténetek e rendes végpontjdig). E torténeti leirds legf6bb érdeme a tar-
gyalt irék gondolatainak vildgos eldaddsa, mely a konyvet els6 tanulmi-
nyul igen ajanlatossé teszi. Egyébirdnt e torténeti fejtegetések nem min-
deniitt egyenld. értékesek. Hatdrozottan legbecsesebbek és a tébbiek ké-
20l nagyon kimagaslanak azok a részletek, melyekre nézve a szerzének —
ugy latszik — sajdt mélyebbremend kutatdsai vannak,* t. i. a XVII. sz4-
zadra vonatkoz6 paragraphusok, melyek «Pmdagogische Fortschritte im
XVIL Jahrbhundert», «Die Pmdagogik des Pietismus im XVII. Jahr-
hundert» és «Moscherosch, Fénélon és Locke, «die Theoretiker der
Privaterziehung im XVIIL Jahrhundert» czimén ardnylag kis téren igen
szemléletes képét adjak a XVII-dik szdzad pmdagogial gondolatvils-
" ginak. Legkevésbbé felelnek meg czéljoknak, azt hiszem a legtjabbkox
philosophiai pedagogusairdl, Kant, Fichte, Schleiermacher és Herbart-
rél adott jellemzések, a mennyiben itt épen a gondolatoknak tudoms-
nyos szervezésére, azaz a pmdagogidnak tudomdnynyd valé emelésére
vonatkozé torekvések nem domborodnak ki kell6 mddon. .
Egészben véve meg kell vallani, hogy a szerz8ben megvan a kell§
érzék arra, hogy egy nagy torténeti anyagbdl, melyet kis térre kényte-
len szoritani, mit kell kivdlagztani, hogy a lényeges dolgok el ne marad-
janak, st e lényegesek mellett bizonyos érdekes oly, mellékrészleteknek

* A szerzd hivatkozik is e helyt egy «Pwdagogische Ideale und Irr-
thiimer im XVII-ten Jahrhundert, Hannover, 1886. »cz. munkéjira, melyet
Lkiilonben nem ismerek. )
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is jut terik, melyeket mds hasonlé terjedelmii térténeti compendiumok-
ban alig taldlunk. v

A torténeti résznek van egy, «Das Bildungserbe in seiner Bedeu-
tung fiir die Peedagogik der Gegenwarts (Miiveltségorokségirdk jelentd-
sége & jelenkor pmdagogifjdra nézve) czimii befejezd paragraphuss, mely-
nek megirdsdra ugyldtszik a Willmann-féle «Didaktik» illeté helyei
inspiraltdk a szerzét. B fejezetben ellenzi a szerzé korunk mai, dtaddsra
valé miiveltségének alkotérészeit és kissé felszines fejtegetés folyamdn a
historiai érzékben, a mathematikai-természettudomdnyi irdnyban, a tér-
gadalomtani érdeklddésében és végil a nemzeti jellegben taldlja meg
korunk miivelddésének legfontosabb alkoté részeit. Ez igazsigok, a
milyen tagadhatatlanok, ép oly koéztudomdsuak is, és a szerz6 meg sem
probilja, hogy barmely oldalré] @) vildgossdgot deritsen rdjok, s6t felfo-
gdsa itt egyik-mdsik tekintetben, kiilondsen a historiai érzéket illetd
megjegyzésekben, elmarad korunknak e fontos tirgyra vonatkoz¢ felfo-
gisa mogott.

A konyvnek mdsodik, «System der Pmdagogiks czimd része egy
pir bevezet6 megjegyzés eldrebocsdtdsdval ujbol két alrészre oszlik:
A) az oktatdsrél B)a (sz6 szorosabb értelmében vett, azaz erkolesi) neve-
1ésrél s26l6 tanra. (Lehre vom Unterricht és Lehre von der Erziehung.)

Az oktatds tandt az oktatds czéljinak fejtegetésén kezdi a szerzd.
E czél formuldzdsa majdnem egészen a Herbart-féle meghatdrozdsok ér-
telmében torténik. «Az oktatds czélja — ugymond szerzénk — az, hogy a
‘novendékben sokoldalt érdekldést teremtsiink oly végbdl, hogy mint
erkdlesdsen miivelt jellem hathatds szellemmel betolthiesse és tényleg be
is t6ltse a tdrsadalomban azt a helyet, mely a sors adomdnydul neki
jutotts. (Der Zweck des Unterrichtes ist der, im Zoglinge ein viel-
sifeiges Interesse zu erzeugen, damit er als sittlich durchgebildeter Cha-
rakter in geistesmichtiger Weise diejenige Stellung in der Gesellschaft
ausfiillen kann und wirklich ausfillt, die thm darch die Fiigung seines
Schicksals verliehen wird.) Latjuk, hogy az oktatds czéljanak megallapi-
t4sdbol teljesen eltiintek a nevelés dltaldnos fogalommeghatdrozdsanak,
melyet fentebb idéztiink, theologiai elemei és az oktatds e definitidja
egészen herbartista szellemben, s6t csak kevéssé médositott herbartista
terminologidval torténik, és csak a «térsadalom» emlegetésében van
egy kis concessio korunk socidlis jellege irdnt, illet6leg egy kis kozeledés
Schleiermacherhez vagy még inkdbb Déringhez.

Az oktatds czéljdnak fejtegetését koveti az oktatds anyaginak meg-
beszélése. B fejezet az 4ltal kap némileg sajdtos és mindenesetre figyelemre-
mélté jelleget, hogy a szokottndl erdsebben hangsilyozza az anyanyelvi
oktatdsnak, mint concentrativ tantdrgynak a fontossdigat. «Akdrmilyen
gokféle is magiban véve — ugymond a szerzé — az oktatds anyaga,
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a nyelvi oktatdsban kell, hogy egységesité kozépontjdt lelje és az
anyanyelv lesz minden, ha oly paedagogusok részére, kik nem akarnak
tévesztd ntakra jutni, az elsd sorban képzd oktatdsanyag, melyre minden
egyebet kell vonatkoztatni ; csak az anyanyelvi oktatds dltal lesz a tanulds
és tudds tobbi targyais neveldtényezdvé a novendék részére». Hogy ez ily
4ltaldnossighan szépen hangzd ige miképen 6ltson testet a gyakorlatban,
arra nézve a részletekbe kiilonben sem bocsdtkozd szerz§ nem 4d felvi-
l4gositdst. De azért az anyanyelvi oktatds a concentrdlé szerepének hang-
sulyoz4sa anndl méltdnylandébb, minthogy a szerzd ugyanakkor, & mi-
dén visszautasitja a kiilonboz8 szakmdkat, melyeket esetleg az egyik vagy
& méisik szakember az oktatds kézéppontjivé akarna tenni, szabadkozik
a vallistannak is, mint ilyen centrumnak, az odadllitdséra. Ez anndl
feltiinSbb, mivel nemesak azt mutatja, hogy theologus volta nem teszi a
szerz6t elfogulttd, hanem kiilénosen azért is, mivel a paedagogus elmél-
ked6k azon tabordban, mely r4 legjobban hatott, t.i. Zillernél és utédjai-
n4l, hatdrozottan megvan a tendentia a valldsoktatdsnak ilyen centrimma
val6 tételére, a mennyiben a Gesinnungsunterricht nagyrészt vallds-
oktatds is. Hogy az anyanyelvi oktatdsnak ez eldre toldsdban az dltald-
nos korszellem mellett a csdszdri szénak is volt része, ezt sejthetndk
akkor is, ha a szerz0 nem is idézné ismételten a csdszdri conferenczia
utédn kiadott porosz tanterv szavait, melynek kivdnsdga «Das Deutsche
mehr als bisher in den Mittelpunkt des gesammten Unterrichtes zu
rilckeny.

Az ezutdn kévetkezd fejteqetések az oktatds didaktikai rendjérél,
methodusdrél és alakjdrél tobbnyire Willmann Didaktikéja II. kétetének
idevagd fejezeteire (az egyébirdnt kitind munkdnak, nézetem szerint,
keovésbbé értékes részeire) emlékeztetnek, csakhogy Willmann fejtegeté-
seinek reproductidjiba még itt-ott kissé Lkopottas, szdzadunk els§ felé-
nek médsodrendii methodikusaiban gyokerezd didaktikai meghatdrozdso-
kat is elegyvib. A szerzének idevdgé nagyon is dltaldnos és elmosodott
tételei mintha azt bizonyitandk, hogy a szerz8 soha sem dllott kellgké-
pen az iskola munkéjdban, és az iskola anyagdnak az oktatdsra vals for-
médldsa érdekes problemdi, mint a gyakorlat kényszer{ts feladatai, soha-
sem foglalkoztattdk.

Hogy a szerz8 Gsszes didaktikai fejtegetésein dtvonul a meggy6-
z8dés az oktatdsnak szorosan nevels hatdsdrdl, azt egy Herbarttdl és a
Herbartidnusoktdl befolydsolt iréban természetesnek taldlbatjuk ugyan,
de azért nem fogjuk elmulaszthatnj, hogy érdeméiil felemlitsiik, és min-
denesetre jol esik egy didaktika zdrészavdul ezen minden egyszerisége
mellétt nagyfontossdgi tételt olvasunnk: «Nur der Unterricht ist wirk-
lich pedagogischer Unterricht, welcher dem Zwecke der Erziehung dient».
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(Csak az az oktatds valéban pmdagogiai oktatds, mely a nevelés czéljat
-szolgilja.)

A systematikus rész mdsodik fele, mely az erkélesi nevelésnek adja
elméletét, szintén részben a Herbartianusok, most killéndsen Ziller és
Rein, részben pedig Déring gondolatmenetét koveti ot fejezetre terjedd
fejtegetéseiben. Az erkélesi nevelésnek Herbart-féle ketté osztdsat (Re-
gierung és Zacht) is megtaldljuk itt, csakhogy nem annyira, mint a neve-
lésnek két egymdas mellett folyé miiveletét, hanem inkdbb mint annak
két egymdsutan kovetkezd szakaszdt, illetdleg fokozatdt. Az elsé («Er-
ziehung, durch welche das dussere Wohlverhalten des Zoglings bestimm$
wird» nevezi Knoke) mintegy abban 4ll, hogy kuilsé rendszabdlyok 4ltal
megé6vjuk a novendéket a rossztdl és hozzd szoktatjuk a johosz, és ez a
gyermek fejlédése azon id@szakaszdnak felel meg, mely sziiletésétol
‘kezdve egészen addig tart, mig maga is képes éndllé akaratbél eredd
elhatdrozadsokra. A mdsodik miveletet pedig («Die pedagogischen Fak-

_toren der innern Selbstbestimmung und sittlichen Charakterbildung des
Zoglingsr czimén értekezik réla a szerz§), mely a névendék fejlédése
tovibbi szakdnak felel meg, kiillénosen oly nevel§ intézkedéseket foglal
magdban, melyek arra birjék a novendéket, hogy maga szabad belss
-elhatdrozdsb6l dontson a rossz ellen és a jé mellett. I két miveletet
két killon paragraphusban tdrgyalja a szerzé és -idevigd fejtegetései
egészben véve, terminologidjukra nézve is, a Herbart-féle, specialiter
Ziller-féle elmélkedések korében mozognak, melyektdl csak egyfel6l a
nevel§ intézkedéseknek kevésbbé szigori rendszerezésében, de mds-
fel6l a Krisztus eszményi mintaképére valé erésebb rdémutatdsban
térnek el.

Hogy a konyv zdrd fejezetét, mely a nevelés form4irél, azaz a ne-
vel§-intézményekrdl sz6l, egyenesen a rendszeres rész masodik feléhez,
az erkolesi nevelést tdrgyald szakaszhoz csatolja a szerz8, nem egészen
logikus konyvbeoszidsra vall, mert ez intézmények természetesen nem a
nevelés egyik dgdra vonatkoznak, hanem az egész nevelésre : az oktatdsra
épugy mint a szdszoros értelmében vett erkolesi nevelésre. E fejezet,
mely els6 sorban a csaldd, az 4llam és az egyhdznak jogit a nevelésre
futélag targyalja, és azutin 4ttér a hdzi és az iskolai nevelés viszony4-
nak megbeszélésére, épenséggel nem birja az iskoldnak, mint a nemzeti
kozbsség nevelSintézményének jelentGségét kellben méltdnyolni. Hogy
-8 theologus szerz6 az iskoldt nemcsak nemzeti szellemiinek, hanem fele-
kezetinek is kivdnja, azon nem csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy
-8 az iskoldt a hirom tdrsadalmi tényezd: csaldd, dllam és egyhdz bizo-
ményénak tekinti, és mindhdrmukhoz viszonyitva «subsidiariuse jelle-
-get tulajdonit neki.
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Nem nyomhatom el végiil azt a megjegyzést, hogy a konyv dlta-
laban véve megfelel ugyan a czéljdnak, melyet magdnak kitlizott, de
rendszeres része kevésbbé sikeriilt,- mint az ezt megel8z8 torténeti
dttekintés, : ‘WaLDAPFEL JANOS,

<

UTBAIGAZITASOR, ESZREVETELEK.

15. kérdés. Igazolhats-e a kozépiskolakban kizonségesen divé uz
a gyakorlat, hogy « fiatal kezdsé tandrokra bizzak a legulsobb oszta-
lyokat ?

Mivel a kérdésre egyenesen megfelelni alig lehetséges, vegyik
tekintetbe a kozépiskoldkban divatozd szokdsokat. «Divatozd szokdsok»,
mert hatérozottan kifejtett rendeletekrs]l nem igen olvasunk.

Vannak kozépiskoldk :

1. hol a tdrgyfolosztdsban semmiféle rendszer sincsen, Sokszor az
onkény, sokszor, a szeszély, néha az eléggé el nem itélhetd. kegyosztis
dont. Huzamosabb tapasztalat legalibb erre enged kovetkestetést. Nagy
tere nyilik ilyen helyen a «jeles» tanulék fabrikdldsdnak, némely osztd-
lyok és tdrgyak semmivel sem okadatolhaté elSkeldségének, az dldatlan
és a tanitdshoz nem mélté versengésnek ;

2. hol a ldtszélagos sziikség parancsa szerint készitett dllandésdg
norméja alapjdn a tandrok, az 6ramiihoz hasonléan, rendesen ugyan-
azon osztélyokat tapodjdk. A szilkség sohasem pmdagogiai eszkoz: a ta-
nérok tapasztalata sziik térre szorul, az oktatdsbol merithetd tanulsdg
évrél-évre kisebbedik, és a tanitdsi energia a megszokott kerékvdgdsban
elpetyhudik ;

3. hol a kezd4 tandrokat 4llandéan fels6bb osztédlyokba sorozzdk,.
a tapasztaltabbakat az alsobbakba. Hzen gyakorlat kizdrja azon eshetd-
séget, hogy a tapasstalat kore tégulJon a ldtéhatdr szélesbedjék és a-
feleldsség is koczkaztatott ;

4. néhol tekintetbe vesz1k az Uj tandr kivdnsigif, hajlamat, képe-
uitését és egyéb tehetségeit, és ezek alapjin osztjdk be. Bizonyos egy-
oldalusig ezen gyakorlattdl sem vonhaté meg, fGleg akkor, ha a tandr
nem egyetemes padagogial czélok szerint miikédik, hanem szaktudo-
ménydnak egy-egy kedvencz dgazatit dolgozza f6l. Tudjuk, hogy az ily -
kedvencz 4g, szak, mennyire rovdsdra van az 4ltaldnos ismeretszerzés-
nek és kimfivel6désnek. Az egyoldalusig hatdrtalan ;

5. néhol a kezdd tandr rendszer nélkil.az alsébb osztdlyokat jdrja,
és ott is felejtik, ott is hagyjdk. Régi hiba ez, még azon korbdl eredt,
mely kiilonbséget tett alsébb és fels6bb foku képesités kozt. Mélyen



