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A NEMET NYELV AZ UTASITASOKBA\T

Meg_]egyzések Bartos Fiilop czikkére.

A Magyar Pedagogia f. év oktéberi szdméban ismerteti Bartos
Fiillsp Mihelics Kérolynak «Német nyelvtanitdsunk a felsébb osztélyok-
ban és az imitativ mddszer» czimi programmeértekezését. Ez ismerte-
tés érdekesen fejtegeti a német nyelvtanitds helyzetét a gymnasiumban
és azon eredményre jut, hogy a gymnasium nem teljesitheti azt a fel-
adatot, hogy a német beszédre tanitson. E feladatot pedig — Bartos
szerint — a° gymnagiumi Utasitdsok, megtoldva a tanterv kiovetelms-
nyeit, tényleg r4 révjdk az iskoldra. Az Utasitdsok e czélzatdnak kimuta-
t4sdra Bartos két helyet is idéz a gymnasiumi Utasitdsok 4ltalénos ré-
9z¢b8l. (L. Magyar Pedagogia okt. szdm, 534. 1.).

E két hely idézésének, illet6leg értelmezésének médjira vonatko-
zélag kivénok s kovetkezd sorokban egy-két megjegyzést tenni. A czikk
egyéb tartalmait, melynek nagy részével killénben egyetértek, ezuttal
nem érintem.

J6l tudom, hogy Bartos egeszben véve Gszinte hive és elismerdje
gymnasiumi Utas{tdsainknak, és hogy csak driilni fog, ha sikeriil 6t arrél
meggy6znom, hogy az Utasitdsok ellen hangoztatott vddjal nagyrészt
igazsdgtalanok. Erre kiillonben némi jogot is adott nekem Bartos, midén
széba hozta a Budapesti Szemle szeptemberi szamaban megjelent tanul-
ményomait.

Bartos, miként mondtam, szemére veti a gymnasiumi Utasftdsok-
nak, hogy a német nyelvi tanitds czéljdul az djabb német irodalom
megértése és a magyarbdl németre valé forditds mellett még a beszédet
is kitiizik. Hogy az Utasitdsok ezt tényleg megkovetelik, azt Bartos a
kovetkezd 1dézetekkel akarja tdmogatni: 1. ¢A tandrnak soha sem sza-
bad szem eld] téveszteni, hogy a kézépiskola nyelvtanitdsinak tulajdon-
képeni feladata a nyelvvel valo gyakorlati elbandas ugyességének meg-
szerzéser. 2. «A német nyelvnek els§ sorban gyakorlati fontossdga és
haszna juttatott helyet gymnasiumainkban. ¥z €18 nyelv tanitdsdnak
egyik fofeladata azért a nyelvnek czélszeri begyakorldsay. Az itt a nyom-
tatdsban kiemelt részek Bartos idézetében vannak ily feltiin6en nyom-
tatva, és ugy latszik az Utasitdsok e szavaira epitl is Bartos elsé sorban a
maga vidjait.

' A ki e helyeket igy olvassa, mlkent Bartos 6ket idézi, az taldn vele
egyiitt azt fogja hinni, hogy az Utasitdsok e kifejezésekben : «gyakorlati
elbéinds» és «czélazerii begyakorlds» csakis a beszédre, az élészéval valé
tdrsalgdsra gondolhattak.
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A ki azonban e helyekre a maguk teljes 6sszefiiggésében olvassa,
a wint az Utasitdsok szovege mutatja, az mindenesetre gondosabb 4tér-
tés utdn miskép fog vélekedni az Utasitdsok czélzatdrél.

Bartos ugyanis, bizonydra csak a bizonyitékkeresés érthets hevé-
ben, kiszakitotta e helyeket osszefiiggésiikbdl olyan mddon, hogy majd
fontos utémondatokat, majd pedig kézbeesé magyardzé moundatokat
egyszeriien olhagyott, vagyis ugy idézett, a mint az igazsigot keresd és
réla mésokat is meggy6zni skaré irénak — Bartost pedig ilyennek is-
merjik — soha semminemd korilmények kozétt idézni nem szabad.

A Bartostol idézett helyek koziil ugyanis az elsd csak kezdOrésze
egy mondatnak, mely egész feljességében igy hangzik :

«A tandrnak sohasewn szabad szems eld] téveszteni, hogy a kozép-
iskola nyelvtanitisinak tulajdonképeni feladata a nyelvvel valé gyakor-
lati elbdnds tigyességének megszerzése, tartézkodnia kell tehd4t minden-
nemi nyelvtani subtilitds feszegetésétsl vagy linguistikai tudomdnyos-
sagnak felesleges érvényesitésétd] ; keriilnie kell egyszersmind a miszdék
béségével visszadls nyelvtanulds terhét, valamint az elvont szempontok
tlsdgabdl eredd homdlyossdgot». (L. <A gymnasiumi tanitis terve és a
re# vonatkozé Utasitdsok» 1839, kiaddsa 22. L)

" A ki ez egész mondatot igy a mint van, elolvassa, azt hiszem, egy
perczig sem kételkedhetik abban, hogy itt a «gyakorlati elbinds» csak
. ellentétill van odatéve a «nyelvtani subtilitdsok», a «linguistikai tudo-
manyossig» és az «elvont fogalmak tdalsdgds-val, vagyis, hogy a «gya-
korlati elbdngs tigyessége» itt csak azt jelenti, hogy a tanér az irodalmi
miiveket olvasni és megérteni tanitson. Hogy itt a beszéd csakugyan
eszébe sem juthatott az Utasitdsok szerzdinek, azt Bartos egy kissé na-
gyobb figyelem mellett mdr abbél is léthatta volna, hogy az idézett
mondat kordntsem vonatkozik egyesegyedill a német nyelvtanitdsra,
hanem mint az illet pont czime félreérthetetlen médon bizonyitja, az
osszes idegen nyelvek tanitdsdra, tehit a latinta és gérogre épigy, mint
a németre. Azt pedig csak nem hihette Bartos, hogy ezen nyelvekben is
megkivinjsdk az Utasitésok a beszédbeli jirtassigot. Hogy ezt nem is
hitte, kitiinik czikkének azon mondatébél is, melyben a 49 heti érdval
ellitott latin nyelvtanitdsrél constatélja, hogy azt felmentették a harma-
dik czél, a beszéd, aldl. (L. Magy. Ped. f. é. 535. 1.)

Még vildgosabban bizonyitja az Utasitdsok dltaldnos részémek ér-
tatlansdgdt a német beszédre valé tanftds dolgdban a Bartostél idézett
mdsodik hely, ha t.1. a maga egész 6sszefiiggésében olvassuk. Ez ugyanis
teljes épségében gy hangzik :

«A német nyelvnek elsd sorban gyakorlati fontossdga és haszna

-juttatott helyet.gymnasiumainkban, minthogy a f8iskoldra késziild ifj
e nyelv révén juthat legkonnyebben és legkdzelebb egy gazdag tudomé-
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nyos irodalom forrdsaihoz. Ez é16 nyelv tanftésinak egyik féfeladata
azért a nyelvnek czélszerii begyakorldsa». (Utasftdsok 1889. kiad. 24. 1.)

Ki érthetné félre, hogy mi az a «gyakorlati fontossdg és haszony,
melyet az Utasitdsok emlegetnek ? Az okhatdrozé sminthogy»-os mellék-
mondat értelmében nyilvan ismét csak az, hogy a gymn asinmbél kiléps
ifji értsen meg német konyveket. Miképen térténjék az e czélnak meg-
felel6 «czélszerii begyakorldss, arrdl hallgatnak e helyt az Utasftdsok és
egy 4rva széval sem emlitik it a beszédet vagy tdrsalgdst.

Azt hiszem, egészen nyilvdnvalé dolog tehdt, hogy Bartosnak az
Utasitisok ellen mondott vadaira nézve a t&le idézett holyek semmitsem
bizonyitanak, s6t ellenkezdleg azt mutatjdk, hogy az irdk megértése a
német nyelvtanitdsnak is legfontosabb gyakorlati czélja, éphgy, mint a
gorog vagy latin tanitdsnak.

S az Utasftdsok 4dltaldnos részében — Bartos pedig tulagdonkepen
csakis ebbdl idéz — nem is akadunk egyetlen egy sorra sem, mely azt
bizonyitand, hogy szerz6i a német beszéd begyakorldsira gondoltak
volna.

Hogy azonban Bartosnak megmutassam, hogy a fentebbiekben
nem épen az Utasitdsoknak, hanem els§ sorban az igazségnak és az
idézésben elengedhetetlen pontossignak akartam a szészdléja lenni,
felhivom Bartos figyelmét az Utasitdsok oly helyére, melynek alapjin
a maga szempotjabdl igenis vdddal illethette volna az Utasitdsokat.

Ezt a helyet megtaldlja Bartos a Részletes Utasitdsoknak a német
nyelv tanftdsira vonatkozé észrevételeiben (az 1889. kiadds 83. lapjdnak
mdsodik kikezdése). B hely igenis emlegeti a nyelvnek széban és irdsban
valé minél pontosabb elsajdtitdsdt és ajénlja is a «kell§ dvatossdgs mel-
lett a német nyelven valé tdrgyaldst, s6t megengedi azt is, hogy a leg-
fels6bb két osztdlyban a tanitds mar nagyobbrészt német nyelven
folyjon. '

Az o helyen taldlhatd utasitdsok egy része tudvalevdleg csak az
Utas{tdsok djabb kiaddsaiba (1887 6ta) keriilt bele, és elleniik intézhetné
esotleg Bartos a maga tdmaddsait.

De még egyszer, egész hatdrozottsiggal el kell e tdmaddsokat har{-
. tanunk az Altalénos Utasitdsokrdl, melyek elsé megjelenésiikté! kezdve
mai napig vdltozatlanul megmaradtak azon elvi magaslaton, melyhez
még sokdig 6vé tisztelettel kell feltekinteniink akkor i8, ha a részletekbe,
a mi helyes és sziikséges dolog, b8vits vagy javité kézzel belenyulunk.
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