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német tudományos psedagogia megalapítójának méltatásától. Hiányos 
a Camperól szóló czikk, mely nem említi Campenak a psedagogia elmélet 
története szempontjából legfontosabb munkáját, t. i. a, tőle szerkesztett 
«Revisionswerk-et». (E hiányt pótolta ugyan a «Filantropisták» czimű 
czikk.) Hibás a oHamilton® czikkben az az adat, hogy Jacotot a Chateau-
briand Ataláján akart volna mindent eltanítani. Nem Chateaubriand Ata-
lája, hanem Fénélon «Telemaque-ja» szolgált Jacototnak ilyen centralis 
olvasmányul, míg az Atala a Toussaint Langenscbeidt-féle franczia nyelv-
könyvek olvasmánya. Helytelen eljárásnak tartom azt is, bogy a tárgyalt 
peedagogus-gondolkodók jellemzése néha oly módon történik, hogy oda-
állítják további magyarázat nélkül egy-két tételüket, melyeknek így 
magukban alig van értelmük a laikus előtt. E helyett jobb volna egy-
néhány fejtegető szóval kijelölni az illetőnek helyét a nevelés elméleté-
nek történetében. Igaz, bogy ez néha rendkívül nehéz, de ha nem sike-
rülbet, akkor jobb semmit sem irni, mint pl. Jacototról, bogy egyik fő-
elve a «minden megvan mindenben®. Ezt a laikus további magyarázat 
nélkül aligha fogja megérteni. 

Megjegyzéseimnek végére értem. A jelzett hiányok nagy része 
olyan, bogy a még hátra levő kötetekben könnyen pótolhatók. E bátra-
levő kötetek véletlenül olyanok, hogy ezekre kell majd a paedagogiai 
rovat szerkesztőjének a legtöbbet ügyelnie, minthogy csak most követ-
keznek az idetartozó legfontosabb czikkek, minők Középiskola, Köz-
oktatásügy, Nevelés, Népiskola, Oktatás, Psedagogia és története, Pesta-
lozzi, stb. • WALDAPFEL JÁNOS. 

N é m e t n y e l v t a n í t á s u n k a f e l s ő b b o s z t á l y o k b a n é s az i m i t a t i v 
m ó t l s z e r . Irta Mihelics Károly. A keszthelyi katk. főgymnasium érte-
sítője. 1894—95. 

Ez értekezés szerzője immár másodszor szólal fel a gymnásiumi 
német tanítás ügyében. A m.-szigeti kegyesrendi gymnásium 1892—93. 
értesítőjében fejtegette először a német'nyelv tanításának módszerét, 
főleg a Hl . és IV. osztályban! Ezúttal a VI. osztály köréből veszi érteke-
zésének tárgyát. Igen érdekes tanítási mintát nyújt Demostbenes -máso-
dik olyntbiai beszédének feldolgozásáról, természetesen német fordítás-
ban. A minta választását már azért is helyesnek tartjuk, mert az Utasí-
tások egyenesen ajánlják, bogy Demostbenes egy beszédét fordításban 
olvassák és tárgyalják. Mindazáltal nem ez a tanítási próba érdekel ben-
nünket legjobban. Bármily ügyesnek meg czélszerűnek tartjuk is Mihe-
lics részletesen bemutatott eljárását, nagyobb figyelemre méltónak tart-
juk értekezésének bevezető és záró sorait. Alig szükséges említeni, hogy 
«a német nyelv tanításában elért eredmény körül felmerült panaszokon® 
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kezdi Mihelics is. Inkább csudálkoznánk, ba nem tenné. Az élő idegen 
nyelvek középiskolai tanítása mindenfelé végtelennek látszó viták tárgya. 
Valóságos tengeri kígyója a paedagógiai irodalomnak. Németországban, 
Francziaországban, és ba nem csalódunk, Svédországban is külön folyó-
iratok támadtak e probléma körül. Német nyelven vagy egy fél tuczat a 
számuk. A mi gymnásiális tantervünk és utasításaink a német nyelvre 
vonatkozólag óraszám és czél dolgában olyan rendszert állapítottak meg, 
mely a módszer és eredmény kérdését még bonyodalmasabbá teszi. 
Nincs a világon tanterv, mely élő idegen nyelv dolgában oly szűkkeblű, 
midőn a beti óraszám, az eljárás és a segítő eszközök megjelöléséről van 
szó, és oly bőkezű, midőn az elérendő czélt, jobban mondva czélokat 
kitűzi. Mihelics panasza is ez irányban hangzik. Első értekezésében azt 
állította, bogy a gymnásiumi német tanításban «az elérendő eredmény 
csakis részben lehet, mert a teljes eredmény, a német nyelvnek szóban 
és írásban való tökéletes elsajátítása lehetetlen». De hiszen a tanterv ezt 
nem is kívánja, vetbetnők ellenébe. A tanterv szerint a gymnásiumi 
német tanítás czélja : «a) Biztos nyelvtani ismereten alapuló megértése 
az újabb német irodalom műveinek, b) Azon képesség, bogy a tanuló a 
középiskolai ismeretek köréből vett valamely tárgyról szóló magyar szö-
veget német nyelvre helyesen és szabatosan fordítani tudjon." Ez egyfelől 
körülbelül az a részleges czél, melyet Mihelics az eredmény «alsóbb 
fokának" nevez, és mely «a német nyelv puszta megértésében" áll, más-
felől pedig a «teljes® eredmény nehezebb része, a németre való fordítás. 
Tehát nem «a szóban és Írásban való tökéletes elsajátítás". Miért panasz-
kodik tehát Mihelics, bogy ezt el nem érheti, mikor a tanterv nem is 
látszik követelni ? Azért panaszkodik, és joggal, mert gymnásiumaink 
német tanárai nem csak a tanterv követelményeinek tartoznak eleget 
tenni, hanem az Utasításoknak és főleg a közvéleménynek is. Mondjuk 
ki nyíltan, úgy is ország-világ tudja, hogy középiskolai német nyelv-
tanításunkat a közoktatásügyi ellenőrzés minden fóruma a gyakorlati 
eredmény szerint bírálja. Ezt az eredményt a tanterv czéljai nem fog-
lalják magukban. De annál nagyobb súlyt helyeznek reá az Utasítások. 
Az a tanár, a ki az újabb német irodalom megértésével és a magyarból 
németre való fordítással akarná beérni, nem tenne eleget az Utasítások 
következő pontjainak: 

1. A tanárnak sohasem szabad szem elől téveszteni, bogy a° közép-
iskola nyelvtanításának tulaj donkép eni feladata a nyelvvel való gyakor-
lati elbánás ügyességének megszerzése*. 20.1. 

2. «A német nyelvnek első sorban gyakorlati fontossága és haszna 
juttatott helyet gymnásiumainkban. Ez élő nyelv tanításának egyik 
főfeladata azért a nyelvnek czélszeríi begyakorlása*. 22. 1. 

Ilyformán az Utasítások a tanterv két czélját megtoldják egy bar-
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madikkal. Olyan harmadikkal, mely magában véve a heti 18 órát nagyon 
is kitölthetné. Lám, a latin nyelvnek 49 órát juttattak, pedig ettől a 
harmadik czéltól, a beszédet, a legnehezebbet és a legtöbb időt kívánót, 
/felmentették. 

Talán könnyebb a német nyelv tanítása a latinénál ? Tantervünk 
és Utasításaink készítésénél, úgy látszik, ezt tartották. Talán igazuk is 
volt. Akkor még nem igen volt gymnásium, melyben a tanulók nagy 
része nem hozott volna hazulról német nyelvtudást. Mert ba lett volna 
ilyen, lehetetlen, bogy fel nem szólaltak volna jókor a túlságos követe-
lések ellen. Az is lehetséges, hogy a német nyelvben elérendő gyakorlati 
czél azért került a tantervből az Utasításokba, mert «egyik főfeladatnak® 
tekintették ugyan, de a kivitel lehetőségében kételkedtek. Ezt a harma-
dik nagy feladatot pium desiderium rangjára sülyesztették. A ki biria, 
próbálja. Es ebből a diplomátiai eljárásból származott a mai visszás álla-
pot. Mindenki óhajtja, bogy gymnásiumi abiturienseink tudjanak néme-
tül beszélni, az Utasítások, a miniszteri rendelet, a főigazgató, a közön-
ség (erre is illik egy keveset hallgatni, ha gyakorlati czélról van szó), 
csak a tanterv nem veszi be czéljai közé. Ez látszólag nem lenne baj. 
Taníthatunk mi a nélkül, hogy a tanterv betűje rendelné. De nem csak 
a betűről van szó, hanem a számról is. A kiszabott időt a tanterv az 
.általa kitűzött czélhoz mérte, a harmadikkal nem törődvén. Ennek a 
számára elég lesz az Utasításokban jó tanácscsal szolgálni. Már pedig a 
gyakorlati czél elérésére az idő az, a mi a háborúhoz a pénz. 

Hogy ezt a gyakorlati czéit mennyire követelik, mutatja Mihelics 
•esete is. A két évvel ezelőtt közzétett' programmértekezésére egyik bírá-
lója azt mondotta, bogy nem elég, ba a gymnásiumban a német nyelv 
megértését tűzik czélul, a mint Mihelics javasolja. Es a bírálatnak meg 
volt a hatása. Mihelics mintha megijedt volna a saját állításától, rögtön 
leteszi a fegyvert. Második értekezésében elszántan kijelenti, minthogy 
•a részleges eredmény alsóbb fokát, a német nyelv puszta megértését, 

mit tiszta magyar nyelvű vidékeinken elegendőnek tartanék, a Philo-
logiai Közlöny 1894. évi IX. füzetében keveselték . . . az elérendő ered-
ménynek feltétlenül a német nyelv oly elsajátításában kell állnia, hogy 
a középiskolákból kikerülő tanuló azt ne csak értse, de beszélje is». Nyil-
ván való, hogy ezeket a szavakat nem a meggyőződés, hanem a resignatio 
mondta Mihelics- tollába. Nyomban azután maga is kifejti, miért nem 
lehet a fennálló tanterv mellett a gyakorlati czélt elérni, de ismét csak 
megnyugvás szállja meg a lehetetlennel való küzdelemben. Pedig van 
Mihelicsnek olyan argumentuma is, melyet, sajnos, nagyon ritkán hal-
lunk, de a mely minden magyar psedagógus komoly megfontolását 
-érdemli. Ez pedig az, bogy a német nyelvben való gyakorlati jártasság a 
gymnásiumban csakis «az anyanyelv rovására® érhető el. Valóban ideje® 
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hogy ezt az oldalát a dolognak is komoly számba vegyük. A kik folyton 
panaszkodnak, hogy a középiskolából kikerülő ifjaink magyar nyelv-
tudása? fogyatékos, első sorban a divatos idegen nyelvtanozásban keres-
hetnék az okot. A magyar nyelvet mai irodalmunkban, napi sajtónkban, 
közéletben, társas érintkezésünkben annyiszor érintik gáncscsal, kifogás-
sal. Miért nem keresik a szomorú állapot egyik gyökerét a középiskola-
idegen nyelvi tanításában ? Hátha itt rejlik a főbaj. Gymnásiumi tan-
tervünkre büszkék vagyunk, mert a nemzeti elemnek olyan hely jutott 
benne, a milyennel, legalább elméletben, egyetlen európai iskola tanítási 
szervezete sem dicsekedhetik. De talán mégis van egy hibája. Az, melyre 
Mihehcs megjegyzése is vonatkozik. Gymnásiumainkban, ha az Utasítá-
sokat pontosan végrehajtjuk, többnyelvű a tanítás. Igazi nemzeti okta-
tás csak egy nyelven lehetséges. Az a kimutatás, mely gymnásiumi tan-
tervünkben a nemzeti elem dominálását akarja bizonyítani,* minden 
igazsága mellett csak addig állhat meg, a míg az idegen beszéd kizárá-
sával történik az idegen irodalom tanítása. Mihelyt német nyelven beszél 
a tanár meg a tanítvány, akár köznapi társalgási gyakorlatok, akár az 
olvasmány megbeszélése alakjában, megszűnik minden memzeti elem®, 
mert idegen gondolkodás, idegen érzésre késztetjük a növendéket. 
A német nyelv a német nemzeti elem vehiculuma. Megismerni, meg-
érteni ezt a nyelvet nem jár veszedelemmel. De élni a nyelvvel, beszélni, 
gondolkozni rajta, az egyenes elfojtása a saját nemzeti elemünknek. 
Tudom, bogy a szélsőségig megyek ezen állításommal, a nélkül, bogy 
ezúttal bővebben kifejthetném okaimat. De mindenki kötelessége nyiltan 
szólani, ba a legféltettebb kincsünket, nemzeti kulturánkat, veszedelem-
ben véli. Legyen ez a veszedelem akár képzelt, akár való. Ügy látszik 
nekem, bogy nagy nemzeti kultura csak az exklusiv népeknél tudott 
fejlődni. Örökbecsű művek csak ott termettek, a hol az idegen befolyás 
nem terjedt el a nemzeti nyelvig. A franczia nagy prózát nem tudom 
elképzelni az idegen nyelveknek iskolából és életből való szorgos távol-
tartása nélkül. A kétnyelvű míveltség félszeg dolog egyénben és nemzet-
ben egyaránt. Kár, hogy ezt a pontot Mibelics oly röviden érinti, mintha-
félne tőle. Nem szabad ezzel könnyen elbánni. A kérdés elsőrangú fon-
tosságú. Mihelics nyilvánvalóan ki akart térni a gymnásiumi tanterv 
bírálata elől. Alig utalt rá, minő akadályokat gördít az általánosan köve-
telt, ós Utasítások által is kiemelt gyakorlati czél elérésének. Minden 
átmenet nélkül, feltűnő hézagot hagyván értekezésében, hozzáfog a, 
módszer taglalásához. És itt úgy jár, mint nem egy modern pedagógu-
sunk. Akármily nehéznek, akármily lehetetlennek tartja a feladatot, egy 

* L. Budapesti Szemle, 1S95. szeptemberi füzetében. Waldapfel János, 
• A nemzeti elem gymn. tantervünkben. 
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új jelszó, egy új czím elcsábítja, hogy újra próbálkozzék, újra kiizködjék, 
és végül megint csak oda jusson, hogy nem tehetünk semmit. Ezúttal 
Mihelics az imitativ módszert tartja a.német nyelvtanítás megmentőjé-
nek. Az új módszert állítólag Klinghardt fedezte fel. Csak nem rég hir-
dette egy magyar kollegánk, bogy a bécsi Fetter a feltalálója. Pedig a 
mit Klinghart, Fetter, és előttük sokan fel akartak fedezni, az mind 
megvan Herbart és követőinek módszertani műveiben, és talán legjob-
ban ott, a hol legkevésbbé olvassák, a magyar gymnásiumi tantervben, 
mely ellen Mihelics panaszaival most kikel. 

Mihelics újra csalódni fog, ba az imitativ módszertől várja azt, a 
mit eddigi tapasztalatai lehetetlennek bizonyítottak. Meg fog győződni, 
bogy nincs módszer, melylyel heti bárom órában 40—50 tanulót hat év 
alatt megtaníthassunk beszélni, még ha az egész időt is rá fordítjuk és' 
a más fontosabb czélokat ós az iskolához méltóbb feladatokat teljesen 
félrevetjük. Legkevésbbé valószínű ép az ő esetében a czél elérése. 
Demostbenes beszédeinek fejtegése nem vezet gyakorlati ügyességre. 
Ebből sokat lehet tanulni, de a német társalgás vajmi csekély hasznot 
búz belőle. Csak' hirdesse Mihelics tovább is, bogy a feladat lehetetlen. 
Ezzel nagy szolgálatot tesz a magyar középiskola ügyének. 

BARTOS FÜLÖP. 
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— Készüljünk a kongresszusra. A II. országos és egyete-
mes tanügyi kongresszus rendező bizottságának elnöki bizottsága 
szeptember hó 24-én délután 5 órakor az országos közoktatási 
tanács helyiségéhen dr. Heinrich Gusztáv elnöklete alatt láto-
gatott ülést tartott. Jelen voltak a tisztikarból: Hofer Károly, 
Névy László alelnökök, Nagy László főtitkár, dr. Beke Manó, 
dr. Kovács János titkárok, dr. Szigetvári Iván szerkesztő, 
Mauritz Rezső pénztáros, dr. Gyiday Bélaellenőrés alulírt jegyző. 
Azonkívül: dr. Alexander Bernát, dr. Berzeviczy Albert, dr. Ber-
ger János, Budinszky Károly, dr. Csengeri János, dr. Csiky Kál-
mán, dr. Encz Géza, Ember Károly, dr. Erődy Béla, György 
Aladár, Halász Gyula, Harrach József, dr. Hóman Ottó, Joanno-
vics György, dr. Kármán Mór, Kapi Rezső, Léderer Ábrisf Miha-
lovics Ödön, özv. Nendtvichné, Pavlicsek Sándor, Péterfy Sándor, 
Radó Vilmos, Roboz József, Rosenberg Augusta, dr. Rupp Kornél, 
Scherer István, Schön József, Tóth József, Vámossy Mihály, 
Waldapfel János és dr. Weszely Ödön. 


