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német tudomédnyos pedagogia megalapitéjdnak méltatdsdtél. Hidnyos
a Camperd! sz616 czikk, mely nem emliti Campenak a pedagogia elmélet
torténete szempontjdbdl legfontosabb munkédjit, t. 1. a t6le szerkesztett
«Revisionswerk-et». (E hidnyt pétolta ugyan a «Filantropistdk» czimil
czikk.) Hibds a «Hamilton» czikkben az az adat, hogy Jacotot a Chateau-
briand Atal4jdn akart volna mindent eltanitani. Nem Chateaubriand Ata-
l4ja, hanem Fénélon «Telemaque-ja» szolgdlt Jacototnak ilyen centralis
olvasményul, mig az Atala a Toussaint Langenscheidt-féle franczia nyelv-
konyvek olvasméanya. Helytelen eljardsnak tartom azt is, hogy a térgyalt
pedagogus-gondolkoddk jellemzése néha oly médon térténik, hogy oda-
allitjak tovibbi magyardzat nélkiil egy-két tételiiket, melyeknek igy
magukban alig van értelmiik a laikus elStt. E helyett jobb volna egy-
néhdny fejtegetd szdval kijeldlni az illotének helyét a nevelés elméleté-
nek torténetében. Igaz, hogy ez néha rendkiviil nehéz, de ha nem sike-
riilhet, akkor jobb semmit sem irni, mint pl. Jacototrél, hogy egyik f6-
elve & «minden megvan mindenben». Ezt a laikus tovdbbi magyardzat
nélkil aligha fogja megérteni. .
Megjegyzéseimnek végéro értem. A jelzett hidnyok nagy része
olyan, hogy a még hétra levs kotetekben konnyen pétolhaték. H hitra-
levé koétetek véletlenil olyanok, hogy ezekre kell majd a peedagogiai
rovat szerkeszt6jének a legtdbbet tigyelnie, minthogy csak most kovet-
keznek az idetartozé legfontosabb czikkek, minék Kozépiskola, Koz-
oktatasiigy, Nevelés, Népiskola, Oktatds, Pedagogia és torténete, Pesta-
lozzi, stb. : . ‘WarparreL JiNos.

Német nyelvtanitisunk a felsébb osztalyokban és az imitativ
modszer. Irta Mihelics Karoly. A keszthelyl kath. fégymnasium érte-
sitéje. 1894—95.

Ez értekezés szerzfje imméar mdsodszor szdlal fel a gymndsiumi
német tanités iigyében. A m.-szigeti kegyesrendi gymndsium 1892—93.
értesftéjében fejtegette eldszdr a német‘nyelv tanitdsinak médszerét,
féleg a IT1. és IV. oszidlyban. Ezuttal a VI. osztdly koérébél veszi érteke-
zésének tdrgydt. Igen érdekes tanitdsi mintdt nyajt Demosthenes -méso-
dik olynthiai beszédének feldolgozdsirdl, természetesen német forditds-
ban. A minta vélasztdsat mdr azért is helyesnek tartjuk, mert az Utasf-
tdsok egyenesen ajénljik, hogy Demosthenes egy beszédét forditdsban
olvassdk és tdrgyaljdk. Mindazéltal nem ez a tanitdsi préba érdekel ben-
niinket legjobban. Barmily tigyesnek meg czélszertinek tartjuk is Mihe-
lics részletesen bemutatott eljérdsit, nagyobb figyelemre mélténak tart- -
juk értekezésének bevezets és zdré sorait. Alig sziikséges emliteni, hogy
«anémet nyelv tanitdsdban elért eredmény koriil felmeriilt panaszokon»
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kezdi Mihelics is. Inkédbb csud4lkoznénk, ha nem tenné. Az é1§ idegen
nyelvek kozépiskolai tanitdsa mindenfelé végtelennek l4tszé vitdk targya.
Valésigos tengeri kigy6ja a pmdagdgiai irodalomnak. Németorszdghan,
Francziaorszdgban, és ha nem csalédunk, Svédorszdgban is kiilén folyd-
iratok tdmadtak e probléma kérill. Német nyelven vagy egy fél tuczat a
szdmuk. A mi gymnssidlis tanterviink és utasitdsaink a német nyelvre
vonatkozdlag 6raszém és czél dolgaban olyan rendszert 4llapitottak meg,
mely & moédszer és eredmény kérdését még bonyodalmasabbd teszi.
Nincs a vildgon tanterv, mely é1§ idegen nyelv dolgéban oly sziikkebl,
midén a heti draszdm, az eljards és a segité eszkézok megjelolésérsl van
sz6, és oly békezli, midén az elérend8 czélt, jobban mondva czélokat
kitiizi. Mihelics panasza is ez irdényban hangzik. Elsé értekezésében azt
dllitotta, hogy a gymndsiumi német tanitdsban «az elérendd eredmény
csakis részben lehet, mert a teljes eredmény, a német nyelvnek széban
68 irdsban val6 tokéletes elsajdtitisa lehetetlens, De hiszen a tanterv ezt
nem is kivinja, vethetndk ellenébe. A tanterv szerint a gymndsiumi
német tanitds czélja: «a) Biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése

" az Ujabb német irodalom miveinek. b) Azon képesség, hogy a tanulé a
kozépiskolai ismeretek korébdl vett valamely tdrgyrél sz616 magyar szo-
veget német nyelvre helyesen és szabatosan forditani tudjon.» Ez egyfel6l
korilbelil az a részleges czél, melyet Mihelics az eredmény «alsébb
fokdnak» nevez, 68 mely «a német nyelv puszta megértésében» 4ll, mds-
fel§] pedig a «teljes» eredmény nehezebb része, a németre valé forditds.
Teh4t nem ea széban és irdsban vald tokéletes elsajatitds». Miért panasz-
kodik teh4t Mihelics, hogy ezt el nem érheti, mikor a tanterv nem is
l4tszik kovetelni ? Azért panaszkodik, és joggal, mert gymnésiumaink
német tandrai nem csak a tanterv kovetelményeinek tartoznak eleget
tenni, hanem az Utasitdsoknak és f6leg a kozvéleménynek is. Mondjuk
ki nyiltan, gy is orszdg-vilig tudja, hogy kozépiskolai német nyelv-
tanftdsunkat a kozoktatdsiigyi ellendrzés minden féruma a gyakorlati
eredmény szerint birdlja. Ezt az eredményt a tanterv ezéljai nem fog-
laljik magukban. De anndl nagyobb silyt helyeznek red az Utasitdsok.
Az a tandr, a ki az jabb német irodalom megértésével és & magyarbol -
németre valé forditdssal akarnd beérni, nem tenne eleget az Utasitdsok
kovetkez8 pontjainak :

. 1. A tandrnak sohasem szabad szem el6l téveszteni, hogy a kézép-
iskola nyelvtanitésdnak tulajdonképeni feladate a nyelvvel vals gyakor-
lati elbands tigyességének megszerzéses. 20. 1.

2. <A német nyelvnek elsd sorban gyakorlati fontossdgn és haszna
juttatott helyet gymndsiumainkban. Ez él6 nyelv tanftdsinak egyik
fofeladata azért a nyelonek czélszerii begyakorlasar. 22. 1.

Ilyformén az Utasitdsok a tanterv két czéljit megtoldjik egy har-



IRODALOM. * 535

madikkal. Olyan harmadikkal, mely magiban véve a heti 18 érit nagyon
18 kitolthetné. Lém, a latin nyelvnek 49 érdt juttattak, pedig ettsl a
harmadik czéltd], a beszédet, a legnehezebbet és a legtébb idSt kivandt,
felmentették.

Taldn konnyebb a német nyelv tanitdsa a latinéndl ? Tanterviink
és Utasitdsaink készitésénél, gy ldtszik, ezt tartottdk. Taldn igazuk is
volt. Akkor még nem igen volt gymndsium, melyben a tanulék nagy
része nem hozott volna hazulrél német nyelvtudast. Mert ha lett volna
ilyen, lehetetlen, hogy fel nem szdlaltak volna jokor a tulsdgos kovete-
lések ellen. Az is lehetséges, hogy a német nyelvben elérendé gyakorlati
czél azért keriilt a tantervbél az Utasitdsokba, mert «egyik féfeladatnaky
tekintették ugyan, de a kivitel lehetdségében kételkedtek. Ezt a harma-
dik nagy feladatot pium desiderium rangjdra siilyesztették. A ki birja,
probélja. Es ebbsl a diploméatiai eljarashél szarmazott a mai visszés 4lla-
pot. Mindenki 6hajtja, hogy gymndsiumi abiturienseink tudjanak néme-
tiil beszélni, az Utasitdsok, a miniszteri rendelet, a {digazgatd, a kozon-
ség (errd is illik egy keveset hallgatni, ha gyakorlati czélrél van szd),
csak a fanterv nem veszi be czéljai kozé. Ez ldtszélag nem lenne baj.
Tanithatunk mi a nélkiil, hogy a tanterv betiije rendelné, De nem esak
a betiirél van szd, hanem a szdmrél i=. A kiszabott id6t a tanterv az
Altala kitlizott czélhoz mérte, a harmadikkal nem térddvén. Ennek a
szdmdra elég lesz az Utasitdsokban jo tandcscsal szolgdlni. Mdr pedig a
gyakorlati czél elérésére az 1d8 az, a mia hdboruhoz a pénz.

Hogy est a gyakorlati czélt mennyire kovetelik, mutatja Mihelics
-esete is. A két évvel ezeldtt kozzétett programmértekezésére egyik bird-
16ja azt mondotta, hogy nem elég, ha a gymnédsiumban a német nyelv
megértését tlzik czélul, a mint Mihelics javasolja. Es a birdlatnak meg
volt a hatdsa. Mihelics mintha megijedt volna a sajit 4llitds4toél, rogton
leteszi a fegyvert. Mdsodik értekezésében elszdntan kijelenti, minthogy
«a részleges eredmény alsébb fokdt, a német nyelv puszta megértését,
2 mit tiszta magyar nyelvii vidékeinken elegend6nek tartanék, a Philo-
logiai Kozlony 1894. évi IX. fiizetében keveselték . .. az elérends ered-
ménynek feltétlenil a német nyelv oly elsajititdsdban kell 4llnia, hogy
2 kozépiskoldkbdl kikeril§ tanuld. azt ne csak értse, de beszélje is». Nyil-
van vald, hogy ezeket a szavakat nem a meggy8z8dés, hanem a resignatio
mondta Mihelics. tolldba. Nyomban azutin maga is kifejti, miért nem
lehet a fenndllé tanterv mellett a gyakorlati czélt elérni, de ismét csak
megnyugvds szdllja meg a lehetetlennel valé kizdelemben. Pedig van
Mihelicsnek olyan argumentuma is, melyet, sajnos, nagyon ritkdn hal-
lunk, de a mely minden magyar psdagégus komoly megfontoldsat
$érdemli. Ez pedig az, hogy a német nyelvben valé gyakorlati jirtassdg a
gymnésiumban csakis «az anyanyelv rovdsdras érhetd el. Valéban idejes
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hogy ezt az oldaldt a dolognak is komoly szémba vegyiik. A kik folyton
panaszkodnak, hogy a kozépiskoldbd! kikeriil§ ifjaink magyar nyelv-
tuddser fogyatékos, els§ sorban a divatos idegen nyelvtanozésban keres-
hetnék az okot. A magyar nyelvet mai irodalmunkban, napi sajténkban,
kozéletben, tdrsas érintkezésinkben annyiszor érintik gdncscsal, kifogds-
gal. Miért nem keresik a szomord dllapot egyik gyékerét a kozépiskola
idegen nyelvi tanftdsdban ? Hétha itt rejlik a fébaj. Gymndsiumi tan-
terviinkre biiszkék vagyunk, mert a nemzeti elemnek olyan hely jutott
benns, & milyennel, legaldbb elméletben, egyetlen eurédpai iskola tanitdsi
szervezete sem dicsekedhetik. De taldn mégis van egy hibdja. Az, melyre
Mihelics megjegyzése is vonatkozik. Gymndsiumainkban, ha az Utasitd-
sokat pontosan végrehajtjuk, tobbnyelvii a tanitds. Igazi nemszeti okta-
t4s csak egy nyelven lehetséges. Az a kimutatds, mely gymndsiumi tan-
terviinkben a nemszeti elem domindldsdt akarja bizonyitani,* minden
igazedga mellett csak addig dllhat meg, a mig az idegen beszéd kizdrs-
s4val térténik az idegen irodalom tanftdsa. Mihelyt német nyelven beszél
a tandr meg a tanitvdny, akdr koznapi tdrsalgisi gyakorlatok, akir az
olvasmany megbeszélése alakjdban, megsziinik minden «nemzeti elemo,
mert idegen gondolkodds, idegen érzésre késztetjiik a névendéket.
A német nyelv a német nemzeti elem vehiculuma. Megismerni, meg-
érteni ezt a nyelvet nem jdr veszedelemmel. De élni a nyelvvel, beszélni,
gondolkozni rajts, az egyenes elfojtdsa & sajit nemzeti elemiinknek.
Tudora, hogy a szélsGségig megyek ezen #llitdsommal, a nélkil, hogy
ezlittal bévebben kifejthetném okaimat. De mindenki kételessége nyiltan
gzélani, ha a legféltettebb kinesiinket, nemzeti kulburdnkat, veszedelem-
ben véli. Legyen ez a veszedelem akdr képzelt, akdr vals. Ugy latszik
nekem, hogy nagy nemszeti kultura csak az exklusiv népeknél tudott
fejlédni. Orokbecsdf miivek csak ott termettek, a hol az idegen befolyds
nem terjedt el a nemzeti nyelvig. A franczia nagy prézdt nem tudom
elképzelni az idegen nyelveknek iskolabdl és életbé] valé szorgos tavol-
tartdsa nélkil. A kétnyelvil miveltség félszeg dolog egyénben és nemzet-
ben egyardnt. Kér, hogy ezt a pontot Mihelics oly roviden érinti, mintha.
félne téle. Nem szabad ezzel kénnyen elbinni. A kérdés elsérangt fon-
tossdgh. Mihelics nyilvdnvaléan ki akart térni a gymndsiumi tanterv
birdlata eldl. Alig utalt rd, ming akaddlyokat gordit az dltaldnosan kive-
telt, és Utasitdsok 4ltal is kiemelt gyakorlati czél elérésének. Minden
dtmenet nélkil, feltind hézagot hagyvén értekezésében, hozzifog a
médszer taglaldsdhoz. s itt 4gy jar, mint nem egy modern padagdgu-
sunk. Akdrmily nehéznek, akdrmily lehetetlennek tartja a feladatot, egy

* L, Budapesti Szemle, 1893. szeptemberi fiizetében. Waldapfel Jéinos,
-A nemrzeti elem gymn. tanterviinkben. ’
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14j jelsz6, egy 0j czim elesdbitja, hogy Gjra prébilkozzék, Gjra kizksdjék,
és végil megint csak oda jusson, hogy nem tehetiink semmit. Eztttal
Mihelics az imitativ médszert tartja a.német nyelvianitis megmentdjé-
nek. Az 4j médszert 4llitélag Klinghardt fedeste fel. Csak nem rég hir-
dette egy magyar kollegink, hogy a bécsi Fetter a feltaldléja. Pedig a
mit Klinghart, Fetter, és elsttilk sokan feol akartak fedezni, az mind
megvan Herbart és kévetdinek médszertani miiveiben, és taldn legjob-
ban ott, a hol legkevésbbé olvassdk, a magyar gymndsiumi tantervben,
mely ellen Mihelics panaszaival most kikel.

Mihelics Gjra csalédni fog, ha az imitativ médszertS! virja azt, a
mit eddigi tapasztalatai lehetetlennek bizonyftottak. Meg fog gy6zddni,
hogy nincs médszer, melylyel heti hdrom 6rdban 40—50 tanulét hat év
alatt megtanithassunk beszélni, még ha az egész 148t is rs forditjuk és
. a més fontosabb czélokat és az iskoldhoz méltébb feladatokat teljesen
félrevetjiik. Legkevésbbé valdszind ép az 8 esetében a czél elérése.
Demosthenes beszédeinek fejtegése nem vezet gyakorlati iigyességre.
Ebbél sokat lehet tanulni, de a német térsalgds vajmi csekély hasznot
huaz bel6le. Csak hirdesse Mihelics tovdbb ig, hogy a feladat lehetetlen.

Euzel nagy szolgalatot tesz a magyar kozépiskola tigyének.
Barros Fovoe.
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