50100

Vill. EVFOLYAM 10. SZAM 1932. DECEMBER

POLGARI JOG

A valsagjog kialakulasa.’)

Irta: Dr. Gyérgy Erné.

Voltalképen alig képzelhetdé oly jogszabaly, MW

ne volna meg a maga gazdasagi, vagy szocialpolitikai hat-
tere. A gazdasagi valsag azonban ezeket a vonatkozasokat
kiilénés nyomatékkal hiazza ala.
' Az a kiilénleges jelentéség, melyet e momentumok ugy
a jogszabalyalkotasban, mint azok alkalmazasiban ilyen
krizises id6kben nyernek, siilyos veszélyeket rejt magaban.
A gazdasdgi és szocidlpolitikai meggondoldsoknak igazi he-
lyiik @ maguk teriiletén van, A gazdasagi és szocialpolitikai
elveknek a jog koérében torténé alkalmazasa igen gyakran
azt a veszélyt rejti magaban, hogy kihatasaiban az ellen-
kezdjére vezet annak, amit elérni val6jaban akart. A lénye-
gében helyes gazdasagi és szocialpolitikai célkitiizés azon
eszk6z8k alkalmazasa folytan, melyeket az adott esetben
igénybevesznek, ellenkezé eredményekre vezet, Ezt megle-
hetésen kénnyii konkrét példakkal is igazolni.

Elsé sorban megallapithaté az, hogy bizonyos jogi in-
tézkedések, melyek latszolag a krizis feltartéztatasira és a
valsagtiinetek enyhitésére iranyulnak, lényegében elmélyi-
‘tik a krizist és annak meghosszabbitasara vezetnek. Pilla-
natnyilag elnyomnak egyes kéros jelenségeket, leszallitjak
a lazat, de maga a betegség tovabb terjed. A kozgazdasag
tanitasa szerint a gazdasagi valsag magasabbrendi értelme
— amint németiil mondjdk: a Sinn-je — végeredményében
abban all, hogy tisztulasi folyamatot segitsen els, elavult
termelési formakat megvaltoztasson, meg nem feleléen gaz-
dalkodé alanyok helyébe megfelels gazdalkodasra képese-
ket helyezzen és ez altal hozzajaruljon ahhoz, hogy a gaz-
dasagi élet alapjaiban valjék egészségessé, a kérokozé g6-
cok sziinjenek meg.

Ezzel szemben azt 1atjuk, hogy bizonyos jogi beavatko-
zasok ezt a gazdasagi fejlédési tendenciat fel nem ismerve,
vagy félreismerve, ennek a folyamatnak érvényesiilését
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igyekeznek megakadélyozni. Minthogy azonban ez a folya-
mat lényegében még sem akadalyozhaté meg, mert hiszen
egy moratoridlis jogszabaly végeredményben alkalmas le-
het arra, hogy bizonyos jogok érvényesitését megakada-
lyozza, de arra semmi esetre sem lehet alkalmas, hogy egy
gazdasagilag nem életképes alanyt életre galvanizéljon, tu-
lajdonképen a valsag tartamat lényegesen elhuzza és le-
gyengiti azokat is, akik kiilénben a valsaggal szemben valé
ellenalloképességben eréseknek bizonyultak volna. A jogi
beavatkozas ezek szerint a gazdasagi élet magasabbrendi
torvényei ellenére, képtelen az elavult, idejét mult, életkép-
telennek bizonyult gazdasagi egyedeket er6tél duzzadéva
megtenni, de a gazdasagi élet normalis rendjébe torténé
mesterséges belenyulds gyengitheti a kiilonben teljes egész-
ségeseket.
Végeredményében két vilagnézeti felfogas all itt egy-
. mdssal szemben, tegyiik hozza: talan a két véglet. Az egyik,
amely Nietzsche elvével azt vallja, hogy: azt, ami leesgben
van, meg kell 16kni, hogy minél hamarabb leessék, vagy
ahogy a magyar kozgazdasagi életnek egyik kitiingsége
mondta, akinél egyszer egy szanalandé vallalat {igyében
jartak el, hogy: a haldoklét sohasem szabad megakada-
lyozni abban, hogy meghaljon. A masik felfogas, amellyel
ma annyiszor talalkozunk, ennek a gondolatnak a forditott-
. jat juttatja kifejezésre, aminthogy ennek folytan azt lathat-
juk, hogy igen sok halott, Szulejman médijara, csak a jog-
szabalyok kotelékeivel van még az élethez kapcsolva. Ez a
masik végletbe atcsapé felfogas azt vallja, hogy a gyengék
védelme a jog igazi feladata a kritikus idékben.
ennyire ez a gondolat erkélcsi szempontbél rokon-
szenvesnek latszik, a jogasz szdmara az a kérdés meriil
fel, hodgy voltaképen a kiilonbszé jogiigyletek és jogviszo-
nyok terén ki az, akit gyengének tekinthetiink, mert hiszen
ez is olyan kérdés, melyre nem mindig kénnyt megfelelni.
A gazdasagi szemponiok érvényesitésénél az a kérdés is
felmeriil, hogy voltaképen mi a védendd érdek, amelynek
kiilonleges érvényesitésére a jog hivatott? Ilyen gondolat
pld. az, hogy a termelés folytonossdgat kell mindenképen
fentartani. Ennek a gondolatnak meg van az elméleti ala-
festése is, mely az iizemek fentartasat, mint gazdasagi és
szocialpolitikai szempontbdl legsziikségesebb és legfonto-
sabb érdeket kiilonleges jogvédelemre méltonak jelli meg.
Ebben kétségkiviil van is bizonyos igazsag; e kérdés meg-
felels vizsgalata mellett azonban azt is meg kell allapita-
nunk, hogy van e kérdésnek oly vonatkozasa is, melyet nem
eléggé szoktak figyelembevenni.
-~ A termelés fentartdsanak folytonossagahoz fiiz6dé ér-
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-dek — mondjuk példaul: a mezdgazdasagi termelés fentar-
tasahoz tiiz6dé érdek — nem sziikségképen esik dssze bizo-
nyos meghatarozott foldbirtokosok ilyen minéségben valo
megtartasahoz fiz6dé érdekkel. Itt joggal lehet azt: fel-
hozni, hogy voltaképen éppen a valsig bizonyithatja be,
hogy mily termelési agak vagy birtokkategériak birnak a.
megfeleld életképességgel, egyes kategéridk valsaga pedig
arra mutathat, hogy a mez6gazdasag teriiletén talan egy
_mas hirtokmegeoszlési méd lemiie a helyes és a valsag ennek
.a tendencianak az érvényesiilését parancsolélag valthatja
ki, A mezdgazdasagi termelés folytonossagat egy ilyen at-
alakulas végeredményben egy pillanatig sem veszélyeztetné,
s6t talan a t6ldnek a megfelelébben gazdalkodé alanyokhoz
valdé jutdsa a termelés folytonossagat is jobban biztosit-
hatna. :

Igy allunk igen gyakran a vallalatok védelmének kérdé-
sével is. Kénnyen vagyunk hajlamosak arra, hogy valamely
vallalat vezetdségének szinte Oncéluva valt védelmét egy
minden vitathatésidgon feliil all6 érdeknek tekintsiik, Bonn,
a kitiiné német kdzgazda mutat ra arra, hogy ebben a te-
kintetben bizonyos jelszavak valtak a gazdasagi élet terii-
letén uralkod6va és nem kis joggal beszél az ,;Unternehmer
Verherrlichung” és a ,,Wirtschatt Vergétterung"” gyakori je- -
lentkezéseirdl, ami egyszeriien odavezet, hogy bizonyos val-
lalatok fentartasahoz, esetleg azok igazgatosaganak tovabbi
gestionalasahoz fiiz6d6 érdek, mint a gazdasagi termelés
Tolytonossaganak alapveté eléfeltétele - jelentkezik s ezzel
.szemben elfelejtjiik, — aminek kiemelését Bonn oly sziik-
ségesnek latja, — hogy a kapitalista gazdasagt rendnek leg-
elsé és feltétleniil érvényesitendd tétele az, hogy mindenki
maga viselje azt a rizik6t, amely kdzvetleniil az 6 gazdalko-
dasahoz fizédik. .

Ilyen optikai csalédasck a jogélet terén igen gyakran
jelentkeznek — éppen amikor a gazdasagi vonatkozasok
érvényesitésérdl van szo. Egyik legtipikusabb jelentkezési
formédja ennek az, amely a kételmi jogviszonyok terén alta-
laban az adost szokta a gyenge félnek tekinteni, holott ha
kissé logikusan nézzitk a kérdést, akkor végeredményében
arra ‘kell rajonniink, hogy a kételmi jogban, amikor bizo-
nyos teljesitésekrdl van szd, az adés az, aki birtokon beliil
van, 6 az, aki az {igylet targyat megkapta és voltaképen a
hitelezé az, aki ebbél folyolag az adéssal szemben igényeket
tamaszt. Ennek folytan az adésvédelemnek, sziikségképen
‘mint a gyengébbek védelmének, mint szocialpolitikailag is
‘megalapozoit s ehhez képest a jogalkotas és alkalmazas
minden 4igiban elsé sorban érvényesitendé kivinalomként

valé beallitisa, — mely szempont kiilénésen gazdasagi val-
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sagok idején jelentkezik igen erételjes médon, — korant-
sem az az alapigazsag, mint amilyennek azt beallitani sze-
retik, ellenkezéleg, ez erésen vitathaté a jog és a célszerii-
ség szempontjaibol egyarant.

Lényegében a tulzasba mendé adosvédelem — mint ezt
napjainkban a tények ereje igen élesen demonstralja — nem.
szolgalja maganak az adésnak védelmét sem — ha ugyan az
adé6st egyaltalaban kiilon gazdasagi kategorianak tekinthet-
jiik. Az adésvédelem t. i. ahogyan rendszerint a jogéletben,.
a kiilonb6zé6 moratérialis és altalanosan hatdé kiméleti jog-
szabalyckban jelentkezik, lényegileg a tuladésodott és gaz-
dasdgi alapjaiban megrendiilt adosoknak, tehat az egész.
termelés és fogyasztas — sét ehhez még hozzatehetjiik — a.
hitelélet teriiletén beliil is egy sziik réteg érdekeinek vé-
delme, amelynek kedvéért alkalmazott rendszabalyok ve-
szélyeztetik a tal nem adésodott adésok helyzetét és még
inkabb azokét, akik a jovében kivannanak adosokka lenni,
vagyis hitelt igénybe venni, Ennek folytan tehat ez az ados-
védelem a tiladésodott egyes adosok érdekében magat a hi-
-telt, mint gazdasagi és jogi kategoriat veszélyezteti. A jog--
rendnek pedig, éppen ebben a vonatkozasban egyik legfon-
tosabb feladata a hitel alatamasztasa volna, mert hiszen.
voltaképen éppen a jog az, amely a meglévé gazdasagi ala-
pot hitelinstrumentumma teszi, oly jogi konstrukciok alkal-
mazasa révén, melyek a hitel biztositdsara, aldtamasztasara
szolgalnak,

1tt felmeriil azutan az a kérdés, hogy mi lehet az a kor,
melyik lehet az a teriilet, amelyen beliil a jog bizonyos gaz-
dasagpolitikai tendencidkat mégis érvényesithet. A valasz
rovid és egyszerii: csak azon kell és szabad segiteni, akin
lehet. Ez igy meglehetésen egyszertien hangzik, de ha e gon-
dolatot a gyakorlatba atvissziik, ennek helyénvalésiga.
konnyen igazolhaté. E felfogas érvényesiilését lathatjuk an-
nak a torvényjavaslatnak a letargyalasa kapcsan, melyet:
legutobb Ausztridban terjesztettek be a végrehajtasi elja-
ras konnyitése, vagy mas sz6éval: a végrehajtassal kapcso-
latos moratéridlis jellegli intézkedések targyaban. Itt az
eredeti kormanyjavaslat szévege azt mondotta, hogy az ar-
verés elhalasztasanak lehet6ségét, bizonyos egyéb elsfeltéte-
lek mellett, megadja akkor, ha az arverés megtartasa foly-
tan az, akivel szemben az drverést megtartanik, exisztencia-
jat elveszitené. Ezzel szemben az igazsagiigyi bizottsag ezt
a szoveget olyként véltoztatta meg, hogy az arverés elha-
lasztasanak oly addssal szemben van helye, akinél feltehets,
hogy az drverés elhalasztdsa az adds gazdasdgi létének
fennmaraddsdt fogja eredményezni.

Két, voltaképen teljesen diametralisan ellentétes fel-
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fogassal allunk itt szemben, amely azonban azt hiszem, hogy
igen helyesen juttatja kifejezésre azt a gondolatot, hogy hol
lehei indokolt a jog beavatkozasa a gazdasagpolitikai ten-
-dencidk érvényesitésében. A jog a maga szabélyainak szigort
érvényesitését — a sulyos gazdasiagi megrazkédtatasokra
valé tekintettel — legfeljebb abban a kérben fiiggesztheti
fel vagy envhitheti, ahol ez tényleg hatalyos exisztencia
Anentésre vezethet, Ott azonban, ahol egy elmelldzhcictien
elhalasi folyamattal allunk szemben, ahol minden valoszi-
niiség, vagy biztonsidg megvan arra, hogy egy menthetetlen
helyzetben levé gazdasagi alannyal allunk szemben, ha tisz-
tara szentimentalizmusbodl, vagy politikai meggondolasbol
bizonyos bajok bekévetkeztét — hogy azok statisztikailag
me jelentkezzenek egyszerre, ilyen tomegesen — kitoljak,
ez végeredményben nem segit azokon, akiken segiteni akar,
-ellenben alaaknazza a jogélet biztonsagat és elmélyiti a kri-
zist, amelyet enyhiteni akart.

Ezeknek a gazdasagi és szocialpolitikai szempontoknak
érvényesitése toviabbmendleg azzal a stilyos veszéllyel is’
jar, hody szubjektiv, személyes elbiralast és bizonyos olyan
egyéni koriilményeknek a biréi kognicié korébe valé vona-
sat igényli, ahol a matéria, természeténél fogva, sziikség-
képen bizonyos veszélyeket rejt magaban az igazsagszolgal-
tatds szamara.

A német jogi irodalomban jelent meg néhany év elétt
egy érdekes konyv Bendix tollabél, aki az itélkezés irracio-
nalis erdit targyalva, azt igyekszik kimutatni, hogy a bir6i
itéletek egész soraban — a munka a Reichsgericht itéletei-
nek egy kotetét vette alapul — a latszélag szigoruan dog-
matikus okfejtések mogott milyen tarsadalmi, gazdasagpo-
litikai meggondolasok rejlenek, hogy a birésag miért he-
lyezkedett valamilyen &llaspontra bizonyos kérdésekben,
hogy az egyszerii joglogikai indok mégott voltaképen milyen
gazdasagi felfogas, vilagnézeti vagy tarsadalmi egyiittérzés
rejtézott.

- Ha a gazdasagi és szocialpolitikai nyelven szél a jog-
szabaly vagy az itélet, nem pedig jogéaszi nyelven s ha gaz-
dasagi és szocialpolitikai meggondolasok vezetik a jogal-
kotét vagy a birot, akkor nincs is sziikség arra, hogy ezeket
a tudatalatti, irracionalis motivumokat kihamozzuk. — Itt
szitkségképen kell, hogy jelentkezzenek azok az egyiittér-
zésbél, vilagnézeti vagy gazdasagi felfogasbsl taplalkozd
szempontok, melyeknek talszéles kérben valo érvényesiilése
azutdn igen messzire vezethet. Gondoljunk csak a legujab-
ban megjelent uzsoratérvénynek arra a rendelkezésére,
mely a kizsakmanyolési {igyletnél a , fiiggé helyzet" fogal-
maval operal. Ha ezt a gondolatot tovabbtiizziik, tgy el le-



388

het képzelni, hogy akadhat majd talan még olyan biréi fel-
fogas is, mely bizonyos gazdasagpolitikai meggondolasbol
kiindulva, hajlamos lesz pld. arra, hogy a gyengébb gazda-
sagi erejl tarsadalmi osztilyokat altalaban fiiggé helyzet-
ben levének tekintse, aminthogy pld. a szocialista felfogas.
szerint a munkabér-viszonylatban a munkas, vagy a bérvi-
szonylatban a bérlé stb. a maga gazdasagi adottsiganal
fogva [iiggé helyzetben van.

Ennek a ,fiiggé helyzetnek” a megitélése a legkiilon-
b6z8bb szocialpolitikai felfogast viheti bele az itélkezésbe,
kiiléndsen, ha a térvény keretei egyébként is olyan tagan
nyertek megallapitast, mint ahogyan ezzel éppen az uzsora-
torvényben is talalkozunk, ahol a bir6 az ez iigyletek mi-
kénti teljesitését igen messzemené hatarok kozott belatasa
szerint allapithatja meg. A bir6nak cz az tigyletalakito ha-

taskoére elengedhetetleniil sziikségessé teszi — amire egyéb-
" ként maga a térvény is utal, — hogy az eset gazdasagi vo-
natkozasait déntésénél kiilonésen elétérbe helyezze,

S ennek kapcsian figyelemremélté az a szempont is,
amelyre mar nem egy izben mutattak ra, hogy a birdi itél-
kezésben ezeknek a gazdasagi és szocialpolitikai szempon-
toknak tilsagos el6térbehelyezése az itélkezésnek bizonyos
elpuhulasidra vezet, amely az éles jogaszi disztinkciok he-
Iyébe a kényelmes gazdasagi és szocialpolitikai meggondola-
sokat helyezi. Helyes jogaszi déntés rendszerint csak egy-
féle képzelhets. A gazdasigi meggondolasok sokrétiisége
meliett az ezeken épiild doéntés igen sokiéle, az eltérs kiin-
dulési pontokhoz képest egyforman motivalt lehet.
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A perkoltség és itéleti illeték biztositasa.
a magyar nemzetkozi perjogban.

Irta: Dr. Szdszy Istvdr egyetemi m. tanar, az igazsagiigyminisztériumba
beosztott kir. térvényszéki biré.

{Folytatas.)

6. Az a szabaly, hogy a kiilféldi felperes biztositékot adni
koteles a perkéliség és itéleti illeték fedezéséiil, bizonyos ese-
tekben kivételeket szenved. Igy nem nyer alkaimazast ez a sza-
baly a Pp. szerint: a) ha abban az &llamban, amelynek a fel-
peres honosa, megfeleld esetben a magyar felperest biztositék
adasara nem kotelezik (anyagi viszonossiag all fenn); b} ha
nemzetkézi szerz6dés igy rendelkezik (Pp. 124. §.}; ¢) ha a fel-



