A REALISKOLAI TANTERV REVIZIGJAROL. 419

felemelt 1étszdm befogaddsdra, az dllamiak egy része szintén nem
rendelkezik elég tdgas tantermekkel. Ez a korilmény csak meg-
konnyiti a képzdk czélszertibb elhelyezését és a peedagogiai és
egészségi kovetelményeknek is megfelels kiépitését. Egy esztendeje
lesz, hogy a képzéi tandrok orszdgos egyesilete az internatus kér-
désével kapesolatban ez tigyben is felirt a magas miniszteriumhoz,
de a lefolyt egy év alatt a pedagogiailag mindenesetre helyes
hatdrozatokbol még semmi sem valdsult meg. Igy nem csoda, ha
tanitokepzésink édllapota a kividnatos el6haladds helyett elszomo-
1ité képet nyujt. Csoddlkozzunk-e hdt azon, hogy tanitoképzésink
csakugyan kezd botrdnyos dllapotban lenni, a mikor az illetékes
tényezék annak fejlesztésére éviizedeken dt alig tettek valamit?

A népoktatds emberei reményekkel eltelve néznek a leg-
kozelebbi jovo elé; a miniszter Gr programmbeszédét annak zédlo-
géul tekintik, hogy immdr a népoktatdsiigy bajainak, betegségei-
nek gybgyitdsdra is rdkeril a sor. A betegségek kozil a tanito-
hidny megsziintetésére kell taldn legelészor gondolnunk, egyrészt a
tanitéi javadalmak emelése, médsrészt a tanitoképzés fejlesztése dltal.

(Znibvéralja.) Monar JézsEr.

A REALISKOLAI TANTERV REVISIOJAROL.*

A talterhelés kérdése valbsdgos tengeri kigyéja a magyar tan-
ugynek. Koronkint feliiti fejét és forrongdsba hozza Ggyszdlvin az
-egész -tdrsadalmat. A taniigy vezérférfiai és a nemzet legjobbjai
1épnek a sorompdba és vdllvetve igyekeznek a tanuld ifjusdg ter-
hén konnyiteni. Keresik a concret tényeket, melyek alapul szol-
gilhatnak a kemény vddakra. Ujra és Gra dttanulmdnyozzdk a
tanterveket és kutatjak a baj kutforrdsdt.

Tomérdek becses anyag van egyitt tanulmdnyozdsra és
vitatkozdsra. A 80-as években Spitkd L. is 6hajtotta, hogy a tandr-
egylet kozgytilése ttizze ki a talterhelés kérdésének rendszeres
megfigyelésen alapuld concret tényekkel vald megvildgitisat. N4-
lunk foképen Alexander B.foglalkozott behatéan a kérdéssel tobb
izben is. A 80-as évek elején Alexander a tandrokat nagy hdldra
kotelezé szorgalommal gyakrabban ismertette a kulfoldi tantgyi

# Felolvasta a szerzé a M. Pwed. Tarsasignak f. é. apr. hé 20-ikan
-tartott rendes havi iilésén.
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mozgalmakat. fgy 1883-ban ismertette a porosz kozokt. min. ren-
deletét, mely a t0lterhelésre vald tekintettel részletes utasitdsokat:
ad a nyelvek methodusdra és Gvaint f6leg a klasszikus nyelvekben
a tialsdgos philologiai részletezéstbl és az irdsbeliknek, leginkdbb-
az extemporaléknak mértéken tal valé gyakorlatdtél. KimeritSen
azonban 1889-ben tdrgyalta e kérdést. Dr. Miller K. orvos kemény
védjaira felelt ekkor. El6bb a tlterhelés genesisét mondta el. Ez-
utdn megvizsgélta Alexander, hogy van-e redlis alapja dr. Muller
védjainak. Megvizsgélta az oktatds kulst és belst okait, az oktatdsi
1d6t, a heti draszdmot, a hdzi irdsbeli feladatokat, a tantervet,
modszert, de itt sehol sem talalt talterhelésre alapot; egyedil a.
vizsgdlati rendszert kifogdsolta, mely tdpot nyujthat az emlékezet
megterhelésére. Osszehasonlitotta a franczia-fandrok hidnyos pzda-
gogiai képzettségét és kimondotta, hogy dltaldnossdgban nemecsak
nines talterhelés kozépiskoldinkban, hanem nines meg mindenben
ésmindeniitt az a megfeszitése sem az er6nek, mely objective kielé-
git6bb eredményt sziilne és subjective ezt az er6t is jobban meg-
edzené. : ‘
Innen-onnan 6t éve mult, hogy Alexander e nézetet vallotta..
Ma valdsziniileg nemcsak a vizsgdlati rendszerben ldtja a tulterhelés.
bajait. Ma mér jobban ismerjik kozépiskolai oktatdsunk eredmény--
telenségének okait és symptomdit. Ma mdr nem tagadhatjuk a tal-
terhelés vadjdnak jogosultsdgdt. A Tandregyl. K6zl. is megjovendolte,
hogy a 90-es évek kozepén kell a tantervreformnak bekévetkezni..
Egy évtizeddel ezel6tt alkottuk meg tanterviinket; egy évtized
gyakorlata el6tt dllunk, a hifnyokat és fogyatkozdsokat. egy évtized
ota registraljuk — a felhangzott vadakat tehdt nem ignordlhatjuk.
Osak az a kérdés, hogy helyi vagy dltaldnos jellegii-e a baj; a
tandrokban vagy a rendszerben van-e a hiba?

A lefolyt 10 év szémottevé szakirodalmdt dttanulmanyoztam .
— mert az nyilvdnvald, hogy ily természetti kérdést multjdnak meg-
vizsgaldsa nélkil nem lehet megoldani — és mindeniitt 6rommel
tapasztaltam, hogy még a legerdsebb ellenfelek is Tanterveinkrol
és Utasitdsainkrdl a legnagyobb elismeréssel szdélnak. Hevesen
tdémadjdk meg egyes részleteiben, de kénytelenek bevallani, hogy
egészben a modern. oktatdsnak mind elmélete, mind gyakorlata .
magaslatdn dllanak. De lépten-nyomon, bérmilyen térgy tervét is-
bonezolgattdk legjelesebb tandraink, mindenitt szildrd alapnak
tartjak Tanterveinket és Utasités,aink&t,'melyeken mind elméleth
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Jjelességiik, mind pedig mdr a gyakorlatban is kiprobélt czélszerti-
séguknél fogva egyeldre vdltoztatni nem' igen kell. Ha a tanitds
sikere egyedul a j6 Tantervt6l és Utasitdstol fugone, nem is volna
itt semmi baj. :

Valéban Tanterveinknek és Utasitfsainknak koszonhetjiik,
hogy tantigyunk a lefolyt évtized alatt hatdrozott emelkedést mutat.
Ezt el kell ismerni mindenkinek, a ki a valdsdgot elfogulatlan
szemmel nézi és vizsgdlja. Bz azonban nem allja tjét a kritika-
nak, a megfontolt haladdsnak. Lehetnek, a mint hogy vannak is —
mint aldbb kifejtem — oly tantdrgyak, melyeknek részletezése a
gyakorlatban nem vilt be, avagy az e101rt modqzerok a tudomany
fejiddésének nem felelf meg. ,, e

A Tantervek és Utasitdsok a kultuszmmlszter 1ur most kiadott
rendelete szerint is a torvény keretén belill megmaradnak. Ez a
Jjoézan tantigyi conservativismus megnyugtats. Csak a részletekrsl
ohajt véleményt. Amde nem igen értem, hogy miként adhat véle-
ményt az orsz. kozokt. tandes minden egyes tantargy részleteirsl ?
Az igaz, hogy -tdrgyalésaikba a szakkoroket is belevonhatjik; de
igy 'is kissé homélyos el6ttem; hogy tdrgyankint és hélyenkint
vizsgdljdk meg e részleteket? E kérdések megvitatdsdra meg kel-
lene hivni a féigazgatoi, igazgatoi és tandri kart, mindazokat, kik-
nek a tanitds mindennapi kenyerik, folytonos munkéjuk gyumol-
cse s gondolkoddsuk targya. - E S

A kultuszminiszter Gr rendeletét tartva szem-eltt, me"kxsex-
lem annak intentiéit kivetni. A sorrendet azonban megforditom.

El16bb azokkal az dltaldnos kérdésekkel foglalkozo‘m melyek
& talterhelés kérdésével nézetem szerint-a legszerosabban Ossze-
figgnek ; mdsodsorban pedig megvildgitorn az egyes tantargyaknal
azokat a részleteket, melyek a talterhelésre szolgaltathatnak okot
és ezzel kapesolatban klterjeszkedem az egyes tanta,rgyaknél a
rendelet tobbi részére is. : : o :

E sorrendet azért va,la,sztottam mert az els6 pontban fogla,lta,k
okozzdk leginkdbb az igazi tiulterhelést. A legelsé helyen 6,11 ezek
kozt a lankényuv.

Szdndékosan tettem a tcmkonyvet és nem a tandrt az.elsé
helyre. J61 tudom én, hogy a torvény adja a keretet, a tanterv-a
tartalmat ; a-szellemet, a lelket a tandrsdg onti bele ; de szdmoltam
2 jelen viszonyokkal. A’didactika tudoménya tandrképzésiink leg-
mostohabb része. Egyik kivald redliskolat igazgatonk értesitéjében
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rovid szemlét tart mostani tanitdsunk folott és kijelenti, hogy
rogton més képet nyerne kozoktatdsunk, ha egy intézeten belil
egy didactikai modszert tudndnk megvalésitani. De a jelen viszo-
nyok koz6tt lehetetlen. A legjobb esetben szakvizsgdlatot tett kezd6
tandrainkat nincs ideje az igazgatonak, de a legtobbszor jértassdga
sines bevezetni a tanitdsba; a régieket pedig médr nem lehet. Ha
csupa kezd6 tandrokat jeles pedagogus-igazgatd vezethetne, akkor
lehetne egységes moédszert megdllapitani. A jelen viszonyokban
rejlik tehdt az oka annak, hogy én a lankdnyvel tartom a talter-
helés egyik legfontosabb kérdésének. Ha a tankényv j6, akkor
bérmily gyonge a tandr, tanitdsdnak lehet eredménye. Viszont a
rossz tankonyv a jo tandrt is megakaszthatja. Az osztrdk tantervet
addig nem 1éptették életbe, a mig nem volt j6 tankonyv. A j6 mdd-
szerrel és alapos tuddssal készitett tankonyv vezeti'a gyonge tanart
és a «fiatal tudésoknak» hatdrt szab.

Nyelvész, physikus és mathematikus egyardnt kikel a tandri
szobdkban approbdlt tankényveink legnagyobb részének tilsdgos
rosszasiga miatt. A legf6bb baj az alsébb osztdlyokban haszndlt
tankonyvekben rejlik. Ezek talsdgos terjedelmiiek, nyelvezetitk
nem elég egyszerfi és vildgos. A legnagyobb munkdval sem lehet
elvégezni ; feldolgozdsukrdl pedig sz6 sem lehet. Hiszen tagadha-
tatlan vannak j6 tankonyveink is, de csoddlatra mélto, hogy a leg-
tobb helyen a legrosszabb tankoényveket haszndljak. Kereshetem
killonben ennek okét abban az intézkedésben is, hogy az d4llandé
tanmenetek tankonyvhoz vannak fiizve és ha jobb konyvre is buk-
kan a tanér, nem védltoztatja, mert ennek rd nézve kissé nehézkes
utja van. [/]J dllandd tanmenetet kell irnia a tandrnak és megokolni

az 1) konyv elényeit. Mdsrészrél az egyes intézetek segelyegyleteL
szenvednének kdrt.

E rossz tankonyvektsl meg kell szabadulnunk. Altaldnos
tankényvrevisiora van szikségimk. Kérdést kellene intézni az
egyes intézetek tandrtestileteihez, hogy melyek azok a tankényvek,
a melyek a gyakorlatban wem vdltak be és okoljdk meq jelentésoket.
Mert csak ezek mondhatnak helyes véleményt. E jelentések véle-
ményem szerint igen tanulsdgosak volndnak, Aldbb, ha az egyes
targyakrél mondom el tapasztalataimat, megemlitem itt-ott & tan-
konyveket is, — most csak dltaldnossdgban kikapok a leghaszndl-
tabb tankonyvekbél egyes részleteket dllitdsaim igazoldséra.

Szerte-széjjel az orszdgban hasznélnak egy magyar nyelviant,
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‘mely az elmélet elé bevezetésképen olvasmanyt ad. Ez a jobb
konyvek kozul valé. A legritkdbb esetben van az olvasmény agy
berendezve, hogy az elméletet raépitsék. Pedig ez volt a czélja.
Terjedelmes olvasményt 4d, és ebbél kikap egy-két szot, esakhogy
ngy ldssék mintha inductive, concret tényekbsl akarné az elméle-
tet levonni. Ha az egész olvasmdny az elmélet alapjdn volna fol-
dolgozva, akkor ez olvasményoknak volna értéke; de igy a
tapasztalatlan, de lelkiismeretes tandr végig olvastatja ezeket az
olvasményokat is, de a killon haszndlatban 1év6 olvasékonyv olvas-
ményait is, és kapkod jobbra-balra, mert a sok olvasmdnyt a kis
gyermek nem tudja megemészteni. De ez hagyjdn! Most foldol-
gozza az olvasmanyt nyelvtani szemponthdl és annyira terjeng6ssé
valik, hogy a sok beszédben elvész a veleje a gondolatnak. A tandr
pedig — ismét kiemelem, a mostani viszonyokkal szdmolok — hogy
e konyvbél tanultasson otthon a tanuléval, — mert a féigazgaté
idtogatdsakor correct gyors feleletet kell adni a tanuléonak — pétol,
torul, kihagy a tankonyvbol. Az Utasitdsok helyesen figyelmeztetnek
pedig, hogy a j6 tankonyvnek se feleslegest nem szabad tartal-
mazni, se fogyatékosnak nem szabad lenni. A legsulyosabb vétke
azonban e konyvnek a hatdrozék rettenetes felosztdsa. A sok haté-
rozdtol a 9 éves kis gyermek fejét veszti professordval egyitt. Hely-,
képes, allapot-, részes, eredmény-, hasonlité, fuggd és figgetlen
hatdrozok ; id6-, méd-, eszkoz-, mérték-, ok-, czél-, tdrs-, tekintet-,
fok-, szdémhatéroz6. Szinte komikus hatést kelt, midén a professor a
képes helyhatarozokhoz ér. Azt sem tudja, hol fogja meg a tanitést.
A kis konyv igy vezeti be a fejezetet szérol-szora: «Mikor vala-
mely sz6t nem igazi, rendes értelmében, hanem mds valami érte-
lemben haszndlunk — azt képes beszédnek mondjuk.» De nem foly-
tatom ! Kiemeltem, hogy ez a legjobb tankdnyveink egyike. ‘

Itt van egy szintén bdmulatosan elterjedt német nyelvtan.
Gyakorlatlan professor kezében méreg. Semmi rendszer, semmi
pedagogia az egész konyvben. 9 éves gyermekek szdméra készilt,
akdr t0sgyokeres magvar, akdr németséggel vegyes az osztdly. Csak
egy példat. A betik irdsdt még alig sajatitottdk el a tanuldk és a
6. oldalon a hangsulyrdl beszél. Definitidval kezdi. A tanulé
9 éves, ki még az elemi iskola hatdsa alatt van, hol igen helyesen
konyvnélkil nem tanitottdk meg tanulni. Most azonban minden
dtmenet nélkil ilyet kell neki sokszor szérdl-széra betarulni:
«Hangsulynak, azon hangnyomatékot nevezzik, melylyel az egyik



424 KOROSI HENRIK,

szétagot a mdsik f6lott kiejtjuk. 1. A f6hangsuly a gy6kszétagon
‘van, pl. das Ge-bet; & mellékhangsulyt a teljesebb hangzata utdkep-
20k. hordjdk, min6k bar, sam, haft, icht, ing, in, keit, los, schaft,
thum (jelen voltam, midén a tanuld e végzeteket szorél-széra fel-
mondta a tandrnak !) Hangsulytalanok az ejtegetési, fokozdsi s ige-
‘hajlitdsi végzetek s a legtobb jelesen e-vel bird képzd. Az ésszelelt
székban « hatdrozo-, vagyis az elsé szé torzstagjdin van a f6-
hangsuly ; az alap-, vagyis a mdsodik sz [élagja mellékhang-
sulyos ; a végzetek és képzdk hangsulytalanok, pl. der Haus-meis-
ter.» (Valdsdgos kinzds ilyesmit betanultatni kis gyermekkel !) Bs
azonnal ilyesforma gyakorlat kovetkezik. Tudnivals, hogy még
. irni és olvasni sem tud a tanulo: Auf eine nirrische Frage gehort
-eine ndrrische Antwort. Ein grosser Prahler ist gewbhnlich ein
schlechter Zahler. Der Lusxus ist nicht immer ein sicheres Zeichep
der Wohlhabenheit eines Volkes. Hogyan képzelhets, hogy a tanulo
. mondatokat helyes hangsulyozdssai olvassa! Hiszen a helyes
hangsulyozdshoz a megértés is szitkséges! De ugyanilyen veszedel-
mes konyv a tanuldra ugyane szerzének olvasokonyve és a III. oszt.
szémara irt mondattana. A nyelvianbdl csak egy mondatot idézek :
(IL 15.1.) «Csak a lumpok szerények.» E konyveket egy perczig sem
volna szabad megttirni a kézépiskolakban.

Meggyiilik a baja a tandrnak, tanulénak egyardnt egy évek
hosszti sora ota haszndlt, rhetorikét. tirgyalé tankonyvvel. E konyv
nagyban hozzdjirult a talterhelés vadjdhoz. Elavult minden izé-
ben és'még mindig sanyargatjdk vele a tanulokat. Nem eczitdlok
belble, mert mindenki rdismer, ha megjegyzem, hogy még a szava-
143 esinjdt-binjdt is per longum et latum térgyalja. Lelkiismeretes
professorok még ezt is betanultatjdk, hiszen approbdlt konyvben
van! Ugyanilyen e szerzd poetikdja, azzal a kiillonbséggel, hogy az
elmélet a poetikdt historiai fejlédés szerint tdrgyalja — az olvaso-
konyv hozza pedig mer8ben elit tole. Tomve van a poetika vilag-
irodalmi vonatkozésokkal, beszél goérdg, romai, modern. népek irdi-
161 és sehol sincs t6lik még egy sor szemelvény sem. Betanulnak
koltéket, irokat, kikrsl fogalmuk sines.

De a legezifrdbb a gyakorlati d4brazolé geometria approbalt
tankonyve. Redlistdk — Gjb6l hangsulyozom — redlistdk szdmdra
késziilt, Ismét idézek. Czim: Két proiectio-lapon valé orthogonalis
proicidlds. Tanulni valé: <Az el6bbi részben l4tttuk, hogy az egy
p- 1.-on valg dbrdzoldsnél elkeriilhetetlen- volt a pont ordinétéjé-
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nak, a sik szogének folvétele, vagy a proicidlé vagy ferde siknak
a p. L.-ba val6 fektetése.» Azt hiszem elég ebbél e kevés is. E tdrgy
tanitdsdra nagy szerencsétlenség, hogy Suppan kitiné- tankonyve
elfogyott. Szerettem volna a tobbi tankdnyvekbdl, kiilonosen
a hittani konyvekbél is idézni, de féltem, hogy kifarasstom a
m. t. hallgatosﬁcot pedig igen tanulségosak ha talterhelésrél be-
szélunk.

A tankonyv-kérdést én a jelenlegi wszonyok kozott a leg*
égetébb kérdésnek tartom. Itt azonnal cselekedni kell. Nagyot
lenditene, ha a kozokt. tandes 1888. szept. 10-én tett javaslata értel-
mében a kormdny pilydzatot hirdetne jo tankényvekre. Leghathas
t6sabb szer volna azonban Alexender B. javaslata : ¢ szabad ver-
seny. «Elkeseredve tanit sok tandr oly tankdnyvekb6l, melyeknél
Jjobbat irhatna, esakhogy nem mer irni, vagy nem kap kiad6t. A tan:
konyvengedélyezés esak negativ hasznot hajtott és hajt, megakadd-
lyozza a nagyon rossz tankényv haszndlatat. Azt a positiv hasznot,
hogy felvirdgozzék a tankonyvirodalom, méstélne vérjuk, csak a
szabad versenyt6l. Ha a tandr igazdn szabadon védlaszthat tankony-
vet, akkor a teljes felelosség visszaszdrmazik 6 red, az igazgatdjara s
& tandrtestiletre. A tankonyvvdlasztds tanusdgot tesz tuddsa, peda-
gogiai beldtdsa s lelkiismerete mellett. A felelGsség érzetével né
aggodalma, gondossdga, lelkiismeretének ereje. Most megkotjik a
a tandr kezét, mert nem bizunk benne. Ha megbizunk benne, ha
erkolesi felel6sséget érz6.1ényként banunk vele, akkor tiszteljilk és
emeljik. A magyar tandri kar 30 év ota teljesen megujult és meg-
nétt. A mi hidnyzik még benne, nem gydmkoddssal, hanem a sza-
badsdggal fogjuk megadni neki.» Alexander javaslata a kovetkezd :
1. Hivatalos tankonyv-engedélyezés teljesen megszintetends.

A kormény ama joga, hogy az erkédlesi vagy dllami szempontbol
kifogdsolhatd konyvet eltilthassa, megmarad. 3. Tjgyszintén a kor-
- mény ama joga is, hogy a slirli és megokolatlan tankdnyvvaltoz-
tatdst megakaddlyozhassa. Bz inditvdnyt az Orsz. Tandregylet
vélasztménya és a tandregylet szegedi kozgytilése, egy szd kivételé-
vel egyhangulag magdevd tette, csupdn a hivatalos tankdnyv-enge-
délyezés elé «eddigin sz6t tett. A magam részérs] hozz4fiizom még
azt is, hogy minden 1 tankonyv behozataldndl alaposan indokol:
tassék meg a tankdnyvviltostatds szilksége. Mindenkor- haladést
kell konstatdlni a médszerben. Az encedelyezes csak ennek az egy
intézetnek adandd meg. S -
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Mir el6bb emlitettem, hogy az iskola lelke a tandr. Elismeri
mindenki, hogy a legszebb tanterv, épiilet, folszerelés és admini-
stratio mit sem ér, ha a tandr nem felel meg. Trefort egyik levelé-
ben irja: «Valamint a vildg minden vonatkozdsdban, iigy kilondsen
a tanitisban minden az embert6l fiigg. Ember, az intelligens kép-
zett ember s a szilkséges anyagi er8, vagyis pénz s a siker megjo
minden téren.» Ez a pénzkérdés inditott engem arra, hogy a jelen
viszonyokkal szdmoljak és fontosabbnak tartsam most a tankényv
josdgat, mint magét a tandrt. Beszélhetiink mi most tandrképzés-
rdl, a legszebb javaslatokat tehetjuk — a pénzkérdés halomra
donti. Azzal tisztdban kell lenni, hogy tudoményos készultségii és
alapos didactikai ismerettel rendelkez6, a tandri pdlydra ratermett
egyéneket sem enquéttel, sem memorandummal, sem internatus-
sal, avagy 500 frtos stipendiummal immér nem foghatunk. Egyediil
@ tandri dllds emelésében, anyagi helyzetének javitdsdaban kell a
megolddst keresni. Meg kell kedveltetni e péalyit jomoda csalddok
gyermekeivel, kik otthonrél nemesak a tanuldsra valé kényelme-
sebb helyzetet, hanem térsadalmi miiveltséget és idegen nyelvi
ismereteket is hoznak magukkal. Nem is id6z6m e kérdésnél, ha-
nem inkdbb a tényleges dllapotot veszem ismét figyelembe és
keresem, hogy lehetue a létez6 bajon a jelen korilmények kozott
segiteni. -

A tanitds sikeres eredménye nagyban fugg attdl is, hogy egy
tandr vezeti-e a tanuldkat osztdlyrdl-osztdlyra; vagy egy tantdrgy
évrbl-évre mds kézbe keriil-e? Ez a kérdés szorosan osszefiigg a
szakrendszerrel és a gyakori tandrcserévél.

Az tagadhatatlan, hogy alapos, sikeres, és intensiv tanitds csak
szakrendszer mellett érhetd el. Bzt a képviselobhdz kozoktatdsi bizott-
sga is elismerte. Amdeazals6 osztdlyokbana szakrendszer valéségos
hétrinya a tanitdsnak. Azel§tt, mikor még b6velkedtink tandrok-
ban,is alig tudtak eleget tenni az Utasitdsok helyes kivdnsdgénalk,
hogy az alsd osztdlyban a rokon tdrgyak egy kézben legyenek, hab
még most a nagy tandrhidny alkalméval? Pedig ezen okvetlenil
segiteni kell ! Kis gyermekek, kik alighogy elhagyjék az elemi isko-
18t, a hol egy tanitdjuk volt, egyszerre 6—7 embert ldtnak 6rdrdl-
ordra véltakozni az osztélyban. Figyelmik sokdig nem a tanitdson,
hanem az @j meg ) arczon van; de a mi ennél sokkal fontosabb
a modszer és a kivinalmak sokfélesége a- tanitdst nagyban gdtol-
hatja. A szaktandrok nagyrésze tulsagos elészeretettel s részlete-
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zéssel tanitja tantdrgyukat, a fejléds tudomdnyok 4j vivmdnyait.
a kell6 mértéken tal is beleviszik az iskoldba és a kis ossztdlyos.
fiut agyonhalmozzdk. «Az egyik tandr kizdrélag a gondolkodds fej-

lesztésére van tekintettel, a mésik azt csak mechanikailag miikod-
teti, a harmadik pedig annak miikodését mint taldn foloslegest
egészen elnyomja.» A kis gyermek szellemi tehetsége ily vezetés.
mellett rendesen nem fejlédhetik; 6n4llé folfogdasra nagyon késén,

vagy taldn soha sem jut; itéletében mindig ingadozni fog és min-

dig megsinyli a kozépiskoldban rajta elkovetett hibdt. Az elss két
osztdlyban teljesen elegends 3 tandr.

A gyakori fandércserét, a tandrok folytonos véltozasdt pedig
meg kellene szintetni helyi eldléptetésekkel mint o birdi karban-
szokds. Helyesen mondja Rombawer E., hogy csak a gyakorlat.
terén miikods psedagogus érzi, mily sulyos betegsége a folytonos
véaltozdsmaikozépiskoldinknak, — modernbetegség, — melyet a régi
koézépiskola nem ismert. Allandésitani kellene a tandrokat! Bz a.
gyakori tandresere kivélt évkozben nemesak az egyes osztalyokra
vélhatik végzetessé, hanem az egész intézetre, mert a helyesen és:
tervszertien megalkotott 6rarendet is megbolygatja.

Es most elérkestem ahhoz a ponthoz, mely tandrra és tanu-
16ra a legterhesebb: az irdsbeli dolgozatok kérdéséhez. Egésa iro--
dalma van e kérdésnek. Csak az érdekesebbeket emelem kiroviden.
Az osztrak kultuszminiszter 1887-ben elrendelte, hogyaz anyanyelv-
b6l csak a IT-ik félévben kell kéthetenkint iskolai és hdzi dolgozatot.
késziteni. A hdzi irdsbelit csak ellendrzi a tandr. Idegen nyelvi tani-
tdsndl alsdbb osztdlyokban beérhetnia szok és szdldsok puszta fol-
Jegyzésével. Valamely meghatdrozott elv szerint valo rendezésiik
pedig & tandr és tanulé kozos munkajdra bizandé. Nagyon tanul-
sdgos és rendkivil idészerdi a mit Csengeri Jdnos dr. 1888-ban
mondott az irdsbeli dolgozatokrdl: «Ha az igazgatdk nem eréitet-
nék, hanem beleegyeznének, hogy a szaktandr sajat beldtdsa sze-
rint csak akkor adjon gyakorlatot, ha biztos, hogy az osztdly leg-
nagyobb része’ j6l megesindlja. Igy bevégzett olvasményhoz:
ftizheti, nem kell a gyakorlati nap kedveért esetleg a tanitott egy-
séget abba hagyni, hogy taldén kell6képen még be sem gyakorlott.
. nyelvhaszndlat helyes alkalmazdsat kovetelje, vagy egészen hete-
rogén térgyn darab forditds4t kivinja ; akkor nem csoda, ha a maga.
bajdra megrendeli a hibdkat.» , .

Az osztrék kultuszminiszter 1890-ben egyik rendeletében, a
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melyre most Madeyski dr. lovag is hivatkozik, a latin és gorog hdzi
dolgozatokat megszuntette. A rendeletet igy okolta meg: A tapasz-
talat tanitja, hogy a hdzi feladatok csak kevés lelkiismeretes tanulg-
ndl — kik hdzi tanit vagy iskolatirsuk segitségére nem szorul-
nak — értek sikert és sok drdga id6t nyelnek el, ha terjedelmeseb-
bek s alapos iskolai javitds koveti azokat. E mellett tetemesen
nyagzik a tanitot, ki anndl nagyobb tehernek érzi ezt, mennél
kevésbbé jutalmazza odaaddsdt lathatd hatds.. Nyilvdnvald, hogy
eredményesebb, életrevalébb és nemesebb irdnya lesz igy a tanitis.
Dengi Jdnos igy ir az irdsbelikr6l: «Az a meggy6z6désem,
hogy az 6ndllosdg fejlesztésére sokkal intensivebb eredményti volna
csupdn iskolai dolgozatok iratdsa legaldbb a négy alsd osztdlyban,
hol egy théma kidolgozdsdra nagyobb anyagot Gigy sem kell ossze-
hordani. gy szigoru feliigyelet alatt mindenki kénytelen volna a
dolog utén létni és képességéhez mérten dolgozni.» '
De legérdekesebb valamennyi kozdtt E‘berling Jozsef-nek a
Tanéregyl. Kozl.-ben 1892-ben megjelent czikke, melyben az irds-
beli dolgozatokat kiilonosen a tandr szempontjabél vette kritika
al4. El6bb Kollbrunner Ulrik czikkét ismerteti és hozzd flizi meg-
jegyzéseit. Az orokds tisztdzat és folytonos irkdlds gondatlan és
- feliiletes irdsra vezeti a tanuiét. Testi fejlidését ez akaddlyozza
legjobban. Hatgerincz és szem legtobbet szenvednek. Orvosok is
ezt ostorozzdk legjobban, mert itt b6 tapasztalatuk van. A legtobb-
nél meglétszik a dolgozat minéségén is a feliiletesség a szerkezet-
ben és irdsban. Minthogy a javitds unalmas és szemrontd, siet a
tandr is. Megtorténik, hogy a hiba elkeriili figyelmét. Alig van
munka, mély oly farasztélag, izgatolag és elbutitélag hatna, mint
a corrigdlds, és melynek oly kevés eredménye volna. Tjjra és jra
ugyanazon hibdk. Sokkal tobbet haszndlnanak kiilonds helyesirdsi
gyakorlatok, a nehezebb szok tdbldra irdsa, sok themdnak szobeli
alapos megbeszélése. Néhdny kijavitott dolgozatnak b6 tdrgyaldsa
pedig gyiimolesoz6bbé tenné a tanitdst, mint a test- és 16lekols
javitds. 60 tanuléval a javitdst nem végezhetni el egy ora-alatt
még kozosén sem. E‘berling kiszdmitotta, hogy egy tandrnak, a ki
magyar és német nyelvet tanit az I-ben és magyar irodalmat a
VIL és VIII-ban, mennyi id6t kell & gyakorlatok javitdsara-fordi- .
tani. Az I-ben kéthetenkint van egy dolgozat, a VIL és VII-ban
havonkint egy hézi dolgozat. E szerint egy hénapban dsszeseri hat
dolgozata van. Az I-ben van 60 tanuld, a VIL. és-VIII-ban dtlag
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20—20. Osszesen tehdt havonkint 280 gyakorlatot kell javitania.
A tandr lelkiismeretes ember és az utasitdsokat végrehajtja ; akkor
az alsé osztalyban egy-egy gyakorlat javitdsdra 10 perczet; a fel-
30 pereczet kell forditania; tebat Osszesen
10240 + 3040 = 2400 4 1200 = 3600’ vagyis 60 6rit javit egy
hénap alatt. De még tobbet, mert irodalmi, nyelvtani, stilisztikai,
targyi tévedéseket kulonbozd jelekkel kell megjeldlnie. (Bgy vonal,
két vonal, hulldmos vonal, hidnyjel stb.)

Sokkal helyesebb volna, ha ezt az id6t a tandr sajat képzé-
sére, 6nmtivelésére fordithatnd. Tobb haszna volna abbdl a tantgy-
- nek. Ilyen teher mellett a tandrok legtobbje 6riil, ha megfelelhet
nagy nehezen k(’jtélesseﬂenek A tevékenyebb rész, a lkisebbség
ellopja az id8t csalddjatél, ha tudoményos mftiveket akar olvas-
gatni. Ha valakinek 18 ¢rdja van hetenkint, az ehhez vald készilés
ismét naponkint 2 6rat szdmitva 14 6ra, 15 ora gyakorlatjavités;
akkor Osszesen 47 Ordt, tehdt naponkint korilbelal 8 érdt kell
izgaté munkdval toltenie. A tanitds és fegyelmezés az 6sszes idegeit
probéra teszi a tandrnak. Ez 1élekol6 munka. Fel kell tehdt a
tandrt is szabaditani a talterheléstsl és utat-modot adni, hogy 6n-
magdt képezhesse.

De még rosszabbak a viszonyok a rajzndl. Orokosen kidlli-
tésra késziilnek szegény fiuk. Ha nines orszégos, hat belyi, iskolai
kiallitds. A legt6bb id6t a rajzra fecsérlik a tanulok. A geometriai
rajzokndl nemesak azt kivanjdk, hogy pontosan készitsek el a rajzot,
mert hisz az még csak hagyjan, hanem kaligrafice. Hinyszor sajnd-
lom.a szegény fiut, a tavaszi nap csalogatja kifelé és két délutdn
is elgornyedez egy rajzlapon, mert t6bb dbra van egy papiron.
Elkészit 4-et, pl. az 5-ik dbra egy kis mocskot kapott, eldobhatja az
egészet. Itt stirgds segitség kell!

A tdrgyhalmaz is elésegiti a tilterhelést. A tanuléknal ezen a
helyes iddbeoszldssal és munkafeloszidssal segithetink. Csak kép-
zeljik el, hogy ot tantdrgybdl kell készulni a tanulénak. Mind-
egyikbé6l jokora leczkéje van. Megtanulhatja-e csak kozépszertien
is? Ot kiilonbozé targy, 6t kilonféle tanar? Mindegyik tgy banik
vele, mintha csak az dvére egyediil kellene késziilni! Egyik szordl-
szora kivdnja, mésik sok példdt ad 6] kidolgozni, harmadik jegecz
alakokat készittet, 4-ik rajzot. Vannak intézetek, a hol a torténe-
lem tandra magyardzatdt a kdvetkezd ordn leirva szémon kéri.
Sokszor 3—4 ivet is ir a tanulé 6ssze. Més meg tekintet nélkul a
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tobbi tdargyra, 30—40 sor forditdst is ad f6l. Nem csoda, ha a
tanulé apathidba esik. Vannak napok, a hol elkésziilnie teljes
lehetetlenség. Pedig egyes feleletek szerint itélik meg tanulésat.
Hérom targybol elkésziilt és a 4-bol csipik meg. Megkapta a secun-
ddt. Sokszor ilyen 2—3 feleletbsl osztdlyozza a bizonyitvdnyban
a tandr és miféle kozépkori eljargssal. Osszeadja és eloszsza a kal-
kulusokat és e szerint itél. Ezt sokan correct eljardsnak tekintik
ugyan, de ez vezet tlterhelésre. A jobb érzésli tanuld erején felil
dolgozik, csakhogy valahogy meg ne csipje a tandr. A kalkulus
irogatds mostani rendszerét reformdlni kellene. Inkébb tobb sulyt
kellene forditani a tanulék egész habitusdnak megitélésére. Az osz- -
talyozésndl pedig az osztdlyf6ndknek lényeges befolydsdnak kellene
lenni az osztdlyozfsra, 6 ismeri legjobban novendékeinek hajlamat
6s tehetségét és veheti elejét egyik-mésik tandr onkényeskedésé-
nek. Az 6rarendet tdrgyankint concendrdlni kellene ; meghatérozni:
_ hdrom nap egymdsutin térténelem és mathesis lesznek a f6tdrgyak,
melyekb6l erbsebben kell késziilni. Egyik tanulds, mdsik irds. Az
egymdsutdnban pedig a gondolkozdst megerdltets tdrgy el6bb
legyen, mint a mely szemléltetéssel jar. Az irds és rajz vdltozzék:
ne legyen egyszerre a kettd. Igaz, hogy a legnagyobb igyekezetnek
is sok helyen a valldstanitds és tornahelyiség dllja afjat. A tanuldk
habitusdnak teljes kiismerésére a gyakorld f6gymnasium mintajdra
Tharmadonkint 6sszefoglaldsokat cenzor mellett kellene tartani. Az
oOsszefoglalds mikéntje a figazgatok nagy gondjat képezze ; mert a
legtobb helyen ezt ismétlésnek tartjdk és a tanuléknak a konyvet
végig foladjak.

Utolsonak hagytam a zsufoltsdg kérdését. Nyilvdnvals, hogy
zsufolt osztdlyokban akdr maximdlis, akér minimalis tanterv szerint
tanitunk, nincs eredmény. Pontos statisztika bizonyitja, hogy a hol
35 tanuld volt egy osztdlyban ott 249 bukott, a hol 35—60 tanulé
volt egy osztdlyban, ott 30°49% ; és a hol 60-ndl tobb volt, ott 319
bukott! Valésdgos asioma: «Népesiskoldban eredménynyel tanitani
nem lehet. Az igazgatd nem ismeri tanitvnyait, nem hathat rdjuk.
Sok tandr mellett megsziinik az egységes eljdrds. Nemesak a tan-
targyak sokasdga az, a mi a tanuldt szorakozottd teszi, erejét szét-
forgdesolja; érdekeit hétraltatja, hanem az egység hidnya a soka-

_sfgban. Az Osszes tanulmdnyi anyag concentraldsa csak a tandrok
egyértelm{i Osszmiikodése 4ltal érhetd el, a middn az egyes kész
aldrendelni magit az egésznek. Egy tandr sem izoldlja magdt és
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mind a tanitds moédszerében, mind a tantdrgyak felfogdsdban a
tandr szemeélyes tulajdonai sérelme nélkul elvi meggy8z6dés ural-
kodik. Tanulétomeg csak kilsé fegyelem dltal tarthatdé rendben.
De a kiilonbség nélkiili igazsfgnak alkalmazésa a bintetésnél
gyakran a legnagyobb igazségtalansag. fgy veszitik el a fiatal lel-
kek a tandraik irdnt valé bizalmukat. Pedig ha a kegyelet emez
alapja elvész, az a legnagyobb baj. A mig az iskoldk a bureau-
kratismus bélyegét viselik magukon s az igazgatok nem egyebek,
mint csakis végrehajté organumok : addig schablonszerd tanitdsbol
ki nem verg6dink.» Zsufolt osztdlynak nem szabad lenni. E kérdés
térgyaléséba nem is szabad bocsdtkozni. -

Es most 6sszefoglalom az eddig mondottakat :

1. Altaldnos tankonyv revisiét kell tartani. Kérdés intézendd
az egyes tandrtestiilletekhez, hogy a hasznélatban 16v6 tankonyvek
mennyiben vdltak be a gyakorlatban. A kormany részérél tankony-
vek irdséra pdlydzat hirdetend6. Legyen szabad verseny a tan-
kényvirodalomban Alexander javaslata értelmében.

2. A tandri 4llds emelésével, anyagi helyzetének javitdsdval
kell a tandri pdlydra ratermett ifjakat minél nagyobb szdmmal
vonzani, hogy a szakrendszer a tandrhidny megsziinése folytdn az
alsdbb osztdlyokban a legsztikebb korldtok kozé szorittassék.

3. A talterhelést lényegesen elémozditja a folytonos tandr-
véltozds. Allandésitani kell helyi el6léptetésekkel a tandri cathe-
drékat.

4. A toigazgatok és igazgatok legnagyobb gondJa legyen,
hogy egységes didactikai mdédszer honosodjék meg az egyes inté-
zetekben.

5. Irdsbeli dolgozatok az els6 osztdlyban csak a [1-ik félévben
adassanak. A hdzi dolgozatok az alsébb osztilyokban teljesen meg-
sziintetend6k, de a felsébbekben is reducdlanddk, hogy ezzel a
tandrok a nyert id6t onképzésokre fordithassdk.

6. A rajzolds a minimumra szorittassék.

7. Az érarend a tantdrgyak min&sége szerint concentraltassék.

8. Harmadonkint dsszefoglaldsok tartassanak czenzor jelen-
1étében.

9. A zsufoltsdg kérdését teljesen el kell ejteni. Nem szabad
zsufolt osztdlynak lenni-se hygienai, sem didactikai szempontbél.

s most sorra veszem az egyes tantdrgyakat., Szaktargyaim-
r6l, a magyar nyelv és irodalomrél, valamint a philosophidrél ter-.
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mészetesen bdvebben és sajat tapasztalataim alapjan beszélek:
mig nem szaktdrgyaimndl dttanulminyoztam a lefolyt évtized
szakirodalmdt, gondosan kivdlasztottam azokat a czikkeket, érte-
kezéseket és tanulményokat, melyeket jeles tudésok és egyszers-
mind pedagogusok irtak és roviden osszedllitottam azokat az
adatokat, a melyek részint a Tantervben és Utasitdsokban a meg-
szabott tananyag sokasdgdrdl szélanak és igy a tulterhelés kérdé-
sére élénk vildgot vetnek ; részint pedig melyek az egyes tdrgyakkal
kapesolatban kiterjeszkednek azokra az elemekre is, melyek a nem-
zeti szellemii képzéshez lényegesen szitkségesek. Ezek koziil nagyon
tanulsdgosak — Mdrki Sdndor «a magyar torténeti olvasékoényvek-
16l»; Fest Aladdr «a nemzeti irdnyrdl a vildgtorténelmi oktatds-
ban» ; a boldogult — Pdpasi Kdroly «ethnographiai elemek a kézép-
iskolai oktatdsban» és legutébb — Varga Otté «Valami a szemlé-
letrbl és a nemzeti génuszrdly, de.nem kevésbbé érdekes-Berghofer
fiumei igazgatonak «az énektanitisban nyilatkozo nemszeti génusz-
rol» cz. felolvasdsal. )

Ez adatok Osszegytijtésével és esoportositdsaval azt hiszem
szolgdlatot teszek azoknak, a kik e kérdéseket behatébban Ghajt-
jak tanulményozni. De nemcsak a szakirodalomra voltam tekin-
tettel, hanem péesi kollegdim egyik-mésikdnak évek hosszt sordn
at tett tapasit&latait is kikértem. Kulondsen bétorkodom felhivni
szives figyelmuket Dischka Gydzd igazgatonak physikai; Maksay
Zsigmond mathemathikai, dr. Kdlmdn Miksa «franczia nyelvi» és
Szirtes Igndcz «az abrdzold geometria» anyagéira vonatkozo tapasz-
talataikra. :

Magyar.

) Gymnasiumi és reéliskolai tanterviinket nemzeti szellem
hatja 4. A tanterv a nemszeti szellem intensiv dpoldsdt nemesak
lehetévé teszi, hanem hiven felfogva meg is koveteli. Ried!l Frigyes
az Utasitdsok magyar nyelvi részét legelészor vette kritika ald, bér
sok kifogdst emelt, mégis elismerte, hogy az Utasitdsok mindenitt
elég behatok, a kovetelményeknek megfelel6k, tanulségosak, az
induetiv méd szitksége meggy6z6 moédon van feltintetve. Az Uta-
sitdsok magyar nyelvi része a javébél vald. Igaz, hogy a reéliskolai
Utasitdsok nem mondjdk ki oly hatdrozottan, mint a gymnasiumi
Utasitasok, hogy az egész oktatdsnak a gerinezét képezi a magyar
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nyelvi tanitds, de tudunivalé, hogy a redliskolai Utasitdsokbar

mindeniitt nyoma van annak, hogy a gymnasiumi Utasitdsokat

is a redliskola viszonyainak keretében mindig szem el6tt kell

tartani. ' :

Rogton kijelentem, ha e tdrgynal van talterhelés, tigy az alsé
osztdlyokban az Utasitdsok nem kdvetésében kell a hibat keresni;
a felsd osztdlyokban pedig a kevés draszdmban.

Az alsd osztdlyban az igazgatdknak és foigazgatoknak szigo-
ruan kellene arra tigyelni, hogy a grammaticdt a kezd6 fokon ne
konyvbdl, hanem az TUtasitdsoknak megfeleléen az olvasmény
alapjdn a tanulokkal egyiitt dllitsdk Ossze és csak végil osszefog-
laldsképen vehetik a konyvet. Tehdt grammatikai szabdlyokat a
kezdd fokon ne emlézzenek kinyvbdl. Minthogy sok tanarndl
nehéz elérni, hogy médszeriikon véltoztassanak, oda kellene hatni,
hogy rossz grammatikai tankdnyveink ' lekeruljenek a konyv-
piaczrdl és legjobb magyar grammatikdnkat hasznéljak. Mert mind-
ny#jan tudjuk, hogy van ilyen is, de sajnos nagyon idegenkednek
t6le. Olvasékonyveink szinvonala, kivdlt a lefolyt két év alatt,
nagyon emelkedetf. Sajnos, ezek koziil is a legsildnyabbak vannak
elterjedve. _

- Az als6ébb osztélyok olvasméanyai helyesen vannak a tanterv-
ben kijellve; csak a III-ban nagyon bé az el8irt olvasményok
kore. Nagy Lajostél Széchenyiig a legkivalobb torténeti alakokat
vették fOol. Sem az olvasdkonyv szerzf, sem a tandr nem boldogul

" a nagy anyaggal. Nagy kdr, szerintem, hogy e nagy anyag helyett
a gymnasiumi Utasitdsok mintdjara nem vettek fol a IIl-ban egy
osszefiiggl egész torténelmi olvasményt: a tatdrjardst Szalaytol.
Kz osztdly olvasmdnyi anyagdt a talterhelés szempontjabol kurti-
tani kellene.

A felsébb osztdlyok magyar nyelvi beosztdsa’ eltér a gymna-
siumi tantervtél. Sokan helyeslik, hogy két évre terjesztették ki az
irodalom-torténetet. Bdr a mostani dramlatok kozil el vagyok ké-
szulve, hogy fejemre zuditom a tandrsdg nagy részét, minden
habozas nélkil kijelentem, hogy nem ett6l figg a nemzeti iroda-
lomban nyilvanulé nemzeti szellem kell6 dpoldsa és megismerése.
A nemzeti irodalom nevel és jellemképzé hatdsa nem a széraz
biographiai adatok ismertetésében és az ezzel kardltve jar6 kevés
anyaggytijtésben keresendd; hanem inkdbb a remekmtivekben
nyilvanuldé nemzeti szellemben. Ha az irodalom olvasison nem

Magyar Pzdagogis. IV. 6. 7. 28



434 KOROSI HENRIK.

alapul — az emlékezetet szamokkal és nevekkel terheli tal s meg
nem értett itéletek s dltaldnos phrasisok kdros ismétlésére vezet.
«Az irégéniust kell emelni, idedlokra mutatni, hogy idedlok szu-
lessenek az ifjuban» (Téth S. a magyar géniusrol).

Ezért, hogy a remekmiivekben nyilvanulé nemszeti szellem-
ben behatolhassanak az ifjak, kivdnatosnak vélem, hogy az V-t6l
kezdve a magyar nyelvi 6rdk legaldbb egygyel szaporittassanak.
A gymnasiumi tanterv szerint kella fels6bb osztalyokban a magyar
nyelvi oktatdst berendezni. Megokolom.

A mostani beosztds a redliskola V. és VL. osztdlydban talter-
helést okoz. Az V.-ben drdmdt (Sh. Corj. vagy Julius Ceesar, Moliére:
A tudbs n6k) és rhetorikdt (Dedk: Felirati javaslat, Kemény:
Zord id6) kell tdrayalni. Kérdem a magyar irodalmat tanité tandro-
kat, lehetséges-e V-ik osztdlyosokkal ily anyagot kell6képen bevé-
gezni? De egydltaldban dllanak-e a tanulékaz értelmi fejlédés ama
fokdn, bogy Sh. Julius Cesardt vagy Corj-at, a jellemeket, a
drama technikdjdt, stb. meg tudjdk érteni: avagy azokat a nehéz
jogi fejtegetéseket fel tudjak-e fogni ? Van-e hozzd kell6 elSisme-
retiik ? Ez olvasményokon kivill, szerkesztéstant, az egész rhetori-
kal anyagot, torténetirdst, regényt. Plato, Sokrates, Aristoteles
rendszerét (mert ez mind benn van a Névy rhetorikdjdban !) kell
tanulniok. Nem sokkal helyesebb a gymnasiumi terv, mely ez osz-
taly fejlettségét tekintve, helyesen udzlatok készitésére — osak a
szorosan vett szerkesztéstanra — és a konnyebb - fajta balladdk
targyaldsdra fekteti a sulyt?

A VI-ban pedig ismét egy évvel elszik meg a redlistdk a
gymnézistdkat. Es itt gyiilik meg csak a tandr meg a tanuld baja.
A poetikat kellene historiai fejlddése szerint targyalni. Hogyan és
mi médon ? Mire alapitson a tandr? Hiszen nem lehet poetikdt
histériai fejlédés szerint tanitani a nélkil, hogy a régi gorog és
romai irodalom jelesebb termékeit ne ismerje. Honnan vegye a
tandr az id6t, hogy heti hdrom érdban e miiveket legaldbb szemel-
vényekben bemutassa és ezeken épitse {0l az elméletet? Pedig a
redliskoldnak mdr természeténél fogva szitkséges, hogy a classicus
tanulmdnyok hidnyat potolja. De mdsrésar6l lehetetlen Zrinyidszt
olvastatni Vergilius, Berzsenyit Horatius nélkil ; modern elégid-
rdl tanulni a gorog elégiai koltészel ismerete nélkil — széval az
egész poetikal tanitds hus és vér nélkiili, csak betanulds, szajkozds
és az elmének megterhelése. Hérom év 6ta magam teremtek ter-
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vet az Utasitdsok alapjin, féigazgatom beleegyezésével, hogy ‘meg-
konnyitsem tanuléimnak a poetika tanuldsit. Bédr tobb o6rdt for-
dithattam volna a gordg és romai irék olvastatdsdra, még nagyobb
eredményt tudnék elérni a magyar irodalom tanitdsdban. Mert
tagadhatatlan; jobban megértik ezek alapjdn a magyar irékat. Hs
nemzeti szempontbél ez fontos. Igaz, hogy az Utasitdsok eldirjak
a4 német nyelvnek, hogy Homérb6l, Vergiliusbél, Horatius- és
‘Ovidiustél olvastasson, de kimutatom, hogy a német tandrnak
erre nincs ideje; de nem is odavalé. A magyar tandr tanitja a
poetikdt, az 6 kezében kell ennek az anyagnak lenni. De érdekes,
hogy a redliskolai Utasitdsok a. franczia miieposz sajdtsdgairdl
sz6lva, igy ir: feltehets, hogy a-tanulék Homerost, Virgiliust olvas-
tak. Hol és mikor?- Kulonben is ezeket nemecsak olvasni kell,
hanem az iskoldban behatéan fejtegetni. A VII-ben mdr megakad-
tam ; mert olvasdsra nem igen jutott id6m. Az irodalom torténetet
itt mar egész részletesen kell tanulni és az iréktdl csak itt-ott
lehet szemelvényeket bemutatni, holott mennyivel gyimolesoz8bb
volna a tanitas, ha nem szemelvényeket, melyek késébb sszefoly-
nak a tanuld lelkében, nyomokot nem hagynak — hanem a.leg-
nagyobb irék — legjelesebb miiveit egyttt olvastathatjuk az isko-
ldban és egyutt fejtegethetjiuk. Ha megismerik nagy irdink remek-
miiveit egészben, azt hiszem, akkor erésbil a nemzeti szellem, nem
pedig. ha a tanuld sohsem ldtott miivek eczimeit sorolja {61, avagy
kritikat tanul be olyan miivekrsl, melyeket nem olvasott és a konyv-
‘b6l tanulja meg a mlivek meséjét. A kolté nem szemelvényt ir, lel-
két az egészbe dnti és csak igy ismerheti meg a tanuld. De nagyobb
kedvvel is tanul. Ezért kellene az V., VI. és VII-ben, de még a
VIII-ban is hetenkint 4—4 6rdt tanitani, hogy egyes irékrél még
nagyobb tanulmdnyokat is, pl. Gyulai, Salamon, Keméuny, Bedthy
tanulmdnyait is az iskoldban- olvastathassuk. Az V-t61 kezdve
lehet az olvasménynyal kapcsolatban irodalom torténetetis tanulni
és8 igy is kellene helyes pmdagogidval eljarni és a VIII-ban csak
a tanultakat rendszeresen Osszefoglalni. A miniszteri biztosok ér-
tekezlete a kevés olvasottsdgot vetette szemére a magyar tanitds-
nak. Teh4t nem két évre kell felosztani -az irodalom torténetet,
hanem négyre; természetesen az olvasottakkal kupesolatban. A fel-
adat most az volna, hogy helyes alapon részletesen megjeloljik
osztalyonként azokat az irokat, a kikt6l olvashatunk és a kikrol tani-
tunk. Nagyon természetes, hogy a magyar nyelv tanitdsi anyagdnak
28
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viltoztatisa maga utdn vonja a német és a franczia nyelv tanitdsi
anyagénak megvdltoztatdsdt is.

A nemzeti szellem édpoldsa czéljabol udvos volna a «Képes
irod. tort.» mintdjdra képekben bemutatni mindazt, a mi a tani-
tdsban szemlélhett és a tanterem faléra fiiggeszteni. A codexeket
pedig, ha csak lehet, szintén be kellene mutatni.

Torténet.

A torténettanitdsdra vonatkozblag még most is megdllnak
Sebestyén Gyula kemény vddjai. Az egész Utasitdsoknak legszeren-
csétlenebb része a torténettanitdsdrdl sz6l6 fejezet. Nincs meg
benne az a gondolat, a mely uralkodnék a részletek fol6tf, az az
eszme, a mely éltetné s egy organicus egészszé fiizné Ossze Gket.
Kikel az ellen, hogy a redliskolai Utasitdsok a gymnasiumi Utasi-
tasok részletezett vildgtorténeti anyagdt szorol-szora dtvette; azt
a roppant anyagterhet, a mely a gymnasiumol szdémdra is soknak
bizonyult! A redliskola V. osztilydban még a rémai csdszérsdgot
és a kereszténység terjedését is felvették, a mely mdr a gymna-
siumban is az V. osztély tdrgya. A redliskolai VI. osztdlyban pedig
a renaissance és nagy folfedezések, reformatio és ellenreformatio,
vallashdboruk anyagsval t6bb van mint a neki megfeleld gymna-
siumi V. osztdlyban.

A tananyag részletezése aszaktudomany szempOntJa,bol meg-
dllhat, de a paedagogiai szempontok nem érvényesilnek. Még a
gymnasiumi Utasitdsokat is hibdztattdk e miatt. Egyszertien kol-
csonvették az egész anyagot; pedig a redliskolai tanulé hijdval
van a classicai tanulményok szovetségének, a redliskolai képzés
egész irdnya, szelleme més. Tanulhatja-e oly médon és terjede-
lemben az 6-kori torténetet, mint a gymmnasiumi tanulé? Viltoz-
tatni kell a tananyag egy részén! Gymnasiumi tanuld elétt e
fogalmak : lictor, censor, praetor, consul, triumviratus nem isme-
retlenek ; konnyebben tanulja.

A IIL. osztdly torténettanitds részletezett terve szerint akar-
miféle iskoldban, a VIII-ban is eltanithatjdk a magyar histdriat,
a nélkil, hogy valami sokat kellene bel6le elvenni vagy hozzd-
adni. Példa kedvéért Sebestyén osszedllitotta akét osztdly részletes
anyagdt. Lényegesebb eltérés az; hogy a VIII-ban az alkotmédny-
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fejlédése szerint, a' TII-ban az uralkodé hdzak szerint van a fel-
osztas. Nines ily terjedelemre szitkség! Az Utasitdsok is a sokféle
részletes ismeretek folhalmozdsdt tiltjak. Félni lehet a mechanikus
emlézést6l. A IIl-ban inkdbb egyes f6bb typusokat kellene bemu-
tatni. E tdrgynél a tanitdsban egyes helyeken a térképrajzolds és
a chronologiai tabelldk készitése okozhatnak tilterhelést!

A nemzeti elemnek a magyar torténet tanitdsban valo érvé-
nyesulése szempontjdbol Mdrki Sdndor ajénlotta 1890-ben tartott
fololvasdsdban a (dricneti olvasokonyveket. A magyar tortémeti
congressus 1885-ben Klamarik dr. elnoklete mellett az egyetemes
és a magyar torténetet egyardnt felolels konyveket ajdnlt és sir-
gette a kitf6k bemutatdsat. Mdrki dr. e felolvasidsiban a magyar
torténet tanitdsdra a VIII-ban hdrom oOra helyett 6t6t ajinl: mert
a tanitdsnak vildgtorténeti hdttért is kell adni. Kivdnatos volna,
egy magyar torténeti anthologidt kiadni, Ggymint az irodalom
tanitdsdndl szokas. Mdrki teljesen folsorolja az” ilyen antholo-
gia anyagit. A nomid magyarokat, Szt.-Istvadn korat, Szt.-Ldszlo,
Kalmédn, a gorog befolyds kordt, III. Béla, II. Endre, IV. Béla,
Kun Lasz1o, I11. Endre kordt kellene folvenni. Berhutatni 6hajtana
tovabbd Katona, Pray, Flegler, Marczali, Salamon, Hunfalvy, Vim-
béry, Szabd Kdroly, Pauler mtiveibdl szemelvényeket.

Fest Aladdr pedig 1891-ben értekezett a nemzeti irdnyrél a
vildgtorténelmi oktatdsban. Vilagtorténeti tankonyveinket hib4z-
tatja, melyek esak forditasok, compilatidk és ismertetések. A nem-
zeti irodalombdl nem meritették anyagukat; ugy a felosztdsban,
mint a felfogdsban teljesen hijadval vannak a nemzeti jellegnek és
eredetiségnek, amennyiben a vildgtorténeti eseményeket egészen
idegen, még pedig sokszor subjective is idegen — vagyis német —
szempontbol és felfogds szerint mérlegelik ; hazdnk vildgtorténeti
szereplésére alig vannak némi tekintettel. Ezért torténettanitdsunk
anyagban, szerkezetben és felfogdsban mereven kiilon 4ll. Kétféle
- globussal dolgozik. A magyar torténetnél nines vildgtorténet és
megforditva.

A jelenleg fenndll6 tanterv keretén belill javasolja:

1. Gyodkeres revisio ald vétessék a vildgiorténet remzeti
szempontbdl. Vildgtorténet helyett «eurdpai népek torténete» el-
nevezést ajani. ' '

© 2. E torténet tdrgyaldsdndl nagyobb tért kell szentelni a
byzanczi és tordk birodalom s benniinket hdrom felél korilovezd
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szldv népek és osztrak 6rokés tartoményok térténetének ; ellenben
joval kevesebbet a tdvoli nyugat politikai. vdltozasainak. A fehér
és piros rozsa kizdelmeinél sokkal fontosabb a lengyel birodalom
pértharczai vagy janiesdrldzaddsok. Nekiink tehdt az altalanos tor-
ténet tanitdsdndl kissé kelet felé kell gravitdlnunk. Az el6addson
4t kell vonulni azon igyekezetnek, hogy a tanulét az eurdpai tor-
ténet tdrgyaldsa atjin sajat torténetiink helyesebb megismerésére
15 vezessuk. A VIII-ban csak Osszefoglalnok, a mit osztdlyonkint:
tanultak. :

Foldrajz.

Valabdnyszor a foldrajz tanitdisdrol van sz6, mindig a Times
egyik czikke jut eszembe, mely a foldrajz oktatdssal foglalkozik
(0. T. K. 1885.) és ennek a disciplindnak elmaraddsat és tanitdsd-
nak médszertelenségét erésen megrévija. Foldrajzi oktatdsunk
gyakran a térképek mechanikus forgatdsivé és helynevek felsoro-
l4sdvé fajul. Az angol Foldrajzi Tdrsasig akkoriban elhatdrozta,
hogy megvizsgdltatja a foldrajzi tanitasnak a continensen alkal-
mazott modszereit és jegyzéket készit mindazon kényvekrsl, tér-
képekrél és segédeszkozokrol, melyek a foldrajzi tanitdsnak sikerét
elémozditjdk. Az érdekes czikket a Times igy fejezi be: A sik fol-
dén nevekedd ifjak a hegység szén nem képzelhetnek egyebet,
mint egy a térképen felrajzolt hernydt, mert kell6 relief mitveket
vagy képeket nem mutatnak be uekik.

Ugyanez az eset illik korulbelil a mi viszonyainkra is. Mér
1886-ban panaszkodik Varga Ott6, hogy a foldrajz a magyar tan-
gy legmostohdbb gyermeke. Boldog-boldogtalan tanitja. A fold-
rajzot tanitok alig 10%-nak szakmdja a foldrajz. Ki vehetné rossz
néven — igy sz0l — a természetrajz tandrainak, ha 6k a foldet
csak terrenumnak tekintik, melyen tucskot, bogarat széteregethet-
nek? Minden szakmdju tandrnak a kezén ment mdr a f6ldrajz
tanitdsa keresztiil. Epen ezért, ndlunk a foldrajz tanitfsa nagyon
is hozzdjdrul a talterheléshez. A foldrajz tanitds médszerét nem
ismerik, hat betanultatjdk akis gyermekkel az égész konyvet, pedig
mily nehéz idegen szavakkal, helynevekkel vannak e konyvek meg-
spékelve. Nagyon idvés volna, ha valamikép 0ssze lehetne egyez-
tetni, hogy a nyelvész tandrok az egyetemen a foldrajzot hallgat-
nik ; mert ha az alsébb osztilyban a szakrendszert a legszlikebb
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korldtok kozé szoritjuk — a legezélszeriibb a nyelvész kezébe adni
a foldrajz tanitdsdt. A mai édllapotok tarthatatlanok. Physikus,
chemikus, mathemathikus, nyelvész irtézik, hogy az 6 nyakdba
"sbzzdk e tdrgyat és neki 6rérol-6réra meg kell tanulnl azt, a mi a
tankonyvben van.

Hogy miképen lehetne a foldrajz tanitdsdba a nemzeti elem-
nek nagyobb tért adni; arrél a boldogult Pdpai K. tandr 1893-ban
igen tanulsdgos felolvasdst tartott a tandregylet szakosztdlydban
és a vilasztméany ez értelemben felterjesztést is tett a minisz-
teriumhoz. A felolvasds rovid tartalma a kovetkezé :

Czim : Az ethnographiai elemek a kozépiskoldban. Az I, osz-
tdlyban magyar néprajzi elemeket kellene ismertetni, a haldsz-
életet, a foldmivelési életet. A II-ban a nyugat-dzsiai népek, kilo-
nosen az altai népek szokdsai behatobban térgyalandék. Tisztén
haldsz6, tisztdn vaddszd, rénszarvast, nomdd lovakat tenyésztd
nomdd népek életét kell ismertetni. Kozelrsl érdekli a gyermeket
az észak-szibériai népek életmddja, mely a magyar népélet eredetét
képezi. A szldv népek részletesebb ismertetése is helyén vald lenne.
Hogy ezt elérhessiik, az I-s6 osztélybeli anyagot meg kell szoritani,
agy hogy Oroszorszdg és a Balkdn félsziget a II-ba jusson. A tani-
tds kozéppontjdul az ethnographiai elemek ismertetése czéljabol
is Magyarorszdgot kell tenni. Geographiai szertdrakban enthno-
graphiai tanitdsi eszkozok helyeztessenek el és gondoskodni kell
jo képekben egyes népszokdsok bemutatdsdrél. Ethnographiai
oivasmdnyokat nagyobb szdmban kell folvenni olvasékényveinkbe.
Az ethnographiai elemek a tanitds felsd fokdn betetézést nyel-
jenek.

Pér héttel ezel6tt pedig okos tandesokat adott ugyanerrsl
Varga Ot a tandregylet szakosztdlyi ilésén.

Philosophia.

A philosophiaba valé bevezetés Siebeck baseli tandr szerint
helyesebben torténik Schiller vagy Lessing egy mtivének, Descar-
tes egy elmélkedésének, Platé egy dialogusdnak, Taine, Mill Stuart,
Bacon, Comte és a legujabb kivdls philosophusok értekezésének
figyelmes olvasdsa utjdn; minta logicai vagy tapasztalati 1élektani
kézikonyvek segélyével; midén az id6 legnagyobb része homdlyos



440 ) KOROSI HENRIK.

¢és értetlen problemdk folvetésével telik el. Ha a novendéket a
philosophiai gondolkodédsba  bevezetjuk, a mi egy megszokott kor-
ben és egyetlen probleménak alehetbleg mélyrehaté gyakorlédsdval
torténik ; csupfin ezen az uton mehetiink annyira, hogy benne a
philosophiai érzéket dllandé moédon kiforméljuk, s6t, hogy a szé-
lesebb koérd tanulmédnyokra is elSkészitsik. Ugyanezt mondja
Alexander is Descartes-hoz irt el8szavdban. Hofflernek mér vanis
ilyen vékonyka német konyve. A franczidknak pedig egy sereg
olvasokonyve. Négy év 6ta magam is igy tanitok és Gsszedllitottain
egy olvasmény-gyfijteményt magamnak. Azt ldtom, hogy a tanulok
- 1gy nagy kedvvel tanulnak.

Német.

Volf Gyorgy 1889-ben a tandregyesilet kozgytilésén a kozép-
iskolai német nyelvtanitdsrol értekezett és egész magasztaldssal
sz01 a Tanterv és Utasitdsok e részérél. Kiemeli, hogy mér 1886-ban
tartottunk ott a modern nyelvek tanitdsdhoz fuzott Utasitdsokban,
a hol a kiilfoldon joval késébb, Lioschhornt czitdlja, a ki a fran-
ezia nyelv haladds4rdl irt és megjelolte a médokat az idegen nyel-
vek tanitasiban. Es ez szorél-szora mar hat évvel elsbb meg volt
Utasitdsainkban. Volf az eredménytelenség okdt abban litja, hogy
nines elegendd segédeszkozink. Nincs egyetlen egy joravalé fordito
konyvunk; nines az oktatdsnak megfelel6 iskolai szotdrunk.
A hazulré]l hozott nyelvtudds is hdtriltatja a tanitds eredményét.
Vannak vidékek, a hol csak magyar ajkiak, vagy csak német,
szerb, horvét stb. ajkaak vannak.

(Nekem van olyan tanulém az I-ben, a ki hdrom nyelvet is
tud. Természetesen oOsszekeveri mind a harmat. Ezen taldn ott
lehetne segiteni, a hol parallelosztilyok vannak. Két .esoportra,
kellene 6ket osztani.)

Viszont Bartos Iilép 1893-ban a szegedi kozgytilésen a Tan-
tervet és Utasitdsokat megtdmadja. A német nyelv eddig ugy a gym-
nasiumban, mint a redliskoldban olyan tanczéllal és olyan tervvel
tanittatott, mintha mindeniitt az orszdgban a mésodik anyanyelv
volna. Az érettségi vizsgdlaton ugyanazt koveteli szabdlyzatunk a
német vidéki redlban, mint a tiszta magyarban, t.1. & maximumot.
Az a miniszteri biztos vagy f0igazgato, a ki a debreczeni redl vagy
gymnasium tanul6itél a német éreitségin ugyanazt virja, mit a
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sopronitél, ezek az Utasitdsokhoz hiven jarnak el. Példdt hoz fol:
A VIII-ban heti két 6ra mellett a kovetkezoket kell tanitani: =

1. Lessing, Geethe, Schiller életrajzdnak befejezése.

2. Az érettségi vizsgilat 0jabb német -irodalmat is kivan,
tehdt nagyjdban ezt is kell tanitani.’ :

3. A német tudomdnyos 1rodalombol vett olvasmanyokat i8
kell olvastatni.

4. Koltsi olvasmény Goethe vagy Schillert6l (egy drdma).

5. A tanitds tulnyomolag németiil torténik, a mi megneheziti
a tanita,st : ’ ‘ ‘

6. «Ondllé» hdzi dolgozatok készitését. Az erettsegne fordi-
tdst is gyakorolni kell; :

7. A német nyelv rendszeres dttekintését.

8. A német stilus-fejlesztését. -

9. A németen kivil a vildgirodalom remekeire is gondot kell
forditani. Jellemz6 toredékek Homeros, Vergilius, Dante, Tasso,
Milton, Horatius, Ovidius miiveibsl, modern népkoltészet, gorog és
latin vigjaték, Calderon spanyol dramal és Walter Scott regényei
gzemelvényekben. . .

Ezt mind heti két ordban! Osszesen 70 6rdban !

Nagyon igazat kell adnunk Bartosnak, habér elfelejti, hogy
helyi tantervet is készithet a tandr, ha érzi, hogy a tanuléival
nehezen boldogul. A legtobb helyen, hogy a f8igazgaté elétt ne
kelljen pirulnia a tandrnak, a német irodalomtorténethsl betanul-
tat életrajzokat, fejtegetéseket a tanulé alapos megterhelésével.
Réaddsra pedig — mert az Utasitdsok kivdinjdk — stilisztikai, rhe-
torikai és poetikai definitiékat német nyelven. Elég, ha magyarul
tudja. .Ne gyotorjik még németil is definitiokkal. Nines ennek
serami értéke. Azonban, ha megkérdezn6k attél, a ki a Faustrol
82016 kritikdt a legékesebb német nyelven hadarja el, hogy mit
jelent németiil e mondat: «Szép id6 van» — taldn hdrom hibdval
nagy nehezen kinyogné.

* Francszia.

.. | A tanterv hdrmas czélt ttiz ki: irodalmi miivek értését, irdst
és beszédet. Az érettségi azonban kizdrélag: forditést kivén fran-
czidra; holott-a VII. és VIII-ban nem igen gyakorljdk a forditdst,
meért & Tanterv szerint itt 6n4llé dolgozatok készitend6k. Az Uta-
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sitdsok 61. 1. ajanlotta extemporale nem elegend§, mert a forditds:
miivészet, mihez nagyon sok gyakorlat kell. A ki két nyelvet jol tud,
még annak is nehezére esik a helyes forditfis. A nem helyes fordi-
tdasban pedig nincs koszonet.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a nagy kozonség a
beszéld készséget tartja f6kritériumnak, hasonloképen sok ellen6rzé
kozeg is. Nekik rendszerintimpondl ez. Pedig erre a fosulyt fektetni
elhibdzott dolog. Iskoldban nem lehet megtanulni idegen nyelvet
beszélni és ennek el6térbe toldsa, rovdsdra megy a leghasznosabb
czélnak : irodalmi mtivek ismertetésének.

Ezt az egy czélt kellene kittizni ; a t6bbi mind csak annyiban:
j6jjon tekintetbe, a mennyiben ezt szolgilja vagy peedagogial szem-
pontbdl ajdnlatos. E szerint az irdsbeli dolgozatok oly forditdsok
lennének, melyek az olvasds czéljait szolgdlo grammatikai formak
begyakorldsdra - valok ; azonkivill franczidrél magyarra valé fordi-
tasok. A beszédgyakorlatok, melyek nagyon alkalmasak a tanulék
érdeklodését folkelteni, fokozni, ébren tartani, egyedil erre szol-
galjanak. A stilisztikdt nem kellene mdr a VI-ban tdrgyalni, mert
a stilisztika Gsszefoglaldsa még korai a VI-ban. A VIII-ra maradjon.

Ha ezt az egy czélt tiizzitk ki és mindent ennek rendelink
ald, akkor okvetlenul tobbet fogunk elérni. Ne tapldljunk azonban
vérmes reményeket, hogy a tanulék a VIIL osztdly végzésekor akar-
milyen tdrgyt franczia széveget szdotdr nélkil megértsenek. Nem
érik ezt el a gymnasiumban a latinndl, melyet pedig sokkal nagyobb
draszdémban tanitanak.

A legérdekesebb azonban e tdrgynal az, hogy az Utasitdsok-
ban a nyelvtani oktatds eltérélega tobbi nyelvekts] nincs az olvas-
ményra fektetve. Nyelvtani szabdlyok szerint Osszedllitott ossze-
fiiggéstelen mondatok forditdsa szellemtelen mechanismusra vezet.

Valamint a németnél, 4gy itt is kifogéisolhat6 a tulterhelés
szempontjdbdl a stilisztikal, rhetorikai definitiék betanultatdsa.

Physika, természetrajz, veg“ytan.

A kozépiskola felsé osztdlyaiban a physika tanitdsdndl kilo-
nosen két tekintetben mutatkozik ez id6 szerint nehézség:

a) A tananyag terjedelme és tdrgyaldsdnak intensivitdsa
tekintetében sem a Tanterv, sem az Utasitdsok "behatébb t4jé-
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koztatdst nem adnak, mely hatdrozatlansdg, hogy mily és meny-
nyire szétdgazé felfogdsra szolgdltat okot, ide "vonatkozé tan-
kovyvirodalmunk a legkirivébban documentdlja.

E tdjékozatlansdg szili azutdn az ambitiozusabb physikus
tandrok kozott azon udvielen versenyt, mely kiilonosen az érett-
ségi vizsgdlatokon, f6igazgato és miniszteri biztos el6tt, iparkodik
e téren a lehet legnagyobb productivitdst bemutatni és szemben
a t0bbi, pl. ugyanazon keriiletbeli szaktdrsakkal az elmaradottsig
esetleges vddjat magdtol elhdritani.

Ep azért kivdnatosnak tartanam, hogy a Tanterv és Utasita-
sok a feldolgozandé tananyagra nézve kell§ részletezéssel allapita-
nék meg a tanapyagot.

b) A tanultak megszildrditésdra és gyakorlati példakban valé
alkalmazdsdra a kell6 physikai id6 nem 4ll rendelkezésre. Ep azért
czélszertinek tartandm, hogy a kozépiskola fels6 osztdlyaiban a
physikai ‘oktatds ne két, hanem hdrom évre terjesztessék ki oly heti
éraszdmmal, hogy a tanultak intensivebb megbeszélése 4ltal a térgy
helyes felfogésa és értelemfejleszté hatdsa nagyobb mérvben biz-
tosittassék.

A IIT. osztdly physika tanitdsédndl is a tankonyv neheziti
meg a tanfr munkdjit. A tankonyvek nagyon dagdlyosak és olyan
anyagot vesznek fol, melyet e korban még nem képes a tanulé
megemészteni. Pl. Keppler hdrom térvénye.

A természetrajzndl a talterhelésre rendesen az arészad okot,
hol physiologiai alapon kell a természetrajzot tdrgyalni. Az Utasi-
sitdsok hatdrozatlanul beszélnek: «A sejtet, tartalmét és a szove-
teket, valaminta névények életfolyamst (physiologia) illet6leg csak
a leglényegesebbre kell szoritkozni.» Itt a hiba. Részletezni kellene’
a leglényegesebbeket. Kulonben a természetrajzndl alig érthetd,
hogy a botanika heti két ordban és a zoologia meg mineralogia
heti hérom érdban tanittatik.

A vegytan tanterve szervetlen. A IV-ben egy vegytani pro-
padeutika-félét ir el6, az V-ben anorganicus chemiat végeztet heti
két ordban s a VI-ban organicus chemiat heti hdrom O6rdban.
(Rombauer E.: A bragséi redliskola torténete.) Szaktandrok véle-
ménye szerint teljesen elegendd volna a vegytan tanitdséra leg-
folebb két évet forditani. A mostani terv szerint quantitativ analy-
sisokat is kell csindlni, holott ez a technikén is esak a mésodik,
harmadik évben fordul eld.
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Mathematika.

B tdrgyndl a talterhelés részint a tankonyvek rendszertelen-
ségében, részint pedig a talon-ttl sok anyagban rejlik. A tankony-
vek olyanokat is kiillon tételenkint tdrgyalnak, a melyek példdknak
valok. ‘

A heti 6rdk szdmdra és a tananyagra nézve pedig a szak-
tandrok véleménye ez: A II. osztdlyban sok a heti négy ora.
A II. és ITI. osztdlyban az ardnylatoknak 20—24-féle dtalakitdsat
€l kell torilni; egydltaldban a sokféle ardnylatok alkalmazdsa
geométriai térre szoritkozzék. A 1I-ban az elegyiléslegtobb esete a_
hatdrozatlan egyenletek korébe tartozik, tehdt onnan ki kell vetni.
Wohlrab. is értekezett errél és kijelentette, hogy mert nincs id6
ezzel behatéan foglalkozni, a tanuldkat sablonokhoz kell szoktatni.
Az algebrai anyag reducalandé. Bétran elhagyhaté ez éredmény
veszélyestetése nélkill a III. foki egyenletek tdrgyaldsa és a maga-

sabb fokd binomialis egyenletek. Ugyszintén torlends a VIL. és

VIII-ban az analytikai geométria. Sok munkdt ad és nines ered-
mény. Itt is elmaradhatnak a fentebb emlitett oknél fogva a hézi
gyakorlatok.

Rajzolo- és' abrazold geome‘tria szabadkézi rajz:

A két alsé osztdlyban heti 6t 6ra mellett a kovetkezd osztd-
lyokban heti két 6ra kevés. Nem lehet e rovid id6 alatt a IIL. osz-
talytol kezdve az eléirt elméleti tananyagot, a rajzbeli részt, a
feleltetést, illetbleg . ismétlést, kelloképen elvégezni. E bajon, ha
braszaporitdssal nem segithetiink, konnyithetnénk iskolai gyakor-
latok megtartdsdval. A diszitményi rajzolds anyaga redukdlhaté
oly idomok rajzoldsdra, a mely’ék a symmetria, egybevigdsig és
hasonlésdgon alapulnak; a t6bbi a szabadkézi rajz dolga.

A czél koczkdztatéisa nélkil a VIIL osztdlyban elhagyhaté a
geografiai fokhdlozatok szerkesztése. Nagyot lenditene a jo siker
elérése szempontjabél, ha a tanulék az dbrazolé geometria tanula-
sdndl, igymint a III. osztélyban keménypapirbél modelleket készit-
nének. ' ' '

Ezzel szemben tobb szakembernek véleménye az, hogy az
4brézolé geometria a redliskola tantervébsl, mint killon tantérgy,
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torlends. Rendkivill sok nehézséget okoz e tantdrgy kimerits tani-
tdsa a tanuloknak. Altaldnos nézet az, hogy az dbrdzolé geometria
alapfogalmainak tdrgyaldsa astereometridba valé. Untig elég volna.
ennyi a redlistdnak is. Hidzen a technikdn teljesen az 4lfdnal kez-
dik az ébrdzolé geométria tanitdsat. .

A szabadkézi rajara vonatkozilag Arnhold N. «a rajzoktatds
reformjan cz. mtivében helyteleniti a tanterv szerint megdllapodott
rajztanitds irdnydt, mely tdjképeknek, emberi testrészeknek, em-
beri és 4llati alakoknak lapmintdk utdn valé mésolgatdsdval is.
foglalkozik, a nélkil, hogy a tanulénak e feladatok értelmes meg-
olddsdra elegendd tavlati és bonceztani ismereték volna.

Enek.

Befejezésiil még az énektanitdsdt emlitem meg, mely a nem-
zeti szellemben vezetett oktatdsnak is hathatés eszkoze, a hazafias.
nevelésnek a miivelt népek egybehangzé itélete szerint nélkildz-
hetetlen alkot6 része.

Berghofer, firamei igazgaté, ivt errél szép értekezést. A hazafias
irdnya dalok egész sora a «Himnus»-t0] a «Szdzatig», Rdkoezi
imddsagtol a «Jarjatok be minden foldet» kezdetli induléiga nem-
zetl megizmosodds fontos tényezéje. Az illet§ koltemények csak
azota gyakorolnak hatdst a nép zOomére, midta zenésitve vannak,
mibta a benniik rejl6 mély értelmet a zeneszerz6 mintegy meg-
fejtette, a nemzet eszéhey és szivéhez kozelebb hozta.

Epen ezért szitkséges volna kimondani a kotelez§ ének-
tanitdst.

* * *

Hélas koszonetet mondok a szives érdeklédésért. Faradsd-
gos munkdmban a pdpaszemes, halavdny, vézna tanulék szdna-
lomra mélté alakjai lebegtek el6ttem és sarkaltak arra, hogy fel-
tarva kozépiskolai tanugyink tigyszdlvdn Osszes bajait; a tantigy -
érdekében kérjem az illetékes korcket, hogy toriiljék el kimélet
nélkil, a mit az oktatds veszélyeztetése néikiil el lehet torilni.
«Péelvill azt kell szem el6tt tartani, hogy a tanulé ereje hatérok-
kal bir, a tanitds' ardnytalan kiterjesztése csak a tanuld ifjusdg
elesenevészésére és feluletességére vezet.»

(Pécs.) K6ros1 HENRIE.



