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ban a magyar irodalmi órák számát minden áron emelni kell. 
Szinte nevetséges, hogy a felső osztályokban az irodalomelmélet 
tanítására s irodalmi termékek olvasására csak heti három órával 
rendelkezünk. Lehet s kell is e megmagyarázhatatlan állapoton 
segíteni egyik vagy másik tárgy lejebb, s á szépírásnak, e csakis 
önmagában tetszelgő üres figurának, teljes kiszorításával. De ha 
nem lehet másként, még a legnagyobb áldozatra, az órák mostani 
számának egygyel való megtoldására is készeknek kell inkább len-
nünk, mintsem tűr jük, hogy nemzeti műveltségünk alapvető ténye-
zője tovább is csak tengődjék. 

(Arad.) CSERÉP JÓZSEF. 

AZ ELEMI ISKOLAI OKTATÁS METHODIKÁ JÁHOZ. 

(I. osztály.) 

Elemi iskolai kollegáim talán némi bizalmatlansággal fogják 
a következő igénytelen észrevételeket olvasni. Sietek kijelenteni, 
hogy nem szándékozom az elemi iskolai taní tásmódját kritikai 
bonezolókés alá venni, sőt még a gymnasium desideratumaival 
sem akarok ezúttal előhozakodni s ebből a szempontból vetni föl 
egy-egy rectifikáló eszmét, bár —- nem tagadom — szivesen szól-
nék hozzá ehhez a nagyfontosságú kérdéshez e lap hasábjain is, 
melynek egyik főczélja épen az, hogy az izoláltan álló tanintéze-
teket egymáshoz közelebb hozza és közöttük bizonyos szerves kap-
csot létesítsen. Részemről ezelőtt is érdeklődtem elemi iskolai 
tanításunk iránt, mint azt egy pár ily irányú czikkemmel be is 
bizonyítottam. Ujabban azonban még fokozódott érdeklődésem; 
mivel kis fiam épén az első elemibe jár s így némileg nekem is 
•alkalmat ad, söt kötelességet ró reám, hogy az ö dolgai i ránt foko-
zott mértékben érdeklődjem. 

E foglalkozás közben felmerült gondolatok némelyikét aka-
rom a következőkben vázolni. H a nem is lesznek azok eredetiek, 
de talán olyanok, melyeket a didaxis elveivel össze-lehet egyeztetni. 

1. Az olvasás technikájának módszere, úgy látom, most mái-
elég helyes utakon jár lassú, óvatos haladás mellett. Közepés tehet-
ségű fiu is elég gyorsan beleéli magát a betüösszetétel művészetébe. 
Azonban korán kell arra súlyt helyezni, a mit didaktikái phraseo-
logiánk értelmes olvasásnak nevez. Ez mindenesetre nagy lépés. 
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A mechanikus betűzés helyébe az értelmi processus lép. A szó, 
mint ilyén, eltűnik, hogy helyet adjon a dolog mivoltának. Mikor 
a gyermek már tudja is, hogy mit olvas, akkor kezd, vagy kezdjen 
értelmesen olvasni,, vagyis úgy, hogy olvasása által a mondat, vagy 
szó értelme ö előtte is tudatossá váljék. S erre az elvre nagy súlyt 
kell helyezni. Szoktassuk hozzá a gyermeket, már itt az I. osztály-
ban, hogy egy szót se olvasson, a minek értelméről számot nem 
tudna adni. Azért nem szívesen látók elemi olvasókönyvben ab-
stract neveket (melyeket persze gyakran a begyakorlandó betű 
kedveért vesznek fel), de olyan concret neveket sem, melyeknek 
köre a gyermekvilág primitív képzeteitől távol esik: Ám legyen az 
a szócsoport szegényes, de legyen mindenesetre olyan, hogy a gyer-
mek tudatos sajátjává válhassék. 

2. De ne beszéljünk izolált szavakról. Igaz, hogy ha csak az 
olvasás begyakorlását veszszük szemügyre, beérhetnék valamely 
tetszésszerinti szójegyzékkel is. Akár egy szótárt olvastathat-
nánk végig. Csakhogy olvasáson sokkal többet értünk, mint tech-
nikai ügyességet (nem felesleges ezt többször is hangsúlyozni), 
olvasás út ján a gyermek gondolatvilágába is be akarunk vinni egy 
pár értékes elemet. A képzetek és fogalmak megszerzésének egyik 
főeszköze pedig a helyesen megválasztott olvasmány. 

Az ujabbkori didaktikának eme főpostulatumát, melynek 
feltétlen jogosultságát ma már majdnem általánosan elismerik, 
mentül előbb szeretném alkalmaztatni. Ebben egyáltalában nem 
látok semmiféle nehézséget. A fiu nagy érdeklődéssel olvas olyas-
mit, a minek tartalma figyelmét leköti. Jár junk itt el az olvasmány-
tárgyalás rendes schemája szerint: értelmes olvasás, nyelvi és 
tárgyi magyarázat, megbeszélés, összefoglalás. 

3. Még egy szempontból fontos az elemi iskolai, osztályában 
az olvasmány tárgyalása. Elemi isk. tantervünk az úgynevezett 
beszéd- értelemgyakorlatokat is felvette keretébe. Bármint ítéljünk 
is e gyakorlatok felől, attól a benyomástól alig tudunk szabadulni, 
h°gy e gyakorlatok kissé izoláltan állnak a tantervben. Hiányzik 
a kényszerítő ok, mely őket a többi tárgyak mellé, mint integrális 
képző elemet sorozná. A helyzet egy csapással megváltozik, ha az 
olvasmánynyal hozzuk őket kapcsolatba. Nincs jobb substratum 
beszéd- és értelemgyakorlatokra, mint az olvasmány. Ennek gon-
dos kiaknázása mind a 'két irányban hasznos szolgálatot, tesz: a 
gyermek biztosságot szerez a kifejezésmódban, qualitative épúgy 
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(fordulatok dolgában), mint quantitative (szóbőség tekintetében). 
Másrészt gondolkodásmódja is fegyelmeződik; önkénytelenül is 
megszokja a logika kényszerét. 

4. Önként érthető továbbá, hogy az olvasásnál a gyermek 
fülét eleve a mondat melódiájához szoktassuk. E szoktatás ú t já t 
egyengeti a grammatikai oktatásnak. A gyermek olyformán olvassa 
el a mondatot, hogy az olvasás hangja a mondatrészeket kiemelje. 
Mert tény, hogy minden egyes mondatrésznek megvan a maga 
sajátos hangszínezete. E hangszínezethez akarjuk a gyermek fülét 
szoktatni, mintegy grammatikai hallását erősbíteni és finomítani. 
Minden aggodalom nélkül egy lépéssel tovább is mehetünk. 
Ugyanis valamely mondat elolvasása után kérdéseket intézünk, 
melyekre a gyermek a mondatrészek szerint felel. Pl. ebben a mon-
datban : «a pásztor kihajt ja a libákat a zöld mezőre® — beérhet-
jük a következő kérdésekkel: kiről beszélünk itt ? (alany) — mit 
"csinál® a pásztor? (állítm.) — mit hajt ki? (tárgy) — hová ha j t j a 
ki a libákat? (határozó), — milyen mezőre ha j t ja ki a l ibákat? 
(jelző). Említenünk sem kell, hogy "mondatrészekről® egy szót sem 
szólunk. Egyedüli czélunk csak az, hogy a gyermek hozzászokjék, 
hogy a feltett kérdésre a megfelelő mondatrészszel feleljen. Hogy 
e fáradság nem czéltalan, felesleges bizonyítgatnunk. Hány gyer-
mek akad még a gymnasium I. osztályában is, a ki még így sem 
tud eligazodni a mondatrészek körül.1 

5. Nem szándékozom itt az Írástanítás módszerét is szóbe-
széd tárgyává tenni. Egyrészt nagyon hosszúra nyúlna igénytelen 
czikkecském, másrészt úgy látom, meglehetős megegyezésre jutot-
tak e tekintetben a tanférfiak. Legfölebb az egymásmellettiség és 
egymásután kérdése tekinthető még nyíltnak,2 bár első pillantásra 
is ajánlatosabbnak látszik, hogy az olvasást és irást egymásmellei t 
tanítsuk, hiszen a tanuló sokkal könnyebben jegyzi meg magának 
azt a betűt, melyet maga is elő tud állítani.8 Miért ne hozzuk 

1 Korai is volna. A szerk. 
2 L. Elemy Sándor: Az irva-olvasás tanmódszere stb. Magy. Psed. 

IV. évf. 68. (Ismertetés.) 
3 Az irás az olvasással egy időben rendkívüli nehézséget ró a gyer-

mekre, úgy hogy miatta rendszerint olvasni sem tanul meg helyesen. Sze-
rintünk az írással egy kicsit várni kell, s ha elkezdjük is, nem a nagy 
nehézségekkel járó kis betűkön kell kezdenünk, hanem a nyomtatott for-
májú nagy betűk utánoztatásán. Ezeket a gyermek könnyen és örömmel 
rajzolja s ez az eljárás a történeti fejlődésnek is megfelel. A szerk. 
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actióba itt is a «megjegyzésnek» mind á három tényezőjét: a sze-
met, fület és kezet? Minderről talán máskor. Most csak arra akarok 
utalni, hogy az írni kezdő gyermeket necsak írásra, hanem helyes-
írásra is tanítsuk, természetesen azok között a határok között, 
melyeket a fok elénk szab. 

Ezt én következően praktizálom. Tollba (azaz : palavesszőbe) 
mondok egy pár rövid mondatot, melynek tartalma az olvasmány-
nyal összefügg. A gyermek ezután elolvassa a diktált (helyesebben: 
a fiu részvételével alkotott — A szerk.) mondatokat s maga veszi 
észre a hibákat (pl. betű kihagyását), mivel az illető szót nem tud ja 
elolvasni. Ezek a ,hibák azonban oly mértékben fogynak, a mily 
mértékben ,a' gyermek ügyessége az olvasásban emelkedik. Sokkal 
tovább maradnak meg a mássalhangzók reduplicatiója, valamint 
bizonyos phonetikai felcserélések körül felmerülő hibák (kezt, kezd 
helyett, kerezsgél keresgél helyett stb.). Kitartás mellett még ezek-
nek a hibáknak nagy részét is ki lehet irtani lassanként, még pedig 
állandó szoktatással. 

A gyermek ilymódon észrevétlenül elsajátítja a helyesírás 
-főszabályait: a nagy betű, pont, vessző, kérdő, felkiáltó jel haszná-
latát, a szótagok elválasztását a sor végén (legalább a könnyebb 
szóknál). 

6. Az alsófokú számtan tanításnál, hogy erre is kiterjeszked-
jem, a számoló gép használata körűi forog a vita. Részemről nem 
vagyok barátja. A számoló gép nagyon is elvonja a gyermeket 
a gondolkodástól s így inkább megnehezíti a fejszámolást, 
semhogy azt előkészítené. Ha már eleinte a gyermek arra van 
utalva, hogy a számsort észlelhető egységekből összetéve lássa, 
ám ott vannak az ujjai, mint a természetes decimális rendszer 
prototypja. Felesleges említenünk, hogy csak gyakorlati példák 
forduljanak elő; a nevezetlen számokkal való számolás, inkább 
csak mnemotechnikai, semmint gondolkodásképző müvelet. — 
E miatt nem tartom czélszerűnek az egyszeregynek mechanikai 
bevésését. A gyermek ilyen korban csak a számtársítás és a 
helyi memória segítségével tudja elmondani valamely szám szor-
zatait, dé csak a megálapított sorrendben. Ilyen tudás pedig tel-
jesen illusorius. 

Még a vallástanitásról kellene egy pár szót ejtenem, de ezzel 
oly csatatérre lépnék, melyen sokkal élesebb fegyverrel küzdenek, 
mint a minő az én szerény tollam, mely ezúttal mellőzve az ortho-
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-doxia, confessionalismus és dogmatika rémeit, csak néhány békés 
szellemű didaktikai kérdés tisztázásához kivánt hozzájárulni. 

(Miskolcz.) WEBER ISTVÁN. 

A TANÍTÓHIÁNY ÉS TANÍTÓKÉPZÉSÜNK. 

A tanítóhiány népnevelésügyünknek egyik rég ismert beteg-
sége ; mégis, hogy az utóbbi időben vele szakkörök és szaklapok 
gyakrabban foglalkoznak, az jórészt Eötvös Loránd bárónak, a 
volt kultuszminiszternek az érdeme. A tanítóhiányt a maga nagy 
méreteiben egy miniszteri jelentés sem tárta még fel oly őszintén 

•és'kíméletlenül, a m i n t azt a rövid ideig miniszterkedő Eötvös-
nek jelentése, a miniszteri jelentéseknek sorrendben 23-ka, teszi. 
A jelentésnek a tanítóhiányt tárgyaló részéből álljanak itt a kö-
vetkezők: «Általában véve 60 tankötelesből áll az a számítási 
-alap, melyet hazánkban a tanítószükséglet megállapításánál szem 
•előtt tarthatunk. Minthogy pedig az 1890. évi népszámlálás ered-
ménye 'u tán indulva, a tökéletes összeírás mintegy 2.033,000 min-
dennapi tankötelest utal a népiskolába, kiderül, hogy legalább 
33,883 tanítóra volna szükségünk ez idő szerint és látható, hogy ma 

• 8,131 tanító hiányzik. -Megállapíthatom ezúttal, hogy számításom 
igazságát mái- a legközelebbi idő teljes ridegséggel bizonyítandja.» 

Sötét és hü a miniszteri jelentésben festett kép, de még söté-
tebb és hívebb lenne akkor, :ha — a mint kellene — nem csupán a 
mindennapi tanköteleseket, hanem az ismétlősöket is, ha nem 

-60 tankötelest számítva egy tanítóra, hanem ennél kevesebbet 
vennének fel a tanítóhiány megállapításánál számítási alapul. — 
Hiszen csak nem lehet az ismétlő iskolai oktatás rendezését, a vég-
telenségig elbalasztanunk? előbb-utóbb csak le kell szállítanunk 
nekünk is az egy tanítóra számítható növendéklétszámot! 

A jelentés jóslata is a legrövidebb idő alatt szórói-szóra 
beteljesedett: számítása igazságát a lefolyt másfél év csakugyan 
teljes ridegséggel bizonyítja. A pályázók hiánya miatt he nem 
tölthető tanítói állások száma, a tanfelügyelői jelentések szerint, 
"hova-tovább mindinkább szaporodik, úgy hogy m a már nemcsak a 
300 frtos állásókra nem akad képesített egyén, hanem az ennél 
nagyobb javadalmazására sem- mindig. ' " 

A népnevelésügyünk fejletlen testét emésztő, fejlődését gátló 


