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hogy tandéraiknak az dllamihoz hasonlé fizetést adjanak. Bizunk
Wilassics Gyula miniszter @r nemes gondolkozdsdban, hogy 6, ki
& tandri érdekeket oly melegen folkarolja, a kereskedelmi- szak-
tandrok érdekében ugyanezen eljérdst kovetni hajlandé lesz. Egy
sokdig mell6zott, sokdig lenézett tandri kar jogos kivdnsdgai tel-
jestilnének ezzel ; hiszszik, hogy kéréstik meghallgatasra taldl.
(Debreczen.) SzANTG SAMUEL.

. A GOROG KERDES.

A gordg nyelvet helyettesits tdrgyak életének 6todik eszten-
dejében folhangzanak végre a szakvélemények, hogy itéletet mond-
janak e kétnevti, de tobb dgu iskolai tanulmdnynak értéke s tovabbi
fonmaraddsra vald jogosultsdga fel6l. Az eddig nyilvénossdgra
jutott vélemények-kozott van ugyan olyan is, mely az elért ered-
ményre vald tekintetb6l a statusquo fontartdsdba belenyugszik;
de a tobbi a g()rb'g nyelvet helyettesitb’ tanulményoknak, ha nem

Azt hiszem, hogy ha a vélemények folszapomdnak kevés lesz
koztik (vagy taldn nem is lesz) olyan, a mely a mostani dllapot
fontartdsat kivanja. Mert bdr el kell ismerniink, hogy ama tanul-
manyok a kézépoktatdshan becses anyagot 6lelnek 61, s kilondsen
a magyar és gorog irodalmi rész olyat foglal magdban, a melynek
sziikségességét az dlfaldnos mitiveltségre kilonbozé alakban foly-
tonosan hangoztattdk s hangoztatjak : mégis a tapasztalds immér
igazolja azt a kezdetben is folmertult aggodalmat, hogy egy heti 4
ora keretébe illesztett tanulmanyi anyagesoportnak majdnem ugyan-
annyi irdnya lazitja a tanitds egységét. Mert hidba jeloljuk azt ki
papiroson, hogy a magyar és gorog irodalmi szemelvények tulaj-
donképen a magyar irodalomelmélet tanitdsdnak gyakorlati tdmo-
gatdsdra akarnak kozremunkdini, 5 hidba fdradozik a tandr azon,
hogy a stilisztikai, szerkesztéstani és irodalomtorténeti szempont
kiemelésével a magyar irodalmi tanitds egyetemes, kozos czélja felé
irdnyitsa a tanulok tekintetét, ha egyszer azt a czélt nemcsak az
olvasményok tartalma és tdrgyi fejtegefése, hanem az éretiségi
vizsgdlat kovetelménye is ketté vdlasztatja velik.

_ Nem azt akarom evvel mondani, hogy az érettségi vizsgalaton
mdsként kellene szerepeltetni ezt az igazi «mixbum composilumn»-ot.
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A mai dllapothoz képest helyesnek tartom azt az intézkedést, mely
csakis a gordg irodalmi tanulmanyokra terjesztette ki az-érettségi
vizsgdlatot. Fin csak azon visszéssdgra akartam rémutatni, mely a
gorog nyelvet helyettesité tanulményok mai helyzetében van.
A helyzet furcsasdgat mi kozvetetlenill érezzilk, de — sajnos! —
9z4mos nemesak az egységet zavardsa czél felé haladdst nehezitd,
hanem még hozzé boszisdggal jéré kivetkezményét is. Ugyanesak
abbél tdmadt az a habozés is, melybe az intéz8 férfiakat az a kér-
dés juttatta, mily tért adjanak e tanulmédnyoknak az érettségi vizs-
ghlat keretében. Az 1890. évi 30820. sz. a. kelt min. rendelet még
nemesak a gordg, hanem a magyar irodalmi részt is kijeloli az érett-
ségi vizsgdlat szobeli részének tdrgydul; tavaly mér az érettségi
irdsbeli tételeket is készen tartottuk, mikor megjott a rendelet, mely
a magyar irodalmi részt az érettségi vizsgilat korébol kivonja, s a
gordgirodalmi tanulmdnyokat is csupén a szdbelinek teszi tdrgydva.
Noveli a furesasdgot az irodalmi tanulményok hosszti keresztneve,
melyet egy lélekzettel bajos elmondani. Helyette majdnem dltald-
nosan & «gordg-pdtids elnevezés jérja; az meg nem fejezi ki, a mit
kellene. Szival az elnevezéstél kezdve {6l egész a gymnagiumi. okta-
tas czéljdig ingadozds, zavar, erbltetés, kizkodés! Bonyodalom ki-
fejlet nélkul! Csoda, hogy az elért eredményt elég jonak lehet nyil-
vanitani!

Igen, esakhogy az eredménynek nem kozepszerﬁnek kellene
lenni, hanem hatdrozottan jonak. Az anyag értéke megérdemli,
vonzd és hasznos volta meg elérhetévé teszi.

A jobb eredményt hatrdltatja az a k('jriilménv is, hogy az iro-
dalmi tanulmény egyik fele, vagy a magyar vagy a gorog, nagyobb
részt mostoha kezekbe jut. Nagyon evidens ugyanis, hogy mig a go-
Tog philologus ezélszerfibben és vildgosabban kezeli, valamint iigye-
sebben kerekiti ki a gorog irodalmi szemelvények tdrgyi vonatko-
zdsait, addig a magyar philologus az irodalomelmélet s a magyar
irodalomtorténet szempontjdbol gyiimélesozteti- jobban, reszben a
gorog s egészben a magyar irodalmi darabokat.

Az irdsbeli dolgozatok dolgdban is akadna rendezni valé. Igaz
ugyan, hogy az.1891. évi 31085. sz. a. kelt min. mddszeres utasitis
6. pontja csak ajdnl nagyobb didaktikai egységek utdn egy-eqy
hdzi dolgozatot, pl. oszldlyonkint minden évharmadban egyet-
egyet; de néhola hatosdg megkoveteli. Nem drt tehat azt sem sz6vé -
tenni. Amédszeres utasitds e ddlgoza}tokat a tanuldk stilus-képzésére
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val6 tekintetbd] ajdnlja.. A czél helyes. Csakhogy a magyar iroda-

lom tandréinak is foladata az. Az ugyanazon czélbél iratott s ugyan-
azon szempontbdl birdlandd dolgozatok azutdn, a helyesirdsban

tapasztalhaté nagy mértékii ingadozésok s a modern orthologia-
torekvésének. fitymalésa kovetkeztében nem ritkdn ellentétes kove-

“telések kozott hdnykdédnak. A n it az egyik épit, a mésik menten
lerontja. T6bb kdr, mint haszon. A kdzoktatdsigyi kormény néhény
évvel ezelStt elrendelte ugyan a magyar tud. Akadémia helyesird-

sfinak kovetését, de az csakhamar feledésbe ment. De meg hiszen.
az akadémia maga is oly szaklapot tdmogat, mely vele e kérdésben
egyenes ellentétbe helyezkedett. A vdczi fégymnasium (gondolom)

1892: évi Ertesitdje érdekes gytijteményt nytjt ez Osszevisszasig
szemléltetésére kulonféle munkdkbdl. — A tfandr azonban nem-

csak az irdsbeli dolgozatokban viteti keresztil, hanem el6adésdban

is hangoztatja elveit. [gy azutdn mindenképen csak a magyar iro-

dalmi tanitds vallja kamat a hivatlanul foltolakodé kozremiiko-

désnek.

A mai allapot ta.rthatatlansa.ga,t blzonyér& mindnydjan érzik
azok ‘a kik a legkozelebbrdl szemlélhetik annak visszdssdgat, s ki-
16nésen a magyar irodalmi tanitdsra egyenletes és egységes mene-
tére gyakorolt lazit6 hatdsdt. Igen, de a goroég nyelvet helyettesits
targyak oly becses anyagot 6lelnek fol, a melyr6l nagyobb vesztes-
.8ég nélkil le nem ‘mondhatndink. A magyar irodalmi részik olyan
hidnyt potol — persze csak egyeseknél, — a mely hidny miatt szém-
talan panasz merilt s meril f6l ; a gorog irodalmi pedig a gordog
élet és miiveltség konnyebb és terjedelmesebb megismertetését teszi
lehet6vé anndl, a min6t a gorog nyelv és uoda,lom vézna tanitdsdtol
viszonyaink kozott remélhetiink.

Csengeri Jdnos dr. ugyesen ramutatott az irdnyra, mely a
kilabolds felé vezet. Egyet is értek vele. « A gérogpotld tanterv re—
formjar cz. fololvasésa (Magy. Ped.IV.,4) végén osszefoglalt javas-
laténak mind az 5 pontjéra nézve. Csak a kivitelt illetbleg van
més ajénlatom, illetve nézetem. :

El§szor is, a mi az draszaporitast illeti, nagyon nehéz és szdz-
szor is meggondolni vald kérdés, mielstt eldontenék. A hir tovibb
feszitése, fé16, szakaddst vonhat maga utdn. Tanuléink nézetem
szerint mar most is annyira meg vannak terhelve, hogy inkdbb
6raszém-leszéllitdsarol, mint emelésrél kellene gondoskodnunk.
Elég stlyos tehernek kell magukat ald vetnidk, mig az életbe. vezett
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utat megteszik. De aldvetik magukat; s mikor szellemi erejik a stily
alatt roskadozik, agy konnyitenek magukon, a hogy tudnak. Oly
tehetségek és tulajdonsdgok bajnak eld s kerekednek feliil, melyek
folébresztését a legnagyobb gonddal kerultik iskolai nevel6 mun-
kdnk kozben. Folébreszii a szorultsdg; s kifejleszti az dllandé sziik-
ségben szintén 4llandové vélo gyakorlat. Az észtehetség talsdgos
feszitése tehdt konnyen a jellem rovdsdra torténhetik.

Mésodszor pedig én a gordg irodalmi szemelvényeket a ma- .
gyar irodalmi tanitdsbol kirekesztem. A bajt. nem. orvosolhatjuk
teljesen, ha minden okdt el nem hdritjuk. A gorogirdk magyar for-
ditdsban val6 olvasdsat bele kell ékelni a gorog nyelvi és irodalmi
tanités keretébe. Altaldnos a panasz, hogy a gérég tanitds a rendel-
kezésre. 4116 csekély id6vel nem mutathat £5l olyan eredményt, a
miné az dltalands miiveltség fogalméanak errsl a részrél megfelelne:
A nyelvi nehézségek folytin a gordg irodalomnak csak pardnyi ré-
szecskéivel ismerkedhetik meg a tanulé. Xenophon néhdny fejeze-
tével, Homeros 10—12 énekével, egy kis Platon-, esetleg még Hero-
dotos-féle szemelvénynyel készen van Osszes gordg irodalmi tanul-
méanyunk. Ennyieske bizony izelitének is kevés. Minthogy azonban
tobbre az id6 nem futja, oly médrdl kell gondoskodnunk, a mely a
jogos panaszt megsziinteti. Ha a gordg nyelv tanitdsdt Homeroson
kezdjiik, egyik eposat 4 évalatt koriilbelill elolvastathatjuk eredetiben
még akkor is, ha egy par hénapot elvesziink t6le a VI. osztélytan
Herodotos, a VIL.-ben pedig Xenophon Memoribilidi részére. Heti
1—1 orét azutdn a gordg nyelvi 6rak kozol gorog auctorok magyar
forditdsban val6 olvasdsdra fordithatunk. A havi két irdsbeli dol-
gozat egyikér8l bétran lemondhatunk — legaldbb a VI. osatélytol
kezdve, s mér igy is — a dolgozatok hibdinak nyelvtani gyakorla-
tokkal kapcsolatos megbeszélésére fordltando 1d6t is szdmitva —
mintegy 17 6rét nyeriunk.

A magyar irodalom sem maradhat azonban ama sanyard ten-
gddés dllapotdban, a melyben (eltekintve azoktdl, a kik a gorog
nyelvet helyettesits tdrgyakat vdlasztottdk) most sinylédik. En is
azt hangoztatom Csengerivel, hogy nem az irodalomtérténeti 6rdk
szdmadt kell szaporitani, hanem igenis az irodalmi termékek na-
gyobb mértékti olvasdsdra kell tobb idét forditani. Az irodalom-
torténet, mint az olvasds Gtjdn kozvetetlenil szerzett ismeretek és
tapasztalati eredmények elméleti osszefoglaldsa, igy lesz csak igazdn
konnyti és hasznos és maradand¢ tanulmény. A fels6bb osztdlyok-
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ban a magyar irodalmi 6rék szémat minden dron emelni kell.
Szinte nevetséges, hogy a felsd osztdlyokban az irodalomelmélet
tanitdsara s irodalmi termékek olvasdséra csak heti hdrom ordval
réndelkeziink. Lehet s kell is e megmagyarfzhatatlan dllapoton
segiteni egyik vagy mésik tdrgy lejebb, s a szépirdsnak, e csakis
onmagdban tetszelgd tres figurdnak, teljes kiszoritdsdval. De ha
nem lehet mésként, még a legnagyobb dldozatra, az 6rak mostani
szdménak egygyel valé megtolddsdra is készeknek kell inkdbb len-
nunk, mintsem tirjik, hogy nemzeti miiveltségiink alapvetd ténye-
zdje tovabb is csak tengédjék.

(Arad.) ~ Csergp J 6ZSEF.

AZ ELEMI ISKOLAT OKTATAS METHODIKAJAHOZ.
(I. f)_szté,ly.)

Elemi iskolai kollegdim taldn némi bizalmatlansiggal fogjak
a kovetkez6 igénytelen &szrevételeket olvasni. Sietek kijelenteni,
hogy nem szdndékozom az elemi iskolai tanitdsmodjat kritikai
bonezolokés ald venni, s6t még a gymnasium desideratumaival
sem akarok ezuttal el6hozakodni s ebb6l a szempontbél vetni fol
egy-egy rectifikdld eszmét, bdr — nem tagadom — szivesen szdl-
nék hozzd ehhez a nagyfontossdgi kérdéshez e lap hasdbjain is,
melynek egyik féczélja épen az, hogy az izoldltan 4116 tanintéze-
teket egymdshoz kézelebb hozza és kozottik bizonyos szerves kap-
csot létesitsen. Részemr6l ezel6tt is “érdeklsdtem elemi iskolai
tanitdsunk irdnt, mint azt egy par ily irényd czikkemmel be is
bizonyitottam. Ujabban azonban még fokozddott érdeklédésem;
mivel kis fiam épen az elsd elemibe’ jar s igy némileg nekem is
alkalmat ad, s6t kotelességet ré redm, hogy az 6 dolgai irdnt foko-
zott mértékben érdeklédjem. :

E foglalkozds kozben felmerialt gondolatok némelyikét aka-
rom a kovetkez6kben vdzolni. Ha nem is lesznek azok eredetiek,
de taldn olyanok, melyeket a didaxis elveivel 6sszelehet egyeztetni.

1. Az olvasds technikéjdnak médszere, gy ldtom, most mér
elég helyes utakon jir lassd, 6vatos haladés mellett. Kozepes tehet-
ségli fiu is elég-gyorsan beleéli magat a betiosszetétel miivészetébe.
Azonban korén kell arra salyt helyezni, a mit didaktikai phraseo-
logidnk értelmes olvasdsnak nevez. Ez mindenesetre nagy lépés:



