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HOMOKI-NAGY MARIA
Mezovdrosi jogélet Gyuldn a reformkorban

Mielc’itt a cimben jelolt témardl részletesebben irnék, maga a tanul-
many témadja pontositasra szorul. Ebben a tanulmanyban a dél-al-
toldi mez6varosok, elsédlegesen Gyula lakéinak mindennapjait megha-
tarozo szokasjogi normakrdl, azon beliil is a maganjogi viszonyok egyes
teriileteit érinté szokasokrdl kivanok irni. A Dél-Alféld mezdvarosainak
tarsadalmi, gazdasagi és jogi életének alakuldsat, fejlédését alapjaiban ha-
tarozta meg a torok hodoltsag és az azt kovetd évtizedek torténelmi ese-
ményei. A torok hodoltsag ideje alatt a falvak, mezévarosok lakosainak
szama jelent6sen csokkent, s6t egyes varosok elnéptelenedek. A torok ki-
izését kovetden a tulajdon- és birtokviszonyok sem voltak egyértelmtek.
A legtobb mezévaros elobb kamarai uralom ald keriilt, majd attdl fiig-
gben, hogy ki, mely csalad tudta bizonyitani régi jogat az adott teriiletre,
vagy mint régi foldesur tért vissza — pl. Mako, amely mezdvaros a csanadi
piispok foldestri hatalma ala kertilt — vagy kiralyi adomanyként 4j folde-
sur kapta meg a mezG6varost az ahhoz tartozé uradalmakkal egyiitt. Ez
teszi lehet6vé, hogy Gyula mindennapjainak szokdsjogat elemezve egy-
ben Osszehasonlithassuk mas dél-alfoldi mezévarosokban €16 szokasjo-
gi normakkal. Békés megyét és Szentes varosat a torok hodoltsag meg-
sziinését kovetéen Harruckern Janos Gyorgy baré kapta meg, aki udvari
hadseregszallitoként igen jo szolgalatot tett a bécsi udvarnak. Harruckern
igyekezett az uradalmat minél jobban megszervezni, ezért a torok hédolt-
sagot tulélt, illetve a betelepitett jobbagysagnak jelentés kedvezményeket
adott azdltal, hogy a mezdvarosokkal urbéri szerzédést kotott. Ezekben
pontosan rogzitették az adott mezdvaros dltal teljesitendd évi szolgélta-
tasokat, s ebben lehet6vé tették azt is, hogy egy jobbagy a foldesuri jara-
dékok teljesitését kovetden szabadon elkoltozhessen. Ezek a két- harom
évre kotott urbéri szerzédések tették lehetévé azt is, hogy az orszdg mds
tertileteirdl, igy Erdélybdl vagy az orszag nyugati megyéibdl telepiiljenek
be jobbagyok, masrészt maga a foldesur élt a betelepités eszkozével, ami-
kor Szarvasra a felvidéki szlovakokat, Gyuldra német lakossagot telepitett
be. A mezévarosok torténetének ezek a hasonldsagai teszik lehet6vé, hogy
a jobbagy-parasztsag maganjogi viszonyait egyes részeiben 6sszehasonlit-
suk. A tanulmany keretei kozott csak egyes maganjogi, igy vagyonjogi és
csaladjogi intézmények bemutatasara van lehetdség.

A jobbagy-parasztsag vagyoni viszonyainak elemzését a kés6 rendi
korban az teszi lehet6vé, hogy bar az urbéri kotottségek kovetkeztében
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a jobbagysag dltal hasznalt ingatlan javak tobbsége a foldesur tulajdonat
képezte, a tulajdon- és birtokviszonyok a 18-19. szazad forduldjan, kiilo-
nosen a reformkorban olyan véltozasokon mentek at, amelyek megkérdd-
jelezték a foldesur kizarodlagos tulajdonjoganak a 1étét. A kérdésre legeld-
szOr Szabo Istvan kereste a valaszt, akinek monografidja megkeriilhetet-
len a dél-alf6ldi mez6varosok esetében is.'

TULAJDON- ES BIRTOKVISZONYOK

mikor a jobbdgy-parasztsag tulajdon- és birtokviszonyait elemez-

ziik, mindenekel6tt azt kell vizsgalat targyava tenni, milyen ingatlan
joszagok lehettek a birtokukban. A legfontosabb maganak az urbéri te-
leknek a kérdése, amely kétségen kiviil a mindenkori foldestr tulajdonat
képezte és annak haszndlataért cserébe teljesitette a jobbagy a robotot,
a kilencedet, szolgaltatta az ajandékokat. Baré Harruckern a jobbagyai-
val kotott urbéri megallapodasokban lehetévé tette, hogy a mezévarosok
pénzben valtsak meg e szolgaltatasokat, ami szamara biztosabb jovedel-
met, a jobbagysag szamara egy kicsivel szabadabb életet jelentett. Har-
ruckern a szentesi uradalomban nem alakitott ki allodialis telket, azt tel-
jes egészében urbéri telkekként osztotta ki a szentesi jobbagyok kozott.
Gyuladn ezzel szemben mar fenntartott csaladjanak majorsagot. A kiilsé
urbéri telek vonatkozasaban a jobbagyok egymas kozott tett szerz6dé-
seikben vagy végrendeleteikben gyakran utalnak arra, hogy foldesuruk
kegyességébdl birt szantdrdl, mas elnevezéssel szallasfoldrol beszélnek.
»Az Mlg. foldesurasagom kegyes engedelmébdl birok 9 fertaly urbarialis
foldet, melybdl 7 fertdly van Lapiston...”” ,A férjemtd]l maradt 3 fertdly
toldembdl egy fertaly foldet... mostohafiamnak az erre nyerendd félde-
suri kegyes engedelem reménysége alatt jussba altal adom...”

Amikor a jobbagyok a belsé telken épitett hazukrdl tesznek emlitést
akar végrendeletben, akar adasvételi vagy csereszerz6désben, a foldesurra
torténd hivatkozas mar elmarad, jelezve az utdkor szamara, hogy a belsé
telken 4116 hdz a jobbagy sajat munkaja révén épiilt fel. Ez a tény pedig azt
bizonyitja, hogy magat a hazat a jobbagyok sajat tulajdonuknak tekintet-
ték. Sajat tulajdonaval mindenki szabadon rendelkezhetett. , A telek felett
a jobbagyot sajatos természetl birtokjog illette meg, e birtok tulajdon-
képpen a telek hazara forditott vételdr, illetéleg a haz épitési koltsége s
egyaltaldban a jobbagytelekbe fektetett beruhazas értéke volt, ezzel a bir-

1 Szabd, 1947.
2 Homoki-Nagy, 2018. 238.
3 MNL BML V.A. 101. k.2. (19)
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tokkal a jobbagy rendelkezett életében és halara esetére.”™ Szokasjogunk
dogmatikajaban ezt ugy tudtak érvényesiteni, hogy a haz elidegenitéséhez
is foldesuri engedélyt kellett kérniiik. Ezt bizonyitja példdul a kovetkezd
bejegyzés: ,,a tiszttartd ur engedelmével, a szomszédoknak megkinalasa-
val a varos protocollumaba vald beiratassal tortént” egy ingatlan elidege-
nitése.’ A foldesuri hozzajarulds és az adasvételnél az adott varos jegyz6-
konyvébe vald bejegyzésnek a sziikségességét bizonyitja egy gyulai eset
is. Az elad6 Opris Ferenc a birtokdban 1évé 7 fertaly urbaridlis foldbél
két fertalyt eladott Szildgyi Janosnak és Andrdsnak, de ,azt a M. Urasag
hazokra altal nem iratta...”.* A foldestirnak nem kellett indokolnia, hogy
miért nem jarult hozza az elidegenitéshez. Magyar-Gyulan fennmaradt
jegyz6konyvben sem tértek ki erre. A szerz6dés azonban a foldesuri en-
gedély hianya miatt érvénytelen volt. Ugyanakkor az eladd a vevéket mar
birtokba bocsatotta, mikozben a dicalis jegyzékben tovabbra is az eladd
maradt feltlintetve, mint az Grbéri szolgaltatdsokra kotelezett személy. Az
elado Opris Ferenc ezért egy harmadik személynek adta el Gjbol a birto-
kot, egyben kotelezte magat a vételar visszafizetésére az elsé vevéknek,
akik ennek megtorténtét kovetGen birtokba engedték az 4j vevét.

Ugyancsak a foldestri engedély sziikségességére talalunk utalast egy
apai osztdlyos egyezségben. ,En Veress Andrés éltal adom az 587. sz.a.
lévé Colonicalis hdzamat, — mely utdn 6/8 f6ld vagyon irva - a kisebb
fijamnak Veress Sebestyénnek oly mdddal és oly feltétellel, hogy azon 6/8
foldbdl 3/8 fold az 587.Sz.a. Sebestyén fijam neve ald, a masik 3/8 fold
pedig a 457.Sz.a. Veress Jozsef nagyobbik fijam nevére a foldesuri kegyes
engedelem hozza jarulasaval irattasson dltal.”’

A jobbagyok altal készitett végrendeletekben is talalni utalast arra,
hogy az 6rokhagyo¢ dltal elrendelt hagyaték jovébeli sorsa foldesuri en-
gedélytdl fliggott: ,ebbeli egyezségiink helybenhagyasa és a Méltosagos
Uradalom 4ltal leendé megerdsitése és altal irasa tekintetébdl mély ala-
zatossaggal Ns. nemzetes és vitézl6 Stacho Janos féfiskalis urnak bejelen-
tetik.” Hasonl6 bejegyzést talalunk még 1845-ben keletkezett adasvételi
szerzGdés esetében is, amikor a jegyz6konyv tantisaga szerint a 2/8 rbéri
telek eladdsa esetén a ,,vevd nevére vald iratas céljabol a Mlgos Uradalom-
nak aldzatosan bemutattatik”.’

4 Szabd, 1947. 35.

5 MNL CSCSML Szentes V.102. b/2. 411/1784

6 MNL BML V.A. 101.k.1. (18)

7 MNL BML V.A. 101. k.1. (9) 1837. januar 3.

8 MNL BML V.A. 101.k.1. (15) ,,altalirattatott Gyuldn aprilis 3-an 1829.”
9 MNL BML V.A. 121. g. 1845. november 17.
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A szakirodalom' arra is kitér, hogy a belsé telket a hazzal csak a kiil-
s6 telekkel egytitt lehetett eladni.! ,Vida Mihaly hazat és a hozza tartozo
szallasi foldjét 250 vforintért 6rokdsen és megmadsolhatatlanul Raksi Jo-
zsef asztalosnak eladta és a torvényes evictiot az torténhet6 impetitorok
ellen magara vallalta.”* Gyulan hasonlé feljegyzést olvashatunk: ,aldl
irott bizonysagot teszek arrdl, hogy Bordé Gyorgy a 94.Sz.a. 1év6 Hazat
4/8 Urbadrialis Foldemmel 2200 Vforintért 6rok aron télem' megvette...”™*

Német-Gyula bir6i altal a lakosok egymas kozotti szerzédéseit ma-
gaba foglalo jegyz6konyvek tantsdga szerint, pontosan rogzitették, hogy
zsellér haz vagy telkes jobbagynak a haza keriilt-e eladasra. Amikor zsellér
adta el a hazat, akkor a jegyz6konyvben ezt is rogzitették, amikor telkes
jobbagy adta el a hazat, akkor a jegyz6konyvben mar a hazhoz tartozo tr-
béri telek nagysaga is feltiintetésre keriilt. Moldovany Janos 6zvegye, mi-
utan betegsége miatt ,,a kozszolgalat teljesitésére elégtelenné valt, a Telkes
Konyv 273. sz. alatt fekvé hazat 2/8 Grbéri telek haszonvételével edgyiitt™?
adta el. A jegyzokonyvbe ez ,,2/8 Jobbagy haz” bejegyzéssel keriilt rogzi-
tésre. A varos biraja tigyelt arra is, hogy az urbéri telek haszonvételének
eladasat rogzitette, ezzel is utalva arra, hogy a telek tulajdonosa a foldestr
volt. Ez valtozott meg Szentes mezdvaros drokbevallasi jegyzékonyvében
1836 utan, amikor a varos kisérletet tett az drokvaltsagra, mert ettdl az
idéponttdl kezdve mar nem tettek emlitést a foldesur tulajdonjogardl. A
jobbagyok kozott keletkezett minden olyan szerzédés, amelynek targya
a jobbagyok birtokaban 1évé ingatlanok voltak, csak akkor volt érvényes,
ha azt a varos magistratusa altal vezetett jegyz6konyvbe, protocollumba
bejegyezték. ,Az én atyamrol néhai or. Kiss Marjai Szabo Ferentzrdl ream
maradt successiondlis jussomat, melly a MGyula Varosa 1829 esztend6
oct. 26 napjatol folytatni rendelt Egyességek protocollumdnak 13 Sz.
alatt 1évo egyezségek szerint megéllapittatott, drokosen altal engedem s
adom Ferentz fiamnak.” Ez biztositotta a szerzédések hitelességét. Mind
Magyar-, mind Német-Gyula esetében fontos megjegyezni, hogy a hazak
adasvétele esetén mindig utaltak a ,Telkes-konyvben” szereplé hazsza-
mokra.

Gyula jobbdgy-parasztsaga altal kotott szerzédések érvényességéhez
hozzétartozott az uradalom engedélye, ami ugyanakkor nem zarta ki,

10 ,A jobbagynak a telekre mint gazdasagszervezeti egységre szokasszertien megformalo-
dott rendelkezési joga nem vonatkozhatott a telek egyes részeinek, a hdzas belsé teleknek,
a hozzatartozd szant6foldnek, rétnek és a kivételesen telekutani erdének a telektdl elkiilo-
nitetten valo elidegenitésére.” Szabd, 1947. 37.; Kdllay, 1985. 327-328.

11 MNL BML V.A.101.k.2. (14)

12 MNL CSCSML Szentes V.102.0.1. 1787

13 MNL BML V.A.101. k.2.

14 MNL BML V.A.101. k.2. (50)

15 MNL BML V.A. 101. k.2. 1842
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hogy az trbéri telket a jobbagyok megosszék. ,En Veress Andrés altal
adom az 587.Sz.a. 1év6 colonicalis hazamat, mely utan 6/8 f6ld vagyon
irva — kisebb flamnak Veress Sebestyénnek oly moddal és oly feltétellel,
hogy azon 6/8 f61dbdl 3/8 fold az 587.sz.alatt Sebestyén fijam neve ald, a
masik 3/8 fold pedig a 457. sz. alatt Veress Jozsef nagyobbik fiam nevére a
foldesuri engedelem hozzajarulasaval irattasson altal.”®

A héz és az ahhoz tartozd urbéri telek elvalasztasira mutat példat
annak az asszonynak az intézkedése is, amelyet 1838-ban jegyeztek fel.
Az anya hdzéardl és az ahhoz tartozo ot fertdly f6ldrol ugy rendelkezett,
hogy a hazat, melyet 500 valto forintra értékelt, ezen drban atadta Ferenc
fidnak azzal a feltétellel, hogy anyjat élete végéig megbecsiilje és tisztelje.
Az ot fertaly fold ,, a Mlgos Urasag kegyes engedelmébdl elszakasztan-
do és ezen 6t fertaly foldemet at adom Kavay Gyorgy férjemnek, hogy
azt a maga hazahoz irattatvan hasznalja, mint sajatjat v. tulajdonat, azon
hézzal egyiitt, melyben nékem ugy is nincsen 400 forinttal tobb, melyrdl
szinte minden jogomroél lemondok. ... Engem mint térvényes és hites fele-
ségét, holtomiglan tartani, apolni mint férj koteles 1észen, s én is mint igaz
feleség eranta a kolcsonds bizodalmat meg nem fogom tagadni.””’

Oroklési pertdl szabadulni akaré osztalyos testvérek egyezséglevelé-
ben szintén feljegyzésre keriilt, hogy az urbéri telek felosztasahoz a fol-
desur engedélyére volt sziikség. ,Otlakdn Péter vegye éltal az atyai hdzat
mely utan vagyon irva 3 fertaly fold, oly megjegyzéssel, hogy azon 3 fer-
taly foldbdl egyet altal engedjen Otlakdn Mojszanak, akinek most haza
egy fertaly foldje 1évén, eszerint 6 is ezen tul két fertdlyos légyen és Péter is
tsak két fertalyos fog maradni. Mivel e szerént itt f6ld darabolas forog fel,
az erant kozossen megfogjuk a Mlgos Urasagot kinek egyediili tetszésétdl
tiigg, azt megengedni - kérni és instdlni, addig csak Ottlakdn Péter nevén
lészen irva ezen harmadik fertaly fold is, de Mojsza fogja hasznalni, és téle
minden terheket Mojsza fog viselni.”®

Mas volt a helyzet a jobbagy-parasztok kezében 1év6 sz6l6vel és kert-
tel. A sz616f6ld tulajdonjoga attol fiiggott, hogy urbéri telken telepitették-e
vagy irtasfoldon. Az utobbi esetben a jobbagy-parasztoké volt a tulajdon-
jog, mig az el6bbi esetben az urbéri telekhez hasonlo helyzet alakult ki.

Az arbéri telek mellett fontos szerepet toltott be a gyulai jobbagy-pa-
rasztsag életében is a sz616fold. Tobb egyezségben, testamentumban ol-
vashatunk a sz816rdl tett intézkedésekrdl.

Oreg Csiiri Péter végrendeletébdl ismerhetjiik, hogy 6zvegyen maradt
leanyai orokrészét ugy biztositotta, hogy fiat kotelezte a leanyokat megil-

16 MNL BML V.A. 101.k.2. 1837. januar 2.

17 MNL BML V.A. 101. k.2. 1838. junius 2. hazassagi szerz6dés Oppenhauzer Magdolna,
Kovats Gyorgy kozott

18 MNL BML A.101. k.2.
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letd juss kifizetésére. A fititestvér ezt csak ugy tudta megtenni, hogy sajat
feleségégének hozomanyat képezd sz616bdl ,,3000 téke szOll6t or. Varga
Mihdlynak 400 Vforintokon el adott, s annak drat énnékem a menyecs-
ke lednyaim kielégitése fejében altal adta.” Ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy haldla utan megmaradé vagyonat — ,Hazzal egy fertaly folddel és
5000 toke sz6ldvel egyiitt, mely mellett egy kevés lapos f6ld is vagyon” —
Mihaly fidra hagyta.”

Kiss Erzsébet végrendeletében a kovetkezdket jegyezte fel. ,Lévén a
Torok zugi szélloskertben két darab sz6llém, egyik kilencz itze a mdsik
5700 t6kébdl allé hozzavalé Hordokkal s egyéb késziiletekkel egyiitt.”*

Milyen forrasok dllnak a kutat6 rendelkezésére, ha a jobbagy-paraszt-
sag 18-19. szazadi tulajdon- és birtokviszonyaira valaszt szeretne kapni? E
vonatkozasban a levéltarakban fellelhet6 jobbagy-paraszti végrendeletek,
az altaluk kotott szerzédések illetve osztalyos egyezségek adhatnak va-
laszt, melyeket gyakran az egyezségek konyvébe maga az adott mezdévaros
eloljarésaga jegyeztetett be. Ez egyben a kozhitelességét is biztositotta az
adott szerz6désnek, osztalyos egyezségnek vagy az adasvételnek.

Vizsgaljuk meg el6szor, hogy a jobbagy-parasztsag szerzédései mi-
lyen tulajdoni- és birtokviszonyokrol szolnak. Az adas-vételi és csere
szerzGdésekben a vétel, a csere targyanak jogi természetét mindig feltiin-
tették a szerzddo felek, figyeltek arra, hogy a belsd telken all6 haz 6rokolt
vagyon volt-e, azaz 8si joszagnak bizonyult vagy sajat pénzen vasarolt,
illetve épitett joszag volt-e. A nemesi jogbol ismert dsiség a késé rendi kor-
ban mar a jobbagy-parasztsag vilagaban is altalanos jogintézménnyé valt.
Az 6siség altal kialakult kotott tulajdoni rendszer kovetkeztében csak az
osztalyosok beleegyezésével lehetett elidegeniteni a jobbagy Gsiséget is.
»Garai Janosné Tot Sara 40 utbol all6 szolot eladvan a leanya Borbas Sara
ellene mondvan azt allitvan, hogy azt nem adhatta el, mert ési joszag.”* A
csalad hozzdajarulasat az elidegenitéshez azzal bizonyitottak tobb esetben,
hogy az elidegenitésnél az osztalyosok személyesen jelen voltak, és bele-
egyezésiiket sajat aldirasukkal is biztositottak. ,, Melynek nagyobb erdssé-
géiil adtak Fiaim neviik alairasaval megerdsitett egyezséglevelemet...”**

Osi sz616f6ldre hivatkozva jegyezte meg az 6zvegyen maradt asszony,
hogy azt ,,Ferencz és Janos fiam és Erzsébeth leanyom ... a sz6116b6l, mely
Osi juss, mind a harman egyenl8en kielégitédtek...”*

Egy édesanya, még életében akart gyermekei kozott intézkedni a
meglévé joszagokrol és az osztalyos egyezségbe foglalt rendelkezését az-

19 MNL BML V.A-121. j. Csiiri Péter végrendelete
20 MNL BML V.A.101. k.2. (42)

21 MNL CSCSML Maké V.A.101. b/1 1805

22 MNL BML V.A. 101. k.2. (50) MagyarGyula 1832.
23 MNL BML V.A.101.k.2 1832 2)
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zal kezdte, hogy ,,minekutanna szerzett javaim kevés 6roklott javakkal
lenne terhelve, s ezen &si jus is az én sz6l6mrél keriilvén- egy jobbagyhaz
s ahhoz irott 4/8 urbéri telekbdl allananak.”**

A kiils6 urbéri telek elidegenitése esetén Gyuldn mindig megemlitet-
ték, hogy az eladas a foldesur engedélyével torténik. ,,Férjemt6l maradt 3
fertaly foldbol egy fertaly foldet ... mostohafiamnak az erre nyerendé fol-
destri kegyes engedelem reménysége alatt jussba dltal advan, a tanyaval
és az egy fertaly fold utan jaro kaszalloval, e mellett a 16szekeret is 3 loval
s az eke készséggel egyiitt néki dltal adtam 100 vforintért...”* Egy masik
szerz6désben a hazak cseréjérdl tuddsitanak. ,,Hazamat, mely 872.Sz.a.
eltseréltem if). Gombkotd Istvan 884.Sz.a. hazaért fold nélkiil oly feltétel
alatt, hogy Gombkotd Istvan pétlasképpen 300 Vforintot red fizet.”*

A sziilok gyakran még életiikben torvényes orokoseikkel osztilyos
egyezséget tettek, melyben haldluk esetére rendelkeztek javaikrol. Az osz-
talyos egyezségek megkétésének okat jol jellemezték a szerzédo felek az
egyik megallapodasban. ,Mi megunvan a kozottiink javainknak hala-
lunk utan miképpen torténendé felosztasa erant hazassagi életiinkbe ér-
kezett egyenetlenséget, s tudvan, hogy a békételenség az emberi életet ke-
seriivé teszi, de tekintvén azt is, hogy 6reg napjainkban a viszalkodasok,
mint hazas feleknek szegénységiinkre valna, ennek elkeriilése és a jotevd
békességes csendes életnek élvezhetése okaért ... egyességre léptiink.””’

Az egyenl6 osztaly megteremtésének jo példdja egy 1847-ben keletke-
zett osztalyos egyezség, amelyben az édesanya harom fia kozott rendelte
el megléve vagyonanak sorsat. Egy hazzal és 4/8 urbéri telekkel rendelke-
zett. Ezt ugy osztotta fel, hogy Jozsef és Janos fiai kozott osztotta meg a 4/8
telket és egyben kotelezte dket, hogy Jakab testvériik részére vasaroljanak
a hatarba, j6 mindségt, tanya épiilettel egyiitt 2/8 foldet. Jozsefnek adta a
900 forintra értékelt hazat, de egyben kikototte, hogy abban ,,holtomigva-
16 lakdst, betegségembeni dpoldst magamnak feltartok...”. Miutdn Jakab
részére foldet kellett vasarolni az anya ugy rendelkezett, hogy a haz ara-
nak felét forditsa Jozsef foldvételre, mig a vételar masik felét az anya halala
utan ,koteles kozos osztalyra adni”. Az egyenld osztaly biztositasa érde-
kében az anya még azt is kikototte, hogy ,,az igazsdgos osztalynak meg-
tehetése tekintetébdl minden fertaly f6ld fiaimnak el6leges jussul hatszaz
valtoforintba szamittassék, s igy ha egyik vagy masik tobb javak birtoka-
ba lenne az osztalykor kifizetni a feleslegességet tartozik”.*® A nemesi jog
alakitotta ki az aranyos osztaly szigoru szabalyat, mely szerint a legkisebb

24 MNL BML V.121. h. 1847.

25 MNL BML V.A:101.k.2. (19)

26 MNL BML V.A.101.k.2. (39)

27 MNL BML V.A. 121. g) 6r. Purzsa Ilia és Galambos Flora egyezsége 1846
28 MNL BML V.A. 121. h) 1847
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fit kapta az apai hazat, de az iddsebb fititestvéreknek azonos értéku hazat
vagy hazhelyet kellett biztositani.? Jelen esetben a foldestri hatalom alatt
all6 mez6varosban az anya a hdz és a f6ld értékét hatdrozta meg, s annak
alapjan alakitotta ki az egyenld osztalyrészeket fiai kozott. Az osztalyos
egyezség 1847-ben késziilt el, amikor az 1836: 4. torvény az osztalyrészek
kialakitasa vonatkozasaban mar hatdlyban volt. Az anya ettdl fiiggetle-
niil, a mezdévaros hivatalos eljarasa elott még életében intézkedett errdl.
Lényegében ezt az osztalyos egyezséget nyilt végrendeletnek is tekinthet-
juk, amelyet Német-Gyula varosdnak jegyz6konyvében rogzitettek.

A fennmaradt ingatlanatruhazasi jegyzékonyvek, szerzédések, osz-
talyos megallapodasok azt bizonyitjak, hogy Gyuldn is jelentés volt a
tekvé joszagok forgalma. Ahogy a Dél-Alfold mas mezévarosaiban, ugy
Gyuldn is a lakossag nemcsak a hazat, sz616jét, de az urbéri telkeket is
elidegenithette, amennyiben az uradalom engedélyét megkapta.*

EGYES CSALADJOGI INTEZMENYEK

Atulajdon— és birtokviszonyok mellett Magyar- és Német-Gyula tand-
csanak megOrzott protocollumai, testamentum gytjteményei sza-
mos, a csalddjogra vonatkozd rendelkezéseket, a jobbagy-parasztsag min-
dennapjaiban érvényesiilé6 normakat driztek meg. Az iratok egy kisebb
része 6rzott meg a gyermekekre, drvakra vonatkozé feljegyzéseket. Bar
meg kell jegyezni, hogy az arvak vagyonaval 0sszefliggd iratokat az arva-
székek Orizték els6dlegesen. A protocollumokban bejegyzett egyezségek
nagyobb része, az 6zvegyen maradt asszony szamara biztositott zvegyi
jogrol és moringrol szol, mig mds szerzédések az idés emberek tartdsara,
ellatasara vonatkozé megjegyzéseket tartalmazzak.

Egy osztalyos egyezségben a testvérek igyekeztek megindokolni,
hogy apjuk hagyatékabdl elhunyt testvériik fia, az 6rokhagyd unokija,
miért kap kevesebb Osszeget. ,Meghalalozott Istvan testvériink egy négy
hetes kisded gyermeket hagyva maga utan ... Ez el6tt régen Istvan test-
vériinknek addssdgdban nyolcvan Valté forintokat bizonyos német varo-
si lakosok részére kifizetni kelletett, ezenkiviil ... Nagy Szabo Palnak is
Szaz Vforintokat kifizettem, igy csak 50 forintokat adatni magamat kote-
lezem.™

Az adasvételi szerzédések feltételei kozott is gyakran taldlni olyan
kikotéseket, melyek a vevét kotelezték nemcsak az id6s eladok, hanem a

29 Frank, 1845. 497-499.

30 Kallay, 1985. 328.; Homoki-Nagy, 2008.

31 MNL BML V.A. 101.k. 1832 januar 18. V. Kiss Janos és osztalyosainak egyezsége 1832- 43.
oldal a protocollumban
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gyermekek, s6t beteg gyermekek tartdsara. Schiffert Simon 6zvegye zsel-
lér hazat adta el egyik fianak tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy ,,mind
nékem, mind néma fiamnak kimultdig a hdznal békességes lakast engedni
tartozzEk, ... néma flamat maganal megszenvedni és betegségében dpolni,
haldlom utan redja mosni.”

A jobbagy-parasztsaig mindennapi életét dokumentdld jegyzékony-
vek tanuisaga szerint az orszagos joggyakorlatnak megfeleléen Gyuldn is
meghatarozd jelentGséggel birt az 6zvegyen maradt asszonyok szamara
biztositott 6zvegyi jog. Az asszony, amig elhunyt férj nevét viselte, addig
lakast, ellatast kapott az elhunyt férj 6rokoseitdl, amit gyakran igy fogal-
maztak meg, ,amig isten engem éltet két véka Buza vetést ki adni s annak
termését szamomra bé takaritani s megdroltetni és készen altal adni...
koteles.”

Az Otlakan egyezséglevél bizonyitja kivaléan, mit jelentett a min-
dennapokban az 6zvegyi jog teljesitése. ,,Az anydnk mig él az apai hdzban,
mely most Péter nevére irédik nyugodalmasan lakhasson — és mi minden-
kor megbecsiilni és tisztelni tartozunk.” Az asszony hdrom fia kotelezte
magat, hogy ,mind a harman fejenként kotelesek vagyunk édes anyank
élelmire mig él két kobol buzat, egy kobol arpat, 5 véka csiives tengerit és
igy esztend6nként mind a harman dsszesen 6 kobol buzat, harom kobol
arpat és 15 véka csiives tengerit élete fogytdig adni s igy kielégiteni. — Ot-
lakdn Janosné s Pal drva ... szinte kotelesek esztendénként anydnknak
élelmére 2 kobol buzat egy kobol arpat és 15 véka csiives kukoricat adni. ..
Otlakan Anna ... altal kapvan a sz6l16t koteles anyanknak esztendénként
2 ako bort adni és mig él anydnk ha a sz616t megnézi, szabad légyen egy
két fiirt sz6ll6t maga szitkségére vinni.”** Egy masik egyezséglevélben a
kovetkezoket irtak: ,,Ferenc fiamnak harom fertaly foldemet olly moddal
altal advan, hogy amig Isten éltet minden esztendében hat véka &szi buza
és hat véka tavaszi vetés részemre tellyesitsen...””> Egy anya igy rendel-
kezett a fiaitdl elvart kotelesség teljesitésérél. ,,Elelmemre, minekuténna
flaimnak javaimat altal adtam, a 6/8 fold évenkénti minden némii ter-
mésébdl a hatodik részt koteleztetnek fiaim nékem kiadni, valamint egy
tehénnek teleltetésére ardnylag kukoritza koérét, ha pedig az nem lenne,
szénat lakdsomra szallitvan szinte adni, a f(itést illet6leg megjegyeztetik,
hogy Janos és Jakab ha télen kiilon szobaba laknék a fiitésre egy kocsi
szalmat, Josef fiam pedig a f6zéshez sziikséges egy kocsi fat hordani, ugy
bizamat soronként meg6rolni koteleztetnek.™*

32 MNL BML j. Német- Gyula Ingatlanatirasi jegyz6konyv 1834-1854. 1846. aprilis 1.
33 MNL BML V.A. 101.k.2.

34 MNL BML V.A. 101.k.2.

35 MNL BML V.A.101.k.2

36 MNL BML V.A. 121. 1847
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Az 6zvegyi jog biztositdsara kialakult szabalyok keretet formaltak
arra is, hogy az idds sziilok eltartdsara vonatkoz6 normakat is meghata-
rozzak. ,,Olly feltétel alatt engedem altal a Hazamat fent nevezett kisebbik
leanyomnak, hogy mind magamnak, mind feleségemnek holtamiglan a
hazban val6 lakashoz a Kamara és padlas hasznalasdhoz és udvar kert-
hez kirekeszthetetlen jussunk fent maradjon, holtamiglan az udvarker-
temnek csak egy harmadrészét engedvén dltal nékiek hasznalds végett.
... Hogy ha pedig nékem elébb torténne haldlom, mint a feleségemnek,
azon esetben a feleségemnek is, mint holtdiglan a hdzndl békességes lakast
engedni és a kertnek is, mely az udvarnal vagyon 1/3 részét haszonvételre
altal adni tartoznak.” Ez az egyezséglevél ugyanakkor arra is bizonyité-
kul szolgal, hogy a mez6varosok mindennapjaiban nemcsak az 6zvegyen
maradt asszonyokrdl kellett gondoskodni, hanem az id6s sziilékrol is. Ez
a gyerekek, s mindenekel6tt a legkisebb fii gyermek kotelezettsége volt.
Azonban, ha nem volt a jobbdgynak gyermeke, akkor sajat maganak kel-
lett gondoskodnia idés kordrdl. Gyakran megtortént, hogy hazat, szél-
lasfoldjét, szolejét azzal a feltétellel adta el, hogy a vevd élete végéig lakast
ellatast biztosit az elad6 szamara. Ezekbdl az addsvételi szerz6désekben
megtalélhato feltételekbdl alakult ki a tartdsi szerzédés. ,,Oreg Kertész
Andras és felesége, mint megélemedett elgyengiilt és magokkal is tehe-
tetlen oregek K. Kis Gyorgynek ... dltal adjuk 6rokosen a 987.Sz.a. 1év6
zsellér Hazunkat oly feltétel alatt, hogy nékiek mind holtodiglan hiiséges
gondviseldjiik és gyamolitojuk légyen, s 6ket fiitGvel élelemmel is ellatni s
6ket holtodiglan tartani koteles legyen.”®

Az O6zvegyasszony miutan betegsége miatt eladta hazat a hozzatar-
tozo urbéri telekkel egyiitt, az adasvételi szerz6désben kotelezte a vevét,
hogy ,,a hdzban nékie lakdst holta napjdig, nem kiilonben ftitésre valé fat
vagy szalmat és ha megszorulna a haz arabdl élelmre és ruhdzatra pénzt
adni koteles legyen.”™

Az id3sekrdl valo gondoskodas jelenik meg a kovetkezd adasvételi
szerzG6désben is. ,Elagott dolog tehetetlen 1évén, s altallatvan miként cse-
kély javaim naprdl napra felvigyazat s javitas nélkiil elsilanyulnak, f6leg
pedig hdzam tetemes rongéldst szenvedett a szdmos mostoha idék altal. ..
unokammal ... szerzédtem: ezennel tulajdoni jogomrdl lelépve a Ngyulai
2. kényv 202k szdma alatti Schiffert Addm és if. Remete Gyorgy szom-
szédok kozott fekvo zsellér hazamat 6rok aron eladom Gyepes Imre uno-
kamnak 800 forintokon oly feltétellel, hogy a hazba nékem békés lakast

37 MNL BML V.A. 101. k. 1830 6r Tod6 Ferenc végrendelete
38 MNL BML V.A.101.k.1. (32)
39 MNL BML V.A. 121. h. szerz6dések 1842
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engedve, koteles legyen ream gondot viselve apolni, tisztazni s betegsé-
gemben utannom latni...™°

A Gyuldn feljegyzett egyezségek kozott a reformkor évtizedeiben
szamos hazassagi szerz6dés és moringlevél is fellelheté. A nemesi jog-
ban mar Werbdczy is rogzitette a hitbér intézményét, amit az 6rokhagyo
orokoseinek kellett a hagyatékbdl kiadni az 6zvegyasszony szamadra. A
néprajzi kutatasok mar korabban feltartak, hogy els6sorban a reformatus
falvak korében az Gjrahazasodott felek kozott gyakori volt a moring biz-
tositdsa.* A mdring ténylegesen a szerzddéses hitbér elnevezése, amikor
a torvényes hitbér 6sszegénél magasabb hitbért igért a férj a feleségének.
Ehhez a csalad hozzéjarulasara is sziikség volt, mivel a nemesi jogban a
hitbért els6dlegesen az 6si vagyonbol kellett kiadni, ami az 6rokhagyo
osztalyosainak esetleges 6rokrészét csokkentette. Ez a szerzédéses hitbér
jelent meg a jobbagy-parasztsag mindennapjaiban a 18-19. szazad fordu-
l6jan. Mai napig nem keriilt feltarasra ennek a csaladjogi intézménynek a
pontos eredete, tartalma. A moéringot igérhette csak a férj felesége szama-
ra a hazastarsi kotelezettségek teljesitéséért, de az igéret lehetett kdlcsonos
is, amikor a feleség is igéretet tett arra, hogy a hazassagba hozott vagyon-
targyakat, esetleges halla esetén az 6zvegyen maradt férj kapja meg. A
jobbagy-parasztsag vilagaban megjelené szerzédéses hitbér nagysiga a
moringot igérd fél vagyoni viszonyaitdl fliggott.*?

Miutan a hitbér és ennek kovetkeztében a moéring eredetének egyik
forrasaként a szakirodalom a német jogéletben ismert ,,Morgengabe” in-
tézményében vélte megtalalni, Magyar-Gyula jobbagy-parasztsaga ese-
tében joggal feltételezhetjiik, hogy maganak a hazassagi szerz6désnek és
ezen beliil a moring igéretének gyakorlata Német-Gyula lakéinak min-
dennapi gyakorlatabdl keriilt 4t. A mdring igéretének megértéséhez érde-
mes idézni a kovetkezd moringlevelet. ,En megunvén a hazammal 1év6
maganyossagot, de leginkab tartvan e mostani 6reg napjaimban az Isten
E0 Szent Felségének némely egészségemben torténendd valtozasoktdl, ne-
hogy minden gyamoly nélkiil elhagyattatva éljek, magamnak Hazastarsul
elveszem Pap Erzsébetet oly vilagos, és a MGyulai Birak Uraimék elott
teend6 megmasolhatatlan akaratommal, hogy ha a mindeneknek Terem-
téje altal e Muland¢ Vilagbol kiszéllittanék, nékie a koriilettem tévo fara-
dozasaiért Moringképpen ajanlok 100, az az Szaz Valto forintokat, a mely
summat a hatra maradandé mindennémi vagyonombdl, az elsé felesé-
gemtdl 1év6 5 gyermekeim dltal, ellen mondasok nélkiil fizessék ki. — Ha
pedig a mi minden reménységem feliil vagyon ezen masodik Hazassa-
gombol némely magzattal aldattnék meg az Isten altal, arra valo nézve el-

40 MNL BML V.A. 121. 1852
41 Tarkdny-Sziics, 1981; Dominkovits,1992; Mdndoki, 1961.; Virdg, 1997. 936-955.
42 Kallay, 1985, 383.
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keriilhetetlen akaratom, hogy mindennemt ingé s ingatlan vagyonombdl
egyforman részesiiljon az elsé feleségemtdl 1évé 6t gyermekeimmel.™?

Egy 1830-ban tett testamentumi rendelés codicillusdban is arrol
olvashatunk, hogy a végrendelkezd a jegyességkor tett moringigéretét,
utolsé akarataként is megerdésiti. ,,A tegnapi napon tett nyitott Testamen-
tumomhoz, késébben jutvan eszembe, még aztat is akarom, mint tely-
lyes akaratomat rekeszteni, hogy ennek el6tte 8 esztendékkel elvévén fe-
leségiil Békési sziiletésti Szilagyi Katalint, a mellynek a koriiletem oreg
napjaimban teendd hiv szolgdlati jutalmdul, valamint akkoron a midén
magamhoz vettem, tett igéretem szerént, adodjon a holtom utan hatra
maradand6 vagyonombdl Szdz ... 100 valté forintot Moring képpen.™*
Egy atyafisdgos osztalyos egyezségben a mostohafit erdsitette meg, hogy
az atyja altal a mostoha anyjanak igért 100 Vforint méringbol ,mar 50
vforintokat lefizetvén, a masik hatra 1év6 részét is a jové Gyulai Kiss va-
sarra le fogom fizetni.”

A moringot elsdsorban a férj igérte feleségének, de mar Werbdczy
is emlitést tett az ellenhitbérrdl (contrados), amikor a feleség igérte fér-
jének a hazassag megsziinésének esetére a hitbért. Magyar-Gyulan erre
is talalunk példat. Az 6zvegyen maradt Baké Maria Gjboli hazassagko-
tésekor a kovetkezd igéretet jegyeztette be a varos protocollumaba. ,,En
Kukla Jézseffel mint 6zvegy emberrel hdzassdgi szovetségre lépvén, az
ennek eranta valé hivségemnek és szeretetemnek megbizonyitasara, azon
Inquil. Hazamat, mely a kis varoson egy felol Nagy Janos, masfelol Gye-
pes Marton szomszédsagokban van és a Torok zugban Déniel Janos és
Foltman Gyorgy szomszédsagokban 1évé egy kapa ajja sz6llémet, mely
mindeniket megboldogult férjemmel szerzett kozkeresményi joszagom
- fent nevezett jegyesemnek ... méringképpen hagyom, hogy mind hol-
tomig csendes, békességes hazassagi életben egyditt élvén, holtom utan ...
Ored maradjanak.™® Ez a bejegyzés azt bizonyitja, hogy a menyasszony
birt valamivel tobb vagyonnal és gyermekei sem voltak, akik 6regségében
az eltartasat biztosithattdk. A jobbagy-paraszti vilagban igy jelent meg a
szerzGdéses hitbér, amikor a kolcsonos hazastarsi kotelezettség biztosita-
sanak mintegy ,ellenértékeként” az 6zvegyen maradt felek 1j hdzassagot
kotvén, valamelyik fél haldla esetére elére biztositottdk a masik fél meg-
élhetését. Hazassagi szerz6désben igérte Okany Gyorgy, hogy 1281forint,
tulajdon keresmény javaibdl ,,a mostani feleségemnek szaz vforintot mo-
ringolok...™’

43 MNL BML V.A 101. k.1. (24) 4prilis 134n 830

44 MNL BML V.A. 101.k (25) or. Todi Ferencz 1830

45 MNL BML V.A. 101.k

46 MNL BML V.A.101.k.2. (43)

47 MNL BML V.A.101.k. Okdny Gyorgy hazassagi szerzédése
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Az itt bemutatott moringlevelek egyoldalt igéretnek mindsiilnek,
mind a vélegények, mind a menyasszony esetében nincs kikotve, hogy a
masik fél mivel jutalmazza hazastdrsat. Az igéretek, megallapoddsok hi-
telességét az bizonyitja, hogy a varos egyezségkonyvébe jegyeztették fel,
ahol a hiteles bizonysagot a varos biraja és eskiidtbirdi biztositottak.

De a kolcsonosen tett moringigéretre is talunk példat a kovetkezd
egyezség szerint. ,Hdazassagi hisége jutalmaul néki egy szaz Vforintot
négy kobol buzat, és egy esztendds kovér vagy hizott siildét moringolok
oly moddal, hogy ezek holtom utdn az én vagyonaimbdl néki azonnal
minden hijjany nélkiil kiadassanak.” Miutdn a feleség 200 valt6 forintot
vitt a hazassagba hozomdanyként, igéretet tett arra, hogy ,,ha nékem el6bb
torténne halalom, ... azt férjemnek hagyom oly moéddal, hogy sem egyik
sem masik atydmfiaimtol ne hdborgattassék nem lévén azon 200 forint-
hoz eggyiknek is semmi jussok.™®

A jobbagy-parasztsdg szdmdra 1715-ben tették lehetévé, hogy koz-
végrendeletet készitsen, ahol ugyanezt az alaki feltételt irtak el6, mint
amit ezeknél a moéringleveleknél tapasztalunk. Miutan a szakirodalom-
ban altalanosan elfogadott vélemény, hogy a bejegyeztetett végrendeletek
a jobbagyok esetében kozvégrendeletnek mindsiiltek, ennek analégidjara
az ugyanilyen alaki feltétellel bejegyzett moringlevelek is kozhiteld egyez-
ségnek tekinthetok.

A reformétus mezévarosokbol fennmaradt moringleveleket a helyi
lelkész altal vezetett hazassagi szerz6dések jegyzékonyvében rogzitették,
ott az a tény bizonyitotta a kozhitelességet.*

A gyulai méringlevelek esetében is megallapithatd az a sajatossag,
hogy a mdringot az eljegyzés alkalmaval igérték és egyben jegyeztették
fel. Erre példa Német-Gyuldn 1847-ben tett igéret, melyben a vélegény
megerdsiti, hogy ,miutan Bayer Sebestyén 6zvegyét sziiletett Kaiser Bor-
balat feleségiil elvettem volna, és egybekelésiinkkor hazassagi szerz6dé-
stink az illet6 2 ndsznagy ... és némely rokonaink el6tt széval tétetett,
nehogy ennek nem léte miatt torténhet6 haldlom esetére gyermekeim és
hitvesem kozott egyenetlenségek eredezhessenek, — ezennel moringul hit-
vesemnek egybekelésiink alkalmaval igért 150 forint valtéczédula morin-
got jelen irasom ereje mellett lekotok™.>°

Ugyanakkor azok a feltételek is olvashatok, amelyek mar az 6roklés
teriiletére terjednek ki, amikor a felek arra utalnak, hogy az esetleg az tj
hazassagbdl sziiletendd gyerekek milyen médon 6rokoljenek. Baké Maria

48 MNL BML V.A. 10L.k. 2. 1841,

49 Dominkovits, 1992., Mdndoki, 1961

50 MNL BML V.A.101. k.2. 1847. februdr 8. A jegyzékonyvben hazassagi szerzodést irtak,
azonban kizarélag a moéringrol és annak kifizetésér6l tortént intézkedés. Ezért ezt a hazas-

sagi szerz6dés specidlis formdjanak, a moringlevélnek tekinthetjiik. v.6. Tdrkdny-Sziics,
1981.
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ezt ugy teszi meg, hogy a méringképpen igért vagyon az 6 halala esetén
férjéé legyenek, s azt tdle senki se vehesse el, azonban, ,,ha Isten 6 Szt. fel-
sége benniinket gyermekekkel megaldana, azokra is maradjanak altal.”!
Ez azt jelentette, hogy férje és gyermekei egyenléen 6rokolték volna Bako
Maria hagyatékat.

A moringlevelek mellett hdzassdgi szerzddéssel is taldlkozunk a
gyulai jobbagy-parasztsag feljegyzett egyezséglevelei kozott. 1837-ben
az 0zvegy édesanya az ugyancsak 6zvegy lednya helyett kotott egyezsé-
get jovenddbeli vejével. Az anya Anna lednyat feleségiil igérte egy timar
mesternek, hozomanyként tiz juhot és 300 véltéforintot adott a vélegény
birtokaba és megerdsitette, hogy ,,ha a leanyomnak elébb minden magzat
nélkiil haldla torténne, mind ezen fentebb emlitett javak, mind annak ru-
hanemdi ... vdmre maradjanak és senki ahoz jussat ne tarthassa”. Ezzel
szemben a vélegény, aki szintén 6zvegy volt kijelentette, hogy ,megholt
feleségemnek allaturdja az én hdzamba investdlva vagyon”, ami az els6
hazassagabdl sziiletett Janos fiat illeti. ,,Az én elébbeni haldlom esetére, ha
t.i. egylitt semmi gyermeket nem nemzenénk, azon emlitett haromszaz
forinton feliil marad¢ ingé javak masodik feleségemre szaljanak.”*

A korabeli hazassagi szerz6déseknek is az egyik legfontosabb tartal-
mi eleme volt a hazastarsak anyagi javainak a rogzitése. Kiillonosen fontos
volt ez, ha két 6zvegy lépett hdzassagra és el6z6 hazassagukbdl gyermeke-
ket hoztak az 4j hazassagba. A hazassagi szerz6dés megkotését indokolta
Okény Gyorgy, amikor a megegyezést a kovetkezd szavakkal magyarazta.
,Ozvegyi éllapotba 1évé ember sorsomat megvéltoztatni kivanvén, fele-
ségiil elvettem ngyulai lakos néhai Komdn Janosnak 6zvegyét sziiletett
Magyar Annat, a mikor Birak Uraimék ugy az én, valamint a feleségem
javait 6szve irvdn, a mind két részrél gyermekeink kozott szdrmazha-
to jovenddbeli perlekedések elmellézése tekintetébdl kovetkezenddkbe
egyeztiink meg.” A férj és az asszony kiilonvagyonanak rogzitése mel-
lett, a férj igéretet tett arra, hogy feleségének gyermekeit, ,,melyek koziil
az egyik a Leany 4. a fiu pedig 2 esztendés, tartom nevelem, s tanittatom
egész 15ik esztend6s korokig, akkoron, hogy amint nekik tetszik, ha egész
sorsok megvaltozdsdig nallam maradnak, becsiiletesen kihdzasitom és a
tutorndl 1évo capitalisokat egész az 1832ik esztendd janudrius 1 napjatdl a
kihazasitasig jaré torvényes interessekkel a tutortdl kivehetik, kotelezvén
magamat arra, hogy sem betegségben, sem semmi tekintetbe, a tutortdl
a gyermekek pénzébdl egy krc. se fogok kérni, azt soha meg nem csonki-
tom, hanem mind végig a maga allapotjaba hagyom”.>

51 MNL BML V.A.101. k.(43) 1831
52 MNL BML V.A. 121. i)

53 MNL BML V.A. 101. 1832

54 MNL BML V.A. 101. K.
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Egy masik hazassagi szerz6désben az arvak vagyondnak biztositasat,
illetve az arvak vagyonanak megterhelésének kizarasat a kovetkezokép-
pen biztositottak. ,,A férj, illetéleg mostohaatya ... ha hitvesét tul élné,
azon esetre ... — ha csak véletlen, s el6re nem lathat6 szerencsétlenség nem
érné — a javakat adossaggal terhelni jussa ne légyen és lehessen, — hanem
azokat teher nélkiil gyermekeinek, haldla utan hagyni koteles Iészen... ha
nehéz betegség vagy mas egyéb szerencsétlen koriilmények kivannak a
vagyon terhelhetését, az legalabb a nagyobb koruaknak és gyamatyanak
tudtaval torténjen”.”> Ezt kovetéen még azt is rogzitették, hogyha a fele-
ség férje el6tt halna meg, és férje 0j hazassagot kotne, ,,gyermekeinek, ki-
valt mostohdinak révidséget szeretni kivanna és kijatszasokat czéloznd”,
akkor minden joszagot el kellett adni és a fele osszeget az arvak kozott
egyenl$ ardnyban osztottak volna fel.”® Ebbdl a hazassagi szerz6désbol
az a kovetkeztetés mindenképpen kiolvashatd, hogy az 6zvegyen maradt
anya gyermekei szdimdra mindenképpen biztositani kivanta orokségiiket
és a szerz6désben tiltotta meg férjének a gyerekeit illeté vagyon megter-
helését vagy elkoltését. Az arvak vagyonanak megdrzése a rendi korban
mindig komoly gondot okozott még akkor is, amikor a mezdvarosokban
kozgyamokat neveztek ki az arvak vagyondnak feliigyeletére. Ezek a szer-
z8dések is utalnak arra, hogy a késé rendi korban kialakult gyakorlatnak
megfeleléen a mezévarosokban drvan maradt gyermekek orokségét el
kellett idegeniteni, a vételarat pedig az in. gyami pénztarban helyezték el.
A kozgyam feleléssége volt, hogy a letétbe helyezett 6sszeget megdérizze.
Gyakran a varos lakossdga a gyami pénztarbol tudott kolcsont felvenni.
Ezzel az volt a baj, hogy ha az adés nem fizette vissza a kolcsont, a nagy-
koru arva sokszor hidba kapta meg az addslevelet, csekély 6rokségét mar
soha sem kapta meg.”’

A hdzassagi szerz6dések gyakran tartalmaznak 6roklésre vonatkozd
rendelkezéseket is. Okany Gyorgy mikozben a fentebb idézett igéretében
biztositotta a mostohagyermekei javainak megdrzését, a sajat, els6 ha-
zassagabol sziiletett harom gyermeke esetében azt az igéretet tette, hogy
haldla esetén megléve joszagain, ,csak a két agybdl szarmazott Okany
successorok osztozzanak”.>® Ezzel a férj persze azt is jelezte, hogy az uj
hdazassagbol is sziilethetnek gyermekek, akiket egyenld osztalyrész illet
az apai vagyonbol az els6 hazassagabol sziiletetett gyermekivel. De azért
megerdsiti, hogy mostohagyermekei az elhunyt apjuk utan, illetve anyjuk
javait ugyis megkapjak és a mostohaapa haldla esetén mar csak az édes-
anyjuknak a ,vélem szerezett koz keresményét, mint anyai just a télem

55 MNL BML V.A. 121. i) 1837
56 MNL BML V.A. 121. i) 1837.
57 Degré, 1977.

58 MNL BML V.A. 121.i)
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nemzhetd gyermekekkel kovetelhetik”* A hazassagi szerz6désnek ezek
a rendelkezései ténylegesen a reformkorban érvényesiilé - egyébként mar
Werbdczy altal is rogzitett — torvényes 6roklési szabdlyait irtdk le. Ugyan-
akkor érzékelhetd, hogy a férj, bar igyekezett a lehet6 legpontosabban le-
irni, hogy ki, mit hozott a hazassagba, mi a feleség kiilonvagyona és mi
a férjé, mit 6rokolnek a feleség gyermekei és mit a férj gyermekei és mi
torténjen azzal a hazassagkotéskor még meg nem 1évo kozkeresménnyel,
ha az Gj hazassagbol is sziiletnének gyermekek. Nehéz elképzelni, hogy a
sziil6k halalat kovetden nem volt vita a mostoha és a féltestvérek kozott a
hagyaték tényleges megosztasakor.

A gyulai jobbagy-parasztsag mindennapi életét meghatarozé szokas-
jogi normakbdl ebben a tanulmanyban csak két teriiletet érinté szaba-
lyokat mutattam be. Az egyik teriilet az ingatlan joszagok, elsésorban a
haz, az Grbéri telek és a sz616 tulajdon- és birtokviszonyait jellemz6 kotott
tulajdonjogra vonatkozd szabdlyok, melyek koziil kiemelendd, hogy az
urbéri telkeket érint6 adasvételi szerz6désekben mindig kiemelték, hogy
a telek haszonvétele keriil eladasra. Ezzel szemben a hdz és a sz6l6 eseté-
ben mar ténylegesen a jobbagy sajat tulajdonjogat ruhdzta at masra. Az
adasvételi szerz6désekben megjelend az 6zvegyekre és az idds emberekre
vonatkozd tartasi kotelezettség htien tiikrozi a reformkor jobbagy-parasz-
ti vildgat, bemutatva azt, hogy ténylegesen mit jelentett a becsiiletes és
tisztességes tartasa — ellatasa egy idés embernek.

A mindennapok vilagaban fontos szerepe volt a hazassagnak, melyet
gyakran hazassagi szerzddéssel is megpecsételtek. Ezekben a szerz6dé-
sekben egyrészt a felek vagyoni viszonyairdl, masrészt, ha a felek 6zve-
gyen léptek Ujbol hazassagra, az el6z6 hazassagbdl sziiletett gyermekek
tartasdra, ellatdsdra és ezzel 6sszefiiggésben oroklésre vonatkozo intézke-
désekrol olvashatunk. Tarkany-Sziics Erné megfogalmazasa szerint a ha-
zassagi szerz6dések sajatos formaja a moringlevél. A gyulai jobbagy-pa-
rasztok gyakran készitettek moéringlevelet, illetve hazassagi szerz6désben
vagy végrendeletiikben intézkedtek a moéring teljesitésérdl. Ez a hazassagi
vagyonjogi intézmény fontos szerepet toltott be nemcsak az 6zvegyen ma-
radt nék, de gyakran az 6zvegyemberek életében is.

A levéltarban 6rzott protocollumok, végrendeletek, hagyatéki lelta-
rak, szerz6dések Gyula mezévarosanak 18-19. szazadi jogéletére szamos
fontos adatot nyujtanak, amelyet egy hosszabb tanulményban érdemes az
olvasok elé tarni.

59 MNL BML V.A. 121.i)
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LEGAL LIFE IN THE MARKET TOWN OF GYULA DURING
THE HUNGARIAN REFORM ERA

fter the expulsion of the Ottoman Turks from Hungary the County

of Békés - including the market towns of Gyula and Szentes — was
granted to Johann Georg Harruckern (Hungarian: Harruckern Janos
Gyorgy). He concluded contracts with his market towns. These contracts
laid down the exact annual services to be performed by the market towns,
and also allowed the peasants to move freely after paying their annuities
to the landlord. In addition, Harruckern made it possible for the market
towns to render their services - the unpaid labour service (French: corvée,
Hungarian: robot) the ninth and the gift - in money. The author illustra-
tes with proper sources the rules of tied ownership and tenure of immo-
vable property, especially the house, the manorial plot and the vineyard.
Among her sources are testaments, sharing agreements and contracts of
sale. The landlord’s permission was required when the manorial plot was
divided. The situation was different with the vineyard possessed by the
easants. If the vineyard came into being as a result of assarting, the pea-
sant himself was entitled to own it.

In sharing agreements and contracts of sale the parties took care of
the rights of children, widows and old people. Children, first of all the
youngest children, had to take care of their parents. If the peasant had no
children, he had to look after himself in his old age. It often happened that
he sold his house, land or vineyard on the condition that the buyer would
provide lodging for him for the rest of his life.

The testator’s heirs had to pay the dowry to the widow. When the
husband promised his wife a higher amount than the real value of the
legal dowry, the family’s consent was required. Marriage-contracts are
also present among the contracts of the peasant-burghers of Gyula.



