
Konferenciánk évében, 2019-ben hatszáz éve annak, hogy Gyulát első 
ízben említette oppidum, vagyis mezőváros megnevezéssel írott for-

rás. A szóban forgó dokumentum Zsigmond király 1419-ben kelt okleve-
le. A kerek évforduló alkalmat ad arra, hogy áttekintsük a Gyulára vonat-
kozó legkorábbi forrásokat. Látni fogjuk, hogy viszonylag rövid idősávon 
belül – 1403 és 1419 között – meglehetősen különböző kifejezéseket hasz-
náltak Gyulára. Nevezték possessio-nak (birtoknak), citivas-nak (város-
nak) és oppidum-nak (mezővárosnak) is. Mit érthettek ezeken a szava-
kon a korabeli emberek? Mely forrásokban, milyen szövegösszefüggésben 
bukkannak fel ezek a megjelölések? Mely nézőpontból látták a települést 
azok, akik forrásban megszólalnak? A városiasság milyen szintjén állha-
tott Gyula ebben az időszakban? Ezekre a kérdésekre igyekszem választ 
keresni a továbbiakban.

Gyula nevét 1332-ben a pápai tizedjegyzék említi először. A pápa el-
rendelte, hogy szedjék be az egyházi jövedelmek tizedét a Szentföld 

javára, és a „hit ellenségei” ellen tervezett hadjárat költségére. A pápa ti-
zedszedői listát vezettek a befizetett összegekről: ez a dokumentum igen 
fontos forrás számos magyarországi település történetéről. A jegyzékből 
kiderül, hogy az egyes plébániák papjai mekkora összegű tizedet fizettek 
a pápának. Az összeírás szerint „villa Gula”, vagyis Gyula falu Péter nevű 
papja 20 garas adót fizetett.1 Gyulát ugyan villának, falunak minősíti az 
összeírás, ám az is világossá válik a jegyzékből, hogy Gyula papja jóval 

* Köszönöm Almási Tibor, Dusnoki-Draskovich József, Petrovics István segítségét, 
ötleteit.

1 „Item Petrus sacerdos de villa Gula solvit XX. grossos pro decimis primi anni.” 
„Item Petrus sacerdos de villa Gula solvit XX. grossos pro decimis secundi anni.” 
Pápai tizedjegyzék, 1887. 51. 53.;
A plébánia nem azonos a falusi templommal. A Dél-Alföldön léteztek olyan templomok, 
melyek nem váltak önálló plébániákká. Romhányi, 2019. 341. 352.
Fejérpataky, 1887. LVI–LVII.; Ladányi Erzsébet rámutat arra, hogy a villa szó bi-
zonyos esetekben nemcsak falut, hanem korai várost is jelenthetett. Ladányi, 1980. 
460. Bácskai, 2002. 28; Az 1332/1337-es pápai tizedjegyzék többnyire azokat a te-
lepüléseket nevezi civitas-nak, amelyek egyházmegyei központok, Olaszi (Vá-
radolaszi) azonban kivétel: civitas-ként szerepelteti a jegyzék, bár nem volt egyház-
megyei központ, igaz, Várad közelében állt. Ladányi Erzsébet szerint a „feudalizmus 
korai századaiban a püspöki székhelyeket nevezték civitasnak.” Ladányi, 1980. 460.
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gazdagabb volt, mint a környék többi településének lelkipásztora: Míg 
Gyula papja 20 garas tizedet fizetett a pápának, addig Békés falu papja 
csak 15 garast, Csaba falu Pál nevű papja pedig mindössze 6 garast. Gyula 
tehát már első említése alkalmával a térség viszonylag jelentős települé-
seként tűnik a szemünk elé.2 Hozzá kell tenni, hogy egy helység templo-
mához több település lakossága is tartozott,3 egy pap jövedelme nemcsak 
az adott helység, hanem mai szóval élve a település „agglomerációjának” 
jövedelmét is érzékelteti.

Gyula fejlettségére, gazdagságára enged következtetni egy 1396-ban 
kelt oklevél. A váradi káptalan okirata szerint egy János nevű gyulai 

polgár – civis – birtokot vásárolt Mezőgyánban. Ez a megjelölés Gyula fej-
lettségére is következtetni enged.4 János polgárt providus vir megnevezés-
sel címzi az oklevél, ami szó szerint előrelátó férfit jelent. A jobbágyokat 
volt szokás ezzel a megszólítással illetni. Mivel Gyula földesúri tulajdon-
ban állt – ebben az időben Losonczyak kezén volt –, lakói jobbágynak 
számítottak. Scherer Ferenc szerint Gyula „város lakossága két részre 
oszlott. Az első volt a kereskedők és iparosok osztálya (polgárok), kiket 
civis-eknek neveztek és circumspectus címmel tiszteltek meg. A másik 
osztályt a földművesek (jobbágyok, zsellérek) tették, akik megmaradtak 
a providus címnél, mint a jobbágyok.”5 Bácskai Vera szerint azonban a 
circumspectus a „kiváltságolt mezővárosi polgár megjelölésére szolgált”.6 
Ebben az oklevélben tehát egy viszonylag előkelő társadalmi állás, a civis, 
vagyis polgár kapcsolódik a viszonylag alacsony társadalmi státusú sze-
mélyeknek kijáró providus megszólítással.

1403-ban Zsigmond király számos más településsel együtt Gyulát 
is eladományozza jeles vitézének, Maróti János macsói bán-

nak. Az oklevél possessio, vagyis birtok, tulajdon kifejezéssel illeti a Ma-

2 A továbbiakban majd összehasonlítjuk Gyulát Simánddal. A Csanádi egyházmegye 
aradi főesperességében levő Simándról Miklós 9 báni dénárt fizetett a 14. század ele-
ji tizedjegyzékben. „Item Nycolaus de Symand solvit IX. banales” Pápai tized-sze-
dők számadásai, 146.

3 Dusnoki-Draskovich, 2000. b. 15–69. 46.
4 MTA Könyvtára, Kézirattár, Oklevélgyűjtemény 225; Magyar Nemzeti Levéltár Or-

szágos Levéltár, Diplomatikai Fényképgyűjtemény, (D. F.), 243869;  Almási, 2015, 
175–176; Karácsonyi, 1882. 104–136. 122. (Újabb kiadás, Karácsonyi, 1990. 85–106. 
95–96.) Karácsonyi áttekinti a Gyulára használt korai possessio, oppidum és civitas 
előfordulásokat.

5 Scherer, 1938 .91.
6 Bácskai, 1991. 31.
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rótinak adott településeket, köztük Gyulát is.7 A possessio szót eredetileg 
javakra, birtokra használták: állatokra, szolgákra is értették. Szabó István 
rámutat arra, hogy A 13. század elejétől kezdik falu jelentésben használ-
ni, és a 13. század végén ez a jelentése az erősebb, de él a birtokviszonyra 
utaló jelentése is.8

Zsigmond király parancsára Marótit 1404-ben iktatja be birtokába 
az aradi káptalan megbízottja. A beiktató oklevél Gyulát ismét possessio 
megnevezéssel említi, és leszögezi, hogy Zaránd és Békés megyékben he-
lyezkedik el.9

Gyulát 1405-ben említik először civitas-ként, vagyis városként. A szó-
ban forgó okiratot Szécsényi Frank országbíró állíttatta ki az aradi 

társaskáptalannal. Az oklevél hosszan elhúzódó birtokperről tanúskodik. 
IV. Béla 1261-ben kelt oklevele szerint Szent László király az egri püspök-
ségnek adományozott egy Fejérem nevű települést Békés vármegyében. 
Fejéremi Mihály, majd fia, Fejéremi Barnabás azonban sajátjukként te-
kintettek erre a falura. Az ügyet már 1399-ben, a simándi gyűlésen tár-
gyalták. Simánd Zaránd megyében feküdt, Békés és Zaránd megyék ne-
mesei ott gyűltek össze tanácskozni. A gyűlésen a két temesi ispán, Csáky 
Miklós és Marczaly Miklós elnököltek. Az egri káptalan képviseletében 
felszólalt egy bizonyos Imre deák, és bemutatta Károly király 1323-ban 
kelt, kettős pecséttel megerősített oklevelét. Ez az oklevél átírta IV. Béla 
király 1261. szeptember 9-én kelt oklevelét, mely szerint a Békés megyé-
ben (in comitatu de Bekys) Feyerem falut (villa) a jó emlékezetű László 
király adományozta az egri káptalannak. Fejéremi Mihály vele szemben 
két oklevéllel igazolta, hogy Fejérem az övé: egyiket Szécsi Simon ispán, 
Kónya bán fia, az előző országbíró adta ki 1394-ben, a másikat pedig Be-
bek Detre nádor, 1397-ben. Fejéremi Mihály időközben meghalt, és a pert 
fia, Barnabás vitte tovább. Fejéremi Barnabás azonban nem jelent meg 
az országbíró előtt. A határozat szerint három egymást követő napon, 
három különböző településen tartott vásáron kellett az országbíró elé 
idézni: először Simánd faluban (in villa Symand), a Szent Kereszt felma-
gasztalásának ünnepe előtti vasárnap – (1405. szeptember 13-án), majd a 
Zaránd megyei Gyula városában (in civitate Gyula), hétfőn (1405. szep-
tember 14-én). Végül pedig Békés faluban (in villa Bekys), szerdán (1405. 

7 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, Diplomatikai Levéltár (továbbiakban 
D. L.) 37587; Veress, 1938. 3–7. (7. szám) 6; Marótiról lásd Németh, 2006.

8 Szabó, 1971. 5 –54.; Karácsonyi János arra mutat rá, hogy a possessio „Jelentett falut 
is ellentétben a várossal és jelentett birtokot is egyszerűen, tekintettel sem lévén az 
illető birtok községi szervezetére.” Karácsonyi, 1882. 123. (Karácsonyi, 1990. 96.)

9 D. L.: 37589; Veress, 1938, 7–8. (8. szám). 7.
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szeptember 15-én). Az idézést a király embere, Ölyvedi Balázs, valamint 
aradi káptalan egyik kanonokja, Kis Jakab mester hajtották végre. Fejére-
mi Barnabás végül is nem jelent meg az országbíró előtt. Így az országbíró 
az egri káptalannak ítélte Fejérem falut, Fejéremi Barnabást pedig bírság 
megfizetésére kötelezte.10

Gyula szempontjából a fenti oklevél azért igen fontos, mert először 
ebben nevezték városnak – civitasnak – Gyulát. Ugyanabban a mondat-
ban Simándot és Békést mindössze falunak, villa-nak minősíti az oklevél. 
Szécsényi Frank ítéletlevele nem arra ügyelt, hogy a nevezett települések 
kinek a tulajdonában álltak, hanem arra, hogy a perbehívás megfelelő 
méretű, vásárt tartó településen történjék, ahol sok ember megfordul. 
Gyula tehát az oklevél kiadójának szemében lényegesen városiasabb te-
lepülésnek számított Békésnél és Simándnál. Fentebb, az 1332–1337. évi 
pápai tizedjegyzékből már megtudhattuk, hogy Gyula a 14. században 
gazdagabb és bizonyára népesebb település volt, mint Békés. A későbbiek 
során olyan 16. század eleji adatokkal ismerkedünk meg, melyek szintén 
erősítik az 1405-ben kelt oklevél értékítéletét: Gyula nagyobb népességű 
volt Simándnál és Békésnél.

Fejérem nevű helység, amelynek birtoklásáért Fejéremi Barnabás és 
az egri káptalan pereskedtek Békés megyében feküdt. Ezért figyelemre 
méltó, hogy az idézések két Zaránd megyei településen történtek. Az ok-
levél meg is adja rá a magyarázatot: Békés vármegyében másutt nem volt 
vásár, csak Békésen.

Gyula földesura, Maróti János 1415-ben török fogságba esett Boszniá-
ban. Miután kiváltották, 1418-ban, a csanádi káptalan előtt többeket 

bepanaszolt, hogy használják a birtokait Bihar, Békés, Zaránd és Arad 
megyékben. A csanádi káptalan oklevelet állított ki panaszáról. Az 1418. 
augusztus 24-án kiállított oklevél több ízben említi Gyulát: Zaránd me-
gyébe helyezi – tehát nem Békésbe – és possessio-ként tartja számon.11

1419. június 19-én, Kassán kelt az az oklevél, mely Gyulát első ízben 
nevezi oppidumnak, vagyis mezővárosnak. Az okiratot Zsigmond király 
állíttatta ki Kassán. A szöveg fogalomhasználata nem egységes, hiszen 
egyik ponton possessio-nak, vagyis birtoknak (vagy falubirtoknak) minő-

10 Karácsonyi, 1896. I., 204–206. Karácsonyi előadja a per történetét az oklevél alapján, azt 
azonban nem hangsúlyozza ki, hogy Békést és Simándot villa-nak nevezi az oklevél. HU-
MNL-OL-DF 210517.; MNL Heves Megyei Levéltára 597; Almási T. kiad., ford.

11 Kenéz Győző fordítása. MNL Békés Megyei Levéltára, XV. 3. Békés megyei oklevelek és 
oklevél-fényképmásolatok gyűjteménye. Melléklet az 1419. június 19-én kelt, D. L.: 37595 
jelzetű oklevél másolatához; További fordítás: Petrovics, 1981. 59–61. (Nr. 39.)
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síti Gyulát, másutt pedig oppidum-nak. Mi az oka ennek az eltérésnek? És 
miről szól maga az oklevél?

Ahogy föntebb említettük, Gyula földesura, Maróti János 1415-ben 
török fogságba esett Boszniában. Kiszabadulása után bepanaszolt Zsig-
mond király előtt két nemest: a gerlai Ábrahám fia Imrét és Istvánt, akik 
földesurak voltak Békés megyében. Maróti azzal vádolta az Ábrahámfi-
akat, hogy fölszántatják és kaszáltatják az ő földjét, mely Gyula, Békés, 
Gywr és Beren nevű birtokokhoz tartozik, Fabyanfuka nevű víz környé-
kén.12 Az oklevél ebben az szövegösszefüggésben possessio-nak, vagyis 
birtoknak nevezi Gyulát, Békéssel, Gywr-ral, Berénnyel együtt. Az oklevél 
megfogalmazója itt nyilván Maróti János – vagy az ő képviselője – szó-
használatát tükrözi, Maróti pedig arra hívta föl a figyelmet, hogy Gyula és 
a többi település az ő tulajdona. Az Ábrahámfi testvérek azzal védekeztek, 
hogy a föld, ahol szántatnak és kaszáltatnak, az ő örökölt birtokuk. Zsig-
mond oklevele így adja vissza védekezésük: azt a birtokot Magyarország 
korább királyai „ugyanúgy adományozták őseiknek, ahogyan mi adomá-
nyoztuk ugyanazon János bánnak a fentebb említett Gyula mezővárost”. 
Az Ábrahámfiak nem tudták határjáró oklevelekkel igazolni, hol van saját 
birtokuk és Maróti János birtokának határa, ezért a királyt kérték, hogy 
szabja meg a határt.13 Zsigmond úgy rendelkezett, hogy amíg nem sikerül 

12 „… ad possessiones suas Gyula ac Bekes, necnon Gywr et Beren vocatas spectantes, iac 
intra earundem metas a parte possessionum eorum adiacentium pertinentias, nominatim 
vero feneta penes et circa quendam meatum seu venam aquae Fabyanfuka existentia, a 
tempore suae captivitatis, in quam alias in exercitu nostro in regno nostro Bozne per Tur-
cas devicto incidisset, per eorum jobagiones arari et falcari, fenumque falcatum abinde 
asportari fecissent et facerent ….” Veress, 1938, 10. (13. szám). 
Maróti három „egybehangzóan szóló tanúkihallgatási oklevél felmutatásával bizonyítván, 
azt kérte, hogy felségünk szolgáltasson neki igazságot a fentiekben ugyanazon István és Imre 
részéről.” A Veressnél közölt „iudicabat” alakot „iudicabant”-ra javítottam, a kézirat alapján. 
Veress átirata ezen kívül még egy ponton szorul javításra: 11. oldal 4. sorában postulant he-
lyett postulavit írandó: „Et haec sic facta fuisse exhibitione trium literarum inquisitoriarum 
uniformiter loquentium comprobans, sibi ex parte ipsorum Stephani et Emerici per nostram 
Maiestatem juris aequitatem postulavit impertiri in praemissis.” (A helyes olvasatért köszö-
net Almási Tibornak!)
A szövegben említett Fábiánfoka a mai Békéscsaba és Békés közé tehető. Egykori medré-
ben folyik a csabai Élővíz-Csatornának egy szakasza. Jankovich B., 1991, 174–175.; Jegy-
zék, Blazovich, 2007. 63–70. 64. o. 6. jegyzet; Békés megye térképe 1550-ben. In: Karácso-
nyi, 1896. I. 

13 „Quibus perceptis, quia idem Stephanus et Emericus dictas eorum possessiones per divos 
reges Hungariae, nostros scilicet praedecessores, progenitoribus ipsorum ita, sicuti pra-
efatum oppidum Gyula ac possessiones praefatas ipsi Iohanni bano per nos donatas fuisse 
asserendo se literas metales in facto possessionum eorum a parte dictarum possessionum 
ipsius Iohannis bani adiacentium per nos legitime requisiti non habere et nec ad praesens, 
nec in futurum exhibere posse iudicabant, sed sibi inter ipsorum et eiusdem Iohannis 
bani possessiones praedictas metas per nostram Maiestatem dare postulabant….” Veress, 
1938, 11. (13. szám). A Veressnél közölt „iudicabat” alakot „iudicabant”-ra javítottam, az 
oklevélszöveg (D. L. 37595) alapján. Kenéz Győző fordítása. MNL Békés Megyei Levéltá-
ra. Melléklet az 1419. június 19-én kelt, D. L. 37595 jelzetű oklevél másolatához; További 
fordítás: Petrovics, 1981.
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eldöntetni, hol húzódik a birtokok határa addig Maróti János használja a 
kérdéses birtokot.

Az oklevélnek abban a részében, mely Gyulát oppidum-ként említi, 
vagy Zsigmond, vagy az Ábrahámfiak szemszögéből tekintünk Gyulára, 
akik a környék jelentősebb települését látták benne. Karácsonyi szerint 
Gyula már akkor mezőváros volt, amikor 1403-ben Zsigmond Maróti Já-
nosnak adományozta.14

Ugyanabban az oklevélben tehát azért fordulhat elő Gyula egyszer 
possessio-ként, másszor oppidum-ként, mert különbözőek a nézőpontok. 
Maróti álláspontja tükröződhet azon a helyen, ahol possessio-nak neve-
zik, az Ábrahámfiak – vagy Zsigmond – nézőpontja pedig ott, ahol oppi-
dum-ként kerül elő. Az oklevélben a civitas szóval is találkozunk: ezzel a 
megjelöléssel illetik Kassát, ahol Zsigmond az oklevelet kiadta.

Veress Endre Gyuláról szóló oklevéltárában találunk egy 1423-ban kelt 
oklevelet, mely praedium-ként tart számon egy Gyula nevű helyet. 

Az oklevelet a kalocsai káptalan adta ki. A káptalan embere, valamint 
Gyulai István (Stephanus de Gywla), királyi udvari jegyző birtokba ik-
tatták Maróti Jánost és fiát, Lászlót, Gergery, Belsewzenthmarton, Sorok-
zenthmarthon, Zenthywan falubirtokokba (possessio), valamint  Gywla, 
Wylman és Vereseghaz pusztabirtokokba (praedium).15 Ezek a települések 
azonban a Duna–Tisza köze dél-nyugati részén, az akkori Bodrog várme-
gyében feküdtek. Itt tehát nem a Békés megyei Gyuláról van szó, mely a 
Körösök vidékén áll, így ez az oklevél kihagyható a Békés megyei vonat-
kozású oklevelek köréből.16

14 Karácsonyi, 1882. 122. (Karácsonyi, 1990. 95.) Karácsonyi szerint 1419-ben azért nevezik 
Gyulát possessio-nak, mert a határáról volt szó, majd azért oppidum, mert Békéssel, Be-
rénnyel és Gyúrral „szemben városi szervezettel birt.” Karácsonyi, 1882. 123.

15 „ad facies possessionum Gergerii, Belsewzenthmartlion, Sorokzenthmarthon, Zenthy-
wan, item praediorum Gywla, Wylman et Vereseghaz vocatarum….” Veress, 1938, 12. (17. 
szám). D. L. 11303. 1423. jan. 13-án kelt (Veress jan. 5-re teszi, de Becket Szent Tamás 
ünnepének másnapjától számított 15. nap január 13.)
A praedium (prédium) a földesúr saját használatban levő telepe, üzemszervezete, ame-
lyen még nem létesültek jobbágytelkek. A prédiumon szükséges munkát a földesúr eleinte 
rabszolgákkal, rabszolga eredetű emberekkel végeztette, akik gazdájuk házában éltek. A 
földesurak később földet osztottak ki köztük, amit ők szolgáltatások fejében, jobbágyként 
használhattak. A prédiumok így falvakká alakultak, vagy elnéptelenedtek. A 15. század-
ban a prédium pusztát jelent. Szabó, 1971, 47–51.

16 Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. II. kötet. Buda-
pest, 1894. 200. 210. 212., Bodrogvármegyéről szóló rész. Wylman = Vilmány. Szentmár-
ton, Veresegyház, Vilmány és Gyula településeket Csánki ebből az oklevélből hivatkozza: 
1423: D. L. 11288. Köszönet Németh Csabának a kutatáshoz nyújtott segítségért!
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A 15. század elejéről ismerjük Gyula város pecsétjét. A következő felirat 
olvasható rajta: „S(igillum) civium de Gula Johannis de Maroth bani”, 

vagyis Maróthi János bán Gyulája polgárainak pecsétje.17 A polgár szó 
tehát itt is megjelenik. Mivel a felirat szerint Gyula Maróti tulajdonában 
állt, a pecsét 1403/1404 és 1435 között készülhetett.

Maróti János 1434/1435 körül halt meg, halála után fia, László örö-
költe Gyulát.18 Maróti László 1438-ban kérelmezte Albert királytól, hogy 
állapítsák meg Gyula és Vári határát. Albert király az aradi káptalant uta-
sította a határjárás elvégzésére. Az oklevél több ponton is oppidum-nak 
nevezi Gyulát, Várit pedig possessionak. Ebben az oklevélben tehát követ-
kezetes a fogalomhasználat.19

Maróti László halála után fiai, Lajos és Mátyus örökölték Gyulát. 
1476-ban meghalt Maróti Mátyus, és a város visszaszállt a királyra, a je-
len esetben Hunyadi Mátyásra.20 Gyula polgárai kérelemmel fordultak a 
királyhoz: vámmentességet kértek tőle a város kereskedői számára. Má-
tyás király 1476. június 21-én kelt oklevelében megadta a kedvezményt  
a gyulai kereskedőknek: mentesítette őket a királyi és földesúri vámok 
alól egész Magyarország területén. Kiváltságlevelében a király ismétel-
ten civitas, vagyis város néven szerepelteti Gyulát: „…értesülést nyervén 
Gyula város bírája, polgárai és lakói, valamint összes kereskedői részéről 
tett könyörgéséről, e polgárokat, lakosokat és kereskedőket, mostaniakat 
és jövőbelieket akik előbb mondott Gyula városunkban élnek és tartóz-
kodnak, …saját dolgaik után Magyarországon és bármiféle vámhelyeken 
szedendő – vámok fizetése alól örökre kivesszük, felmentjük és felsza-
badítjuk, és jelen levelünk ereje révén kivesszük, felmentjük és felszaba-
dítjuk”. Mátyás király oklevele nem maradt ránk eredetiben. 1557-ben, 

17 Karácsonyi,  1896. II. 140.; A pecsét egy 1560-ban kelt oklevélen maradt fönn, melyet a 
gyulai városi tanács írt a pozsonyi városi tanácsnak. Haan, 2017. 187. Fügedi szerint 1435-
ből ismerjük a pecsétet. Fügedi, 1972. 341.; Karácsonyi a pecsét feliratát érvként használja 
amellett, hogy a Maróti János uralma alatt lett város Gyula, a helyiek pedig civisek. Kará-
csonyi, 1882. 122–123. (Karácsonyi, 1990. 95.)

18 Scherer Ferenc 1435-re, Németh Csaba 1434-re teszi Maróti halálát, bár Németh rámutat 
arra, hogy Maróti halálának pontos idejét nem ismerjük. Scherer, 1938. 46; Németh, 2006. 
74.

19 Haan – Zsilinzsky, 1877. 43–45. (22. szám); Kenéz Győző fordítása. MNL Békés Megyei 
Levéltára, XV. 3. Békés megyei oklevelek és oklevél-fényképmásolatok gyűjteménye. Mel-
léklet az 1438. november 18. keltezésű (D. L. 13245) oklevél másolatához. (A fordítást és 
jegyzeteket lásd Almási Tibor által előkészített, egyelőre még kéziratos Békés megyei ok-
levéltárban.)

20 Scherer, 1938, 55–60; Karácsonyi, 1896. III. 95-96.
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Ferdinánd király idejében azonban bemásolták a királyi könyvbe (liber 
regius), így ránk maradt a szövege.21

Mátyás király 1482. április 9-én fiának, Corvin Jánosnak adományoz-
ta Gyulát. Corvin János 1496-ban kiváltságlevelet adott Gyula számára, 
és „liberum oppidum”, vagyis szabad mezőváros címen említi a helységet. 
A helység polgárai jogot kaptak rá, hogy ingatlanaik fölött szabadon ren-
delkezzenek, a bíró és az esküdtek halálbüntetést is kiszabhattak, az ítélet 
alól azonban fellebbezni lehetett a földesúrhoz. A kiváltságlevél a robotot 
is szabályozta: a várost csupán annyi robotra kötelezte, hogy a gátakat és 
a hidakat javítsák, valamint borral és fával lássa el a gyulai várat.22 Erede-
tiben ez az oklevél sem maradt ránk, 1557-ben azonban ezt is bemásolták 
a királyi könyvbe (liber regius), így maradt korunkra a szövege.23

Corvin János halála (1504. okt.) után özvegye, Frangepán Beatrix bir-
tokába került Gyula. Frangepán Beatrix feleségül ment II. Ulászló király 
unokaöcséhez, Hohenzollern Györgyhöz, akit Brandenburgi György-
ként emlegetünk. 1509. január 25-én tartották az esküvőt, Gyulán. Fran-
gepán Beatrix halálával (1510) a hatalmas Hunyadi-vagyon Brandenburgi 
Györgyre szállt, Gyulának is ő lett a földesura.24 1525-ből és 1527-ből ma-

21 Bácskai, 1991. 19.; Az idézett forrásrészlet Mátyás okleveléből Kristó Gyula fordítása. In: 
Kristó Gyula: Békés megye a honfoglalástól a törökvilág végéig. Nyolcszáz esztendő a for-
rások tükrében. Békéscsaba 1981. 66-67. 66. (Nr. 41.)
„Qua de re volentes nos civitatem nostram Gywla vocatam favore nostro prosequi, ut 
eadem tanto magis civium et incolarum pluralitate ad utilitatem regiam augmentetur, 
quanto se maiori gratia nostra Regia praeventam esse cognoverit et favore, propter quod 
accepta etiam supplicatione pro parte iudicis civiumque et incolarum et omnium mer-
catorum ipsius civitatis nostrae Gywla nobis facta, eosdem cives, incolas et mercatores 
praesentes et futuros in corpore videlicet praefatae civitatis nostrae Gywla existentes et 
commorantes, sed et totam communitatem eisdem a solutione tributorum, tam nostro-
rum Regalium, quam aliorum quorumcunque in terris videlicet et super aquis habitorum, 
de quibuscunque rebus mercimonialibus, ac bonis eorum venalibus, ac aliis cuiuscunque 
generis et spéciéi existant propriis duntaxat ubicunque per dictum regnum nostrum 
Hungáriáé et in quibuscunque locis tributorum faciendorum imperpetuum eximimus, 
supportamus et libertamus, eximimusque ac supportamus et libertamus praesentium per 
vigorem.” Veress, 1938, 22. (37. szám).1557-ben készült másolat, Liber regius, III. kötet, 
461/462.
https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_03_0001/?p-
g=231&bbox=2000%2C-1062%2C2757%2C-695

22 Blazovich, 2007. 30–44. Függelék: Corvin Jánosnak a gyulaiak számára 1496. november 
24-én kiadott privilégiumlevele.

23 „… praefati oppidi nostri Gywla, qoud instar aliorum oppidorum nostrorum liberorum 
modo similiter liberum oppidum nuncpandum fore censuimus, …” 1557-ben készült má-
solat, Liber regius, IIII. Kötet 463/464-től. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
view/hu_mnl_ol_a057_03_0001/?pg=232&bbox=1878%2C-627%2C2635%2C-260 ; Ve-
ress, 1938. 31–33. (53. szám.) 32.

24 Scherer, 1938, 65–70. Brandenburgi György II. Ulászló lánytestvérének, Zsófiának Ho-
henzoller Frigyessel való házasságából született. Scherer, 1938. 68.; Corvin János halálá-
nak idejéről lásd Neumann, 2015. 72.
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radtak ránk adóösszeírások, melyek feltüntetik a Brandenburgi György-
nek adózó háztartásfőket és az adófizetés alól mentesülőket is.

1525-ben jegyzéket állítottak össze Gyula jövedelmeiről. Amikor a 
21. és 25. pontban Gyula, Békés és Simánd egy mondatban felsorolva tűn-
nek fel a kimutatásban, a szöveg városokként tartja őket számon.25 Az 50. 
pontban Gyula ismét városként (Civitas Gywla) szerepel a jegyzékben.26 
Valamivel lejjebb Békés „város vagy mezőváros”, (Civitas sive oppidum) 
Simánd ugyancsak „város vagy mezőváros” fordulattal megjelölve tűnik 
fel.27 Az alábbi településeket falunak nevezi a jegyzék: Györké, Fövenyes, 
Vésze, Szentmiklós, Gyúr és Berény.28 Széhalom, Turgony, Izsák és Fölszer 
a „falucskák” (villulae) megnevezéssel kerültek be a jegyzékbe.29 Szélha-
lom a 39. pontban faluként (villa) szerepel.30

A jegyzék összeállítója Békés és Zaránd megyék vonatkozásában ér-
zékelteti az egyes települések egymáshoz viszonyított fejlettségi szintjét. 
A vizsgált körön belül nemcsak Gyula, hanem Békés és Simánd is kiemelt 
szerepet tölthettek be. Ezzel magyarázható, hogy a jegyzék készítője Békést 
és Simándot is városként, mezővárosként szerepeltette, eltérően Szécsényi 
Frank országbíró fent elemzett, 1405-ben kelt oklevelétől, melyben Gyula 
városként (civitas), Békés és Simánd pedig csak mint falvak (villa) szere-
pelnek. Az 1525-ben készült jegyzék a falu (villa) szót még kisebb telepü-
lések jelölésére tartja fenn, de a falucska (villula) kifejezést is alkalmazza.

1525-ből és 1527-ből maradtak ránk adóösszeírások, melyek feltünte-
tik Gyula akkori földesurának, Brandenburgi Györgynek adózó háztar-
tásfőket és az adófizetés alól mentesülőket is. Bácskai Vera ezekből arra 
követeztet, hogy a 15-16. század fordulóján Gyula háztartásainak száma 
meghaladhatta az 500-at, lakossága pedig nem sokkal lehetett kevesebb, 
mint 2 500–3 000 fő. Vagyis meghaladta Simánd és Békés lakóinak szá-
mát.31 Az 1527-es adóösszeírás szerint 364 adózó közül 84 neve utal arra, 

25 Jegyzék, Blazovich, 2007. 63–70. 65. 66.; „tribus civitatibus, videlicet Gywla, Beköss et 
Symand”; „civitates, videlicet Gywla, Bekess et Symand” Veress, 1938. 88. 89. (119. szám).

26 Jegyzék, Blazovich, 2007. 69. Veress, 1938. 90. A jegyzék ebben a pontban Gyula várához 
tartozó városokat, mezővárosokat, falvakat, falubirtokokat sorol föl. Gyula egy sor tele-
pülés élén áll, Civitas-nak minősítve. „Civitas Gywla, Alsodobaz, Foelsoedobaz, Zanna, 
Gyerke, Veze, Alabian iij jobagiones, Pisky iij jobagiones, Kakucz, Foewenes, Puell, Vary, 
Kezy, Ottlaka, Zenthbenedek, Eperyes, Megyes, Banhegyes, Dombyrathas, Bankutha, 
Kethegyhaz, Loekeshaza.” Elvileg felvetődhet, hogy a „Civitas” megjelölés a sorban Gyula 
után következő településekre is érvényes, de valószínűbb, hogy ezt csak Gyulára értették.

27 Jegyzék, Blazovich, 2007. 70. Veress, 1938, 90.
28 Jegyzék, Blazovich, 2007. 65.; „Item sunt aliquae villae, quae etiam habent linum, utpote 

Gyewrke, Foewenyes, Weze, Zenthmyklos, Gywr, Bervn” Veress, 1938. 88. (119. szám). 
29 Jegyzék, Blazovich, 2007. 67.; Veress, 1938, 89. 
30 Jegyzék, Blazovich, 2007. 68.; Veress 89.
31 Az adózó háztartások száma 1527-ben Gyulán 364, Simándon 125, Békésen 112 volt. Gyu-

la esetében számításba kell venni a nem adózókat, valamint azokat, akik nem Branden-
burgi Györgynek adóztak. Bácskai, 1991. 25–28.
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hogy az illető iparos volt. Az adóösszeírás szerint 20 szakma volt jelen 
Gyulán. Békésen 9 szakmát folytatott 28 iparos, Simándon 17 szakmát 
41.32 A 16. század eleji adatok megerősítik az 1405-ben kelt oklevél fogal-
mazójának minősítését: Gyula nagyobb népességű volt Simándnál és Bé-
késnél.

Brandenburgi György 1525-ben elhagyta Magyarországot: Bajoror-
szágba, Ansbachba távozott. Okleveleit is magával vitte, köztük a Gyulára 
vonatkozókat is. Miután 1526-ban a mohácsi csatából menekülve életét 
vesztette II. Lajos király, két királyt is koronáztak Magyarország élére: 
Ferdinándot és Szapolyai Jánost. Gyula földesura, Brandenburgi György 
Ferdinánd királyt támogatta, így Gyula is a Habsburg király pártján állt. 
Szapolyai János híve, Czibak Imre 1530 megostromolta, és birtokba vette 
előbb Gyula városát, majd a várat is. Czibak halála (1534) után unokaöcs-
csére, Patócsy Miklósra, majd Miklós fivérére, Patócsy Ferencre szállt 
Gyula.33

1552-ben a Habsburg Ferdinánd király kincstára tárgyalásokat kez-
dett, hogy megvegye a várost az akkori földesúrtól, Patócsy Ferenctől. A 
Habsburg udvar részén Castaldo sürgette a vásárlást. 1552. április 4-én 
kelt levelében Patócsyra hivatkozva állította, hogy Gyula másfélszer ak-
kora, mint Debrecen, és tízezer forint jövedelmet ad. Másnap, 1552. ápri-
lis 4-én kelt levelében Castaldo ugyancsak Patócsyra hivatkozva azt írja, 
hogy Gyula háromszor akkora, mint Debrecen. Patócsy bizonyára eltú-
lozta Gyula méretét, hogy minnél többet kérhessen érte, a település jelen-
tőségét azonban mégiscsak érzékelteti, hogy Debrecenhez hasonlították.34 
Patócsy Ferenc végül is kész volt átadni Gyulát. Halála után – némi huza-
vonát követően – örökösei kezéről valóban Ferdinánd király tulajdonába 
került Gyula.35

Ferdinánd 1557-ben megerősítette Mátyás király és Corvin János 
kedvezményeit.36 Patócsy Ferenc pusztát is adományozott Gyulának: Ke-
rekegyházát. Ferdinánd király 1557 novemberében megerősítette Gyulát 
Kerekegyháza birtoklásában, 1558-ben pedig Gyerke és Bodogfalva pusz-
tákat is Gyulának adományozta. Gyula tehát földesúrrá vált, ami pedig 
ebben a korban a nemeseken kívül általában a szabad királyi városok ki-
váltsága volt.37

32 Bácskai, 1991. 9–13.
33 Scherer, 1938, 103–119.; Havassy, 2008. 72–75. 90–93.
34 Bácskai, 1991. 28. Veress, 1938, 180. (237. szám); „Ipsa vero est ter sicut Debrezen et etiam 

plus, si vera narrant” Veress, 1938, 180. (238. szám)
35 Scherer, 1938, 121–124.
36 Karácsonyi, 1896, II. 150.; 
37 Bácskai, 1991. 30–31. 58., amire az 57. jegyzetben hivatkozik: „Veress, 275., 277., 287.”
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Ferdinánd király felmentette Gyulát a királyi adó fizetése alól. Hogy 
a környékbeliek miként ítélték meg Gyula szabadságát, arra figyelemre 
méltó forrás egy 1620-ból való határvita Verös Márton sarkadi kapitány 
valamint Nádudvari János és Cosai Dániel között. A vita eldöntése érde-
kében határjárást végeztek Doboz és Békés határán, és tanúkat hallgattak 
ki. Kisvad János ölyvedi (ülyvedi) nemes ember következőket vallotta: 
„Tudom régen még Magyarok idejében, hogy a Gyulai város megneme-
síttette magát Német Császártól”, és a doboziakat el akarták űzni, vagy 
pedig a város jobbágyaivá akarták tenni. Végül abban egyeztek meg, hogy 
maradjanak a doboziak Gyula határában, hisz a gyulaiak és doboziak 
egyaránt a császár jobbágyai.38 A környéken tehát nemesnek tekintették 
Gyulát. A „Magyarok idejében” fordulat arra utalhat, hogy a tanú által 
felidézett időben még a magyar király gyakorolt hatalmat a térség fölött, 
míg a vallomás letételekor, 1620-ban török fennhatóság alá tartozott Gyu-
la és környéke. 1559-ben Gyula kérelmezte Ferdinánd királytól, hogy sza-
bad királyi város lehessen, kérésükre azonban nem kaptak választ.39

A fentiek során tapasztalhattuk, hogy a 1332 és 1525 között meglehe-
tősen különböző megjelöléseket használtak a források Gyulára. Villa 

(falu), possessio (birtok), civitas (város), oppidum (mezőváros) egyaránt 
felbukkan a forrásokban Gyulára vonatkozó kifejezésként. Különösen 
szembetűnő ez a sokszínűség 1403 és 1419 között, hisz ez alatt a kevesebb, 
mint 20 év alatt Gyula 1403-ben még mint possessio, 1405-ben civitas, 
1419-ben pedig mint oppidum és mint possesio jelentik meg a forrásokban. 
Gyula a 14. század első fele és a 15. század között nyilván sokat fejlődött. 
Meglepő azonban, hogy a 15. század során rangosabb megjelölést – mint a 
város – olyan alacsonyabb fejlettségi szintet éreztető kifejezés követ, mint 
a falubirtok vagy a mezőváros. Fentebb már rámutattam arra, hogy a 
változó fogalomhasználat egyik oka az lehetett, hogy a forrásokban meg-
szólató különböző személyek más-más nézőpontból látták a települést, 
nem ugyanarra figyeltek. Tekintsünk rá röviden a kérdéses időszak más 
településeire is a Magyar Királyságban: másutt mennyire változékony a 
fogalomhasználat?

38 Bácskai, 1991. 31. Scherer, 1938, 168.; Karácsonyi, 1896, II. 150.; Haan, 1870, II. 220–230. 
226.

39 Bácskai, 1991. 31. amire hivatkozik.: Hoffkammerarchiv. Hoffinanz Ungarn. 1559. ápr.; 
Veress, 1938, (398. szám) 287. Lásd: 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/FHKA_HF_238_1559E_prot/?pg=63&layout=s
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Debrecen 1361-ben tűnik föl először civitas-ként, ám 1386-ban és 
1387-ben villa-ként említik.40 Tállya tanácsa saját települését többnyire 
oppidumként nevezi meg, egyszer oppidulum-ként (városka). A szepesi 
káptalan azonban, mely szőlőket birtokolt Tállyán, következetesen pos-
sessio-ként tartotta számon a települést. Nyilván azt akarták érzékeltetni, 
hogy ők ott birtokosok.41 János, váradi püspök 1451-ben következőképp 
nevezi Belényest: „in liberum oppidum seu ut communiter dicitur in li-
bertam civitatem”.42 Vagyis egymást helyettesítő kifejezésekként használ-
ja a civitas és oppidum szavakat.

Bácskai Vera szerint 1390 előtt kb. 50 település szerepel hol „civitas” 
hol „oppidum” néven.43 Bácskai „96, főleg XIV. századi eredetű mező-
város esetében” tapasztalta, hogy váltakozva emlegetik őket civitas vagy 
oppidum megnevezéssel a 14-15. századfordulóján keletkezett források. 
„A XV. század elejétől azonban mind gyakrabban és mind következete-
sebben nevezik e helységeket oppidumnak. A század negyvenes-ötvenes 
éveiben a civitas szó vagy „a civitas és oppidum” formula már csak ki-
vételképpen fordul elő egy tucatnyi bányaváros, vagy erősen városias te-
lepülések (pl. Kőszeg, Vasvár, Sárvár, Gyula, Lippa) neve mellett.”44 Az 
a jelenség tehát, hogy Gyulát a 15. század során, sőt a 16. században is 
civitas-nak nevezik, a település erősen városias voltára utal.

Fontos, hogy röviden kitérjünk rá, mi a különbség az oppidum és 
a civitas között. Bácskai Vera szerint a civitas és oppidum fogalma a 14. 
század végéig „nem vált el élesen”. A 15. század elejétől azonban „az előbbi 
a fallal körülvett királyi és püspöki városok megjelölésére szolgál, míg a 
fallal körül nem vett, túlnyomó többségében földesúri fennhatóság alatt 
álló településeket mind következetesebben nevezik oppidumnak”.45

A latin civitas-t magyarul a város szóval szokás visszaadni. A magyar 
név arra utal, hogy eredetileg várral rendelkező települést értettek rajta. 
A város másik jellemzője, hogy széles körű autonómiát élvezett. Ezek a 
jellemzők már Werbőczy István 1514-ben készült Hármaskönyvében is 
megfogalmazódnak: Werbőczy szerint a város egyfelől a polgárok közös-
sége, másfelől a fallal körülvett település, mely kiváltságokkal rendelkezik. 

40 Gulyás, 2014. 391–403. 395. Gulyás László több példát is hoz olyan településekre, melyeket 
előbb említenek civitasként és csak később oppidumként. A megnevezés megváltozása ösz-
szefügghet azzal, hogy király egyes településeket magánföldesúri kézbe ad. Gulyás, 2018. 
321–328. Tegyük hozzá: Gyula 1405-ben, amikor civitasként említik, ugyanúgy földesúri 
kézben van, mint 1419-ben, amikor oppidumként említi a forrás, nincs adat arra, hogy 
megváltozott volna a tulajdonosa. A oklevélben megszólaló személyek nézőpontját azon-
ban érdemes megkülönböztetni egymástól.

41 Gulyás, 2014. 397.
42 Bácskai, 1965. 20.
43 Bácskai, 1965. 15; Gulyás, 2014. 391.
44 Bácskai, 1965. 19.
45 Bácskai, 2002. 29. 30..; Lásd még Bácskai, 1965. 19.; 
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Kubinyi András a városok csoportjait taglalva bevezette a „királyi szabad 
városok” fogalmát. A „királyi szabad városok” körébe lényegében azok a 
települések sorolhatók, melyek közösségként „nemes személyt” alkottak, 
polgárai nem voltak jobbágyok.46 Kubinyi a „királyi szabad városok” kö-
rén belül további 4 csoportot különített el: (1) szabad királyi városok, más 
néven tárnoki városok, melyek polgárai a tárnokmesterhez fellebbezhet-
tek, ha elégedetlenek voltak saját bírájuk ítéletével (Buda, Kassa, Pozsony, 
Nagyszombat, Sopron, Bártfa, Eperjes, Bártfa, majd Pest). A tárnokmester 
a városok küldötteivel és nemes bírótársakkal együtt ítélkezett fölöttük.47 
A következő kategória (2) a személynöki városok csoportja. Ide tartozik 
Esztergom, Székesfehérvár, Lőcse, valamint Kisszeben, Szeged és Szakol-
ca.48 A fenti két kategóriához hasonló szabadsággal rendelkezett a városok 
további két csoportja: (3) a bányavárosok (Körmöc-, Selmec- és Beszterce-
bányához, Újbánya, Bakabánya, Libetbánya, Bélabánya) mentességet él-
veztek az országos adó- és vámfizetés alól, és közös bíróságuk volt, mely-
hez fellebbezhettek. Amikor 1514-ben Szentlőrincen összegyűltek Hont, 
Pest és Heves vármegye nemesei, levelet írtak Körmöc-, Selmec- és Besz-
tercebányához, és a Szent Korona tagjainak nevezték ezeket a városokat.49 
A királyi szabad városok (4) csoportját képezik az erdélyi szász városok 
(Nagyszeben, Brassó, Beszterce, Szászváros, Szászsebes, Medgyes, Seges-
vár) és Kolozsvár. Nekik is saját fellebbezési székük volt.50 A fenti város-
csoporthoz mind Kubinyi András, mind Petrovics István hozzáveszi még 
Nagybányát, továbbá a Gréc-hegyen levő Zágráb királyi várost. Az utóbbi 
nem azonos Zágráb azon részével, mely a püspök tulajdonában állt.51

A „királyi szabad városok”-tól meg kell különböztetni a földesúri vá-
rosokat. Ezeknek lakói jogilag jobbágyoknak számítottak. Kubinyi szerint 
ezek olyan földesúri fennhatóság alatt álló települések, melyek többnyire 
fallal voltak körülvéve (pl. Kőszeg).52

Egy-egy szó jelentése sokat tud változni az évszázadok során: az 
oppidum az ókori latinban még a megerősített településeket jelölte. Az a 

46 Petrovics, 2019. 180.; Petrovics, 2008. 447–465. 447.; Kubinyi, 2006. 51–61. 52. Kubinyi 
András az idézett helyen Kubinyi Sándorra hivatkozik, aki a városokra használja a fenti 
megfogalmazást.; Werbőczy István: Tripartitum. Hármaskönyv. Nemes Magyarország-
szokásainak Hármaskönyve. III. rész. 8. cím. 1–2. §, 9. cím. http://www.staff.u-szeged.
hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (2019. ápr. 13.);

47 Kubinyi,2006. 52. 57.; Petrovics, 2019. 180.; Szentpétery Imre: A tárnoki ítélőszék kialaku-
lása. Századok 68 (1934) 510–590.

48 Werbőczy Hármaskönyve szerint Székesfehérvár, Esztergom, Lőcse fellebbezhettek a sze-
mélynökhöz. Kubinyi elképzelhetőnek tartja, hogy a személynökhöz fellebbezhetett még 
Kisszeben, Szakolca és Szeged is. Kubinyi, 2006, 59.; Petrovics, 2019, 180.

49 Kubinyi, 2006, 60; Petrovics, 2019, 180.
50 Kubinyi, 2006, 51–61; Petrovics, 2019, 180.
51 Petrovics, 2019, 180; Kubinyi, 2006, 59 – 60.; Kubinyi, 2014. 1–30. 1–2.
52 Kubinyi, 2014. 8. Kubinyi, 2006. 51. 53.; Petrovics, 2019. 181.
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magyar szó, hogy mezőváros 1533-ben, Johannes Murmelius latin–ma-
gyar szótárában jelent meg először, az oppidum magyar megfelelőjeként: 
,,Oppidum: Mezioe varos”.53 A mező előtaggal utaltak arra, hogy a telepü-
lés nem volt fallal körülvéve.54

Bácskai feltételezi, hogy az oppidum és civitas fogalmának gazda-
sági elkülönítése csak Magyarországon volt jellemző. Flandriai városok 
ugyanis a 15. században is használták pecsétjükön az oppidum megne-
vezést: Eyke valamint Hassel 1431-ben, Antwerpen 1468-ban, Bruxelles 
1471-ben.55

A villa megnevezés jelentése sem egyértelmű mindig. Ladányi Er-
zsébet rámutat arra, hogy a villa szó bizonyos esetekben nemcsak falut, 
hanem korai várost is jelenthetett. A francia nyelv város jelentésű szava 
– ville – mutatja a villa szó civitas-szal egyező értelmét.56

A fentiekből láthatjuk, hogy változó fogalomhasználat egyik oka az 
lehetett, hogy korabeli szerzők különböző kifejezéseket egymás szino-
nimáiként használták: ugyanazon jelenségre különféle szavakat is al-
kalmazhattak. A színes terminológia másik oka az lehetett, hogy a for-
rásokban megszólató különböző személyek eltérő nézőpontból látták a 
települést: egyikük azt hangsúlyozta, hogy az birtoka valakinek, másik a 
gazdasági, társadalmi fejlettségét akarta kifejezni.

Érdekes kérdés, hogy Gyula városa körül volt-e véve fallal már 1405-
ben, amikor először említik civitas-ként. Természetes védelmet minden-
képp adtak a helységnek a folyóágak. Karácsonyi János szerint Czibak 
Imre ostroma idején (1529-1530) „a város egy része kerítve volt”.57 Lehet-
séges, hogy nem annyira megerősített volta, hanem társadalmi, gazdasági 
fejlettsége alapján nevezte civitas-nak 1405-ben Szécsényi Frank oklevele.

A fentiek során láthattuk, hogy a kortársak a 14-15. században ugyan-
arra a településre különböző megnevezéseket is használtak. Hogy 

világosabb képet alkothassunk a magyarországi települések fejlettségi 
szintéről, Kubinyi András kidolgozott egy pontrendszert egy-egy tele-
pülés városiasságának mérésére. Kubinyi 10 ismérvet állított fel, melyek 

53 Etimológia, 1970. II. kötet. 913; Amire hivatkozik: Lexikon Johannis Murmelli… Krakkó 
1533. Kiadva: A Murmelius-féle latin–magyar szójegyzék 1533-ból. Közzétette, bevezetés-
sel és jegyzetekkel ellátta: Szamota István. Budapest 1896. 361. sorszám.

54 Petrovics, 2019. 181.; Petrovics, 2008. 448.
55 Bácskai, 1965. 19. Amire hivatkozik: J. Demay: Inventaure des sceaux de la Flandre. Párizs 

1873.
56 Ladányi, 1980. 460.
57 Karácsonyi, I. 1896. 109. Sadobrich Péter gyulai várnagy 1529 májusában jelentette Bran-

denburgi Györgynek, Gyula földesurának, hogy a polgárok dolgoznak Gyula körülárko-
lásán, készülve Czibak Imre ostromára.Dusnoki-Draskovics, 2000. a. 74.
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alapján az adott helység városiassága jellemezhető: I. Uradalmi központ, 
főúri rezidencia; II. Bíráskodási központ, hiteleshely; III. Pénzügyigazga-
tási központ; IV. Egyházi igazgatás; V. Egyházi intézmények; VI. Külföldi 
egyetemre beiratkozottak száma 1440-től 1514-ig; VII. Kézműves- vagy 
kereskedőcéhek száma; VIII. Úthálózati csomópont; IX. Vásártartás; X. A 
település jogi helyzete. Kubinyi a tíz pont mindegyikén belül 6-6 alpontot 
különít el, ennek alapján egy település Kubinyi rendszerében legfeljebb 
60 pontot kaphat. Nincs olyan magyarországi város, mely megkaphatná 
a max. 60 pontot, Buda vezeti a sort 54 ponttal. Gyula 27 pontot kap Ku-
binyi rendszerében, vagyis fejlettebb mezővárosnak, kevésbé fejlett város-
nak tekinthető.58

Gyula földesúri tulajdonban levő település volt, lakói jogilag jobbá-
gyoknak számítottak. A helység mindamellett lélekszáma, gazdasági, 

társadalmi, vallási, kulturális jelentőségénél fogva városi szerepet töltött 
be a térségben. Az eltérő megnevezéseket magyarázhatja, hogy az okleve-
lekben megszólaló személyek mást kívántak hangsúlyozni: az oppidum és 
civitas szavak minősítik a helység jelentőségét, a „possessio” megnevezés 
pedig arra utalhat, hogy a település földesúri tulajdonban áll. Az eltérő 
megjelölések másik magyarázata az lehet, hogy a korabeli szerzők ugyan-
arra a jelenségre különböző kifejezéseket (oppidum, civitas) is használtak.

58 Kubinyi, 2000. 13–15. 21. 23. 46.
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„… primo die Dominico proximo ante festum Exaltationis Sancte Crucis in villa Symand …
 

… demum vero feria feria secunda in civitate Gyula in comitatu de Zarand…

… tertio vero et ultimo in villa Bekys in eodem comitatu de Bekys …” 

„… először Simánd faluban a Szent Kereszt felmagasztalásának ünnepe előtti vasárnapon, majd azután 
hétfőn, Gyula városában, Zaránd megyében, harmadízben és utoljára pedig Békés faluban, ugyanazon 
Békés megyében…” (Kiadta és ford. Almási Tibor.)

Szécsényi Frank 1405. november 14-én, Visegrádon kelt oklevele, MNL Heves Megyei Levéltára, 597., 26. sor

„… ad…
… possessiones suas Gyula ac Bekes, necnon Gywr et Beren vocatas…” 
„… Gyula és Bekes, nemkülönben Gywr és Beren nevű birtokaihoz…” (Ford. Kenéz Győző.)
Zsigmond király 1419. június 19-én, Kassán kelt oklevele. HU-MNL-OL 37595., 5. sor. 
(Kiadása: Veress Endre: Gyula város Oklevéltára, Budapest, 1938. 10–11.)

„… opidum Gyula…”
Zsigmond király fe 1419. június 19-én, Kassán kelt, fenti oklevele. HU-MNL-OL 37595., 16. sor.
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Gyula is a town in the south-eastern part of the contemporary Hun-
gary. In a relatively short period – between 1403 and 1419 – quite 

different terms were used in connection with Gyula. The settlement was 
mentioned in 1332 for the first time as ‘villa Gula’ – village Gyula. The 
priest of the settlement paid 20 grossos – name for a coin – to the Pope as 
a tithe. In 1396 a civis – citizen – of Gyula was mentioned, who bought an 
estate in Mezőgyán. On the 5th November in 1403, Sigmund of Luxem-
bourg, King of Hungary, gave his baron, John of Marot, several localities 
in the region of the contemporary south-eastern Hungary. Among these 
localities was Gyula, as a possessio – it means possession, but it could have 
the meaning of village as well. In 1405 Gyula was mentioned for the first 
time as a civitas – city. This charter is about a lawsuit about an estate 
called Fejérem. Frank of Szécsény – Judge Royal of Hungary (Judge of 
the Royal Court) – judged the settlement of Fejérem in Békés County to 
the Chapter of Eger against Barnabás of Fejérem. At the trial, Barnabas of 
Fejérem did not appear personally before the Judge Royal, although had 
been summoned to appear in the court during three municipal fairs: in 
the ‘village’ of Simánd, in the ‘city’ of Gyula and in the ‘village’ of Békés.
The charter mentions Gyula as civitas that means city.

In 1419 King Sigismund mentioned Gyula at first as a possession, lat-
er as a market town (oppidum) in the same charter. According to this 
charter, John of Marót, Ban of Macho, accused the noblemen, Stephen 
and Emeric, the sons of Abraham of Gerla, of using some of his properties 
of those belonged to his ‘possessiones’ Gyula and Bekes, Gywr and Beren. 
Stephen and Emeric protected themselves claiming they used only their 
own property, on the waterside called Fabyanfwka. They received it from 
the former kings as John of Marót received the market town – oppidum – 
Gyula from Sigismund. The term possessio in this context perhaps reflects 
Maróti’s point of view: Gyula belonged to him. On the other hand, the 
term oppidum – market town – probably reflects the point of view of the 
Abraham’son brothers: they emphasise the importance of the locality.

Gyula was a locality owned by landlords. The inhabitants were serfs, 
according to the law. On the other hand, the settlement played a role of a 
city in this region because of the number of the inhabitants and because 
of its economic, social, religious and culture importance. The different 
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terms may be explained by the fact that people speaking in the documents 
wanted to emphasise different things: the words ‘oppidum’ and ‘civitas’ 
qualify the relevance of the locality, and the term ‘possessio’ may indicate 
that the settlement is owned by a landlord. Another explanation for the 
different terms may be that contemporary authors used different words 
(oppidum, civitas) for the same phenomenon.
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