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PETROVICS ISTVAN

Varosok és kozponti helyek a kozépkori
Duna-Tisza-Maros kozben™

I. ADUNA-TISZA-MAROS KOZ

Duna-Tisza-Maros koz, vagyis az a régio, amelyet a Maros, a Ti-

sza, az Al-Duna és a Ruszka-havas (Muntii Poiana Rusca) hatérol, s
amelynek teriilete hozzavetéleg 28500 km?, a kdzépkorban, pontosabban
a 11. szazad els6 harmada és a 16. szazad kozepe kozotti idészakban, a Ma-
gyar Kiralysag részét képezte. A szdban forgd vidéket az oszman torokok
az 1551-1552. évi hadjdratok sordn hdditottak meg véglegesen, és rogvest
hozzafogtak a temesvari vilajet kialakitasahoz. Jollehet Lugos, Karanse-
bes és a kozeliikben levé falvak is oszman kézre keriiltek akkor, Szulejman
szultan ezeket a telepiiléseket atadta Janos Zsigmond magyar kirdlynak.
Ezzel magyarazhatd, hogy Lugos, Karansebes és azok vidéke hosszu év-
tizedeken keresztiil az id6kozben kiformalédo Erdélyi Fejedelemséghez
tartozott, s majd csak 1658-1688 kozott keriilt a temesvari vilajethez. A
Duna-Tisza-Maros kozt az oszmanok 1716-1718 kozott lezajlott kitizé-
sét koveten Temesi bansag (banatus Temesiensis, Temescher/Temeswarer
Banat) néven hatardrvidékké szervezte a bécsi udvar. Kovetkezésképpen
ezt a régiot a 18. szazad elejétdl — német nyelvi elnevezésébdl adéddan -
magyarul Bansagnak, illetve Banatnak nevezték, mig a német, a szerb és
a romdn nyelvben a Banat alak valt elfogadotta.

A kozépkorban azonban nem létezett olyan politikai képz6dmény,
amit Temesi Bansagnak neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kiraly-
sag déli hatarvidékén valdban ott talaljuk a 12-13. szazad soran kialakult,
killonkormanyzati egységeknek szamité bansdgok lancolatat, amelyet
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavénia, Bosznia, Ozora, S6, Macs6, Barancs,
Kucsé és Szorény alkotott. Az dltalunk vizsgalt régié szempontjabol a Dé-
li-Karpatoknak a Dunaval érintkez6 szakaszan a 13. szazad elején IV. Béla
altal életre hivott, majd a késébbiek soran 1335-ben I. Karoly, illetve 1427-
ben Luxemburgi Zsigmond éltal tjjaszervezett Szorényi bansag bir kiilo-
nos jelentéséggel. A Szorényi bansag eredetileg Olténiat foglalta magaba,
am hamarosan a Temes fels6 folydsa mentén, valamint a Hatszeg vidékén

* Ajelen tanulmdny a Resitan (Romdnia) kiadott Banatica cimt folyoiratban 2016-ban (26-
II. Istorie. Editura MEGA, Cluj-Napoca, pp. 77-104.) angol nyelven megjelent Towns and
Central Places in the Danube-Tisza/Tisa—~Maros/Mures Region in the Middle Ages cim
munkdm atszerkesztett és bovitett valtozata.
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levé roman hatdrdrteriiletekre is kiterjedt. A hatszegi tartomany azonban
még 1276-ban levalt a Szorényi bansagrol, s magyar varnagy vezetésével
6ndll6 romdn kertiletté alakult. A Szorényi bansdg maradék teriilete pe-
dig azzal, hogy I. Lajos kiraly 1369-ben formalisan elismerte a havasalfol-
di vajda szorényi bani cimét, véglegesen kettészakadt. A Temes fels6 fo-
lyasa mentén levé kivaltsagolt roman keriiletek ett6l kezdve egyértelmiien
a Magyar Kiralysaghoz tartoztak, s lényegében két megyében fekiidtek.!

A szorényi banok és a temesi ispanok azonban - az ,oldh” keriile-
tek kivaltsagai ellenére — igen gyakran beavatkoztak ezen districtusok
tigyeibe, mégpedig teljesen torvényes uton. Ennek nem volt kiilonésebb
akadalya, hiszen a Szorényi bansag, amely fekvését tekintve szervesen il-
leszkedett Temes megyéhez, inkabb allandé birdi hatalommal &sszekap-
csolodott katonai méltdsagot jelentett, semmint egy konkrét hatarokkal
rendelkezd teriiletet. Onmagéban sokatmondo az a tény, hogy az 1335 és
1435 kozotti szaz évbol csupan 34-ben t6ltotték be a szorényi bani mélto-
sagot. Az liresedés idGszakaban a bansag birtokait leginkabb Temesvar-
hoz kapcsolva kormanyoztak.

A Duna-Tisza-Maros koz f6ldrajzi szempontbol két élesen elkiilonii-
16 részre bomlik: terjedelmesebb része a Nagy Alfoldhoz tartozo termé-
keny siksag, a Temeskoz, keleti, délkeleti fele azonban zord, erdés hegy-
vidék. Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben a Temeskoz megjelolés a
temesi féesperesség egyik keriiletének elnevezéseként de medio Temisy
alakban fordul elé. Csaladnévben, miként ezt Temeskuz-i Gurke fia: P4l
példaja mutatja, azonban mar 1327-ben talalkozunk vele. I. Lajos kiraly
1374. oktdber 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyitja, hogy a magyar nyel-
vl Temeskoz elnevezés a 14. szazad masodik felében mar tajnévkeént is
telbukkan: in comitatu seu districtu de Temeskuz.’

A Temeskoz minden bizonnyal az Alfold egyik leginkabb vizjarta
teriiletének tekinthetd. Eleve harom foly¢ hatarolta, melyekhez szamos
kisebb folyé (Temes, Aranka, Galacka, Bega, Borza (Berzava), Panydca
stb. csatlakozott. A folyokat mindeniitt mellékdgak, elhagyott medrek,
morotvak, idészakos vizfolyasok és kiterjedt ingovanyok kisértek. A meg-
telepedést nemcsak a folydk arterei nehezitették, hanem a Keve és Krasso
megyét elvalaszté Maks(z)ond-mez6 (campus de Maxond), azaz a mai
deliblati homokpuszta, valamint az alibunari mocsarvilag is.*

1 Petrovics, 2008a 22-23., 94-95. Az 1920. évi békeszerz6dés a Duna-Tisza—Maros
koz, vagyis az egykori Bansag teriiletének nagyobbik részét Romanidnak, kisebbik
részét pedig a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak, a kés6bbi Jugoszlavia jogel6d;jé-
nek juttatta. Magyarorszag minddssze a Bansagnak a Tisza és a Maros 6sszefolya-
sanal levé északnyugati csiicskét, az in. Torontdli haromszoget tarthatta csak meg.

2 Engel,1996. 1. 32-34.; Petrovics, 2008a. 22-23.

3 FCD IX/4.567. Ld még Petrovics, 2008a 23. 7. sz. jegyzet.

4 Gyorffy, 1963-1998. I11. 305-306., 469-470.; Magina, 2015.; Romhdnyi, 2018. 82.
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A Duna-Tisza-Maros koz keleti, délkeleti részének megjelolésére az
ujkorban egy kiilon elnevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki Bansag vagy,
ahogy a romdn nyelvben haszndljék, a Banatul Montan. Ennek a régiéonak
mar a kozépkorban is jelentés roman lakossaga volt, amely kivaltsagolt
kertiletekbe szervezédve Temes és Krasso megyékben élt.° Temes megyé-
hez, amelynek teriilete a 15. szazadra jelentésen megnovekedett, 6t kertii-
let tartozott: a kardn-sebesi, a lugosi, a mihaldi, az almasi (halmasi) és a
komjati, mig a 16. szazad elejére megyeként megsz(ind Krassohoz a bor-
zaf6i, a krassofoi és illyédi kertiletek kapcsolodtak. A Duna-Tisza-Maros
kozben - beleértve a fent emlitett két megyét is — a kozépkor soran még
mas helyeken is léteztek roman districtusok, de az emlitett nyolc keriilet
ebben a régioban kiemelkedGen fontos szerepet jatszott. Ennek elisme-
rését jelzi — tobbek kozott — az a kivaltsaglevél, amelyet 1457. augusztus
29-én V. Laszl6 kiraly bocsatott ki az itt é16 romanok szamara.®

A magyar torténetirdsban ma mdr altaldnosan elfogadottnak szdmit
az a nézet, hogy a Duna-Tisza-Maros koz a teriilet egykori urdnak, Aj-
tonynak minden bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetden keriilt az
elsé magyar kirdly, Szent Istvan fennhatdsdga ald. Az uralomvaltas lehe-
tové tette, hogy ezen a vidéken is meginduljon a kiralysag nyugati felében
ekkor mar hozzavet6leg harom évtizedes multra visszatekinté latin ritusa
egyhdzszervezet, valamint vildgi vonatkozdsban a megyerendszer kiépi-
tése. Marosvar - illetve ahogy attol kezdve hivtak: Csanadvar - kozpont-
tal 1030-ban megtortént a csanadi piispokség felallitasa, amely teriiletileg
felolelte az egész Duna-Tisza—Maros kozt, s6t még a Maros jobb partjara
is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanadi pilispokség maroson-
tali fGesperessége, illetve az aradi fGesperesség teriiletének egy része. A
Duna-Tisza-Maros kézben - az 6si Csandd kivételével - egyetlen megye
létrejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkozelitéleg pontos
datumat. Ugyanez a helyzet a féesperességeket illetGen is. Ebbdl a sajna-
latos koriilménybdl fakaddan arra a kérdésre sem lehet valaszt adni, hogy
vajon a féesperességek kialakitasa megelézte vagy kovette a varmegyék
létrejottét ebben a régidban. Az viszont bizonyossaggal éllithatd, hogy a
14. szazad harmadik évtizedét6l a Duna-Tisza-Maros kozben a kovet-
kez6 megyékkel szdmolhatunk: Keve, Krass6, Temes és Torontal megye,

5 Teicu,1998.; Petrovics, 2010a. 319-3209.

6 Pesty, 1876.; Pesty, 1877-78.; Pesty, 1882-84.; Achim, 2000.; Petrovics, 2003b 143-147.
V. Laszl6 kiraly 1457. augusztus 29-én kiadott oklevelében erésitette meg az ,,0lah”
keriiletek kivaltsdgait. Az oklevél eredeti példdnya valoszintileg megsemmisilt, sz6-
vege csak 17. szdzadi atiratbdl ismert. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Mohdcs el6tti gyljtemény (A tovabbiakban MNL OL DL) 26 615. Az oklevél szovege
kiadva: Pesty, 1876. 73-75. Az 1457. évi kivaltsaglevélre lasd még: Magina, 2019. A
bansdgi romdn nemesség 14-15. szazadi torténetére lasd Popa-Gorjanu, 1999.; Bol-
dea, 2002.
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tovabba Csanad és Arad megye Marostol délre esé része. Keve, Krasso,
Temes és Arad megye minden bizonnyal nem Szent Istvan koraban jott
létre, hanem a 11-12. szdzad sordn szakadt ki az 6si, nagy kiterjedésii Csa-
nad megyébdl az dllamszervezet délkeleti és keleti irdnyu terjeszkedésével
parhuzamosan. Ezt a folyamatot tetézte be Torontal megye kialakulasa,
amelynek elsé emlitése 1326-bol szarmazik.”

A f6esperességek 1étrejottét illetden hosszu ideig uralkodonak szami-
tottaz a nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik hiradasabdl indult
ki. Ebbél kideriil: a csanddi egyhdzmegye megalapitdsa utdn Szent Istvan
megparancsolta az orszag kiilonb6z6 monostoraiban levé szerzeteseknek,
hogy gytljenek Gellért piispok koré. A Csanddra érkezett ,szerzetesek
kozott pedig hét tanult és magyar nyelven avatottan tolmacsold férfi volt,
mégpedig Albert, Fiilop, Henrik, Konrad, Krato, Taszl6 és Istvan. Ezek
maguk is hirdették a népnek Isten igéjét. Az egész csanadi tartomanyt
ugyanis 6k ontozték meg a szent irdsok hirdetésével. Esperességet is visel-
tek (archidiaconatus habentes), varoson és falun templomokat épitettek.”
(Szabé Floris forditasa)® A korabbi kutatdk ezt az informaciét osszeko-
totték azzal a ténnyel, hogy a csanadi piispokség teriiletén lényegében a
14. szazad elejétdl hét archidiaconatus adatolhatd, s a szamok egyezésébdl
arra gondoltak: az egyhazmegye valamennyi fGesperességének eredete a
11. szdzad elsé felére, Gellért fopasztorsdganak idejére vezethetd vissza.
S6t, akadtak olyanok is, akik ezt a helyzetet altalanos érvénytinek tekin-
tették, s a magyarorszagi féesperességeket — azok késébb ismert forma-
jukban - Szent Istvan-koriaknak vélték.’

Ezzel szemben az ujabb kutatas egyértelmten tisztazta: bar szamos
esetben kimutathatd, hogy a korai ispansagi kozpontok 11. szazadi ke-
reszteléegyhdzanak (ecclesia baptismalis) papjabdl a késébbiek sordn
féesperes lett, maga a féesperességi joghatdsag azonban hosszabb fejlé-
dés eredményeként formdlodott ki. A féesperesek tudniillik csak akkor
valhattak egy adott régio papjainak feliigyel6ivé, azaz gyakorolhattak a
késébbi féesperesi hataskort, ha az adott vidéken mar szamos templom
mikodott és tobb pap tevékenykedett. Magyarorszagon a féesperességi
kertiletek kialakuldsa minden bizonnyal a 11. szdzad mdsodik felében
kezdddott, s altalaban a 12. szazad végére fejez6dott be. A féesperessége-
ket — az esetek zomében - vezet6jiik templomarol, illetve székhelyérdl ne-
vezték el. A fejlodés kovetkezd 1épcsofokat az jelentette, hogy a 12-13. sza-
zad forduldjan a féesperesek bekoltoztek a piispoki kozpontokba, s tagjai

7 Petrovics, 2008a. 21-30. Lasd még Petrovics, 2013. 241-242.

8 A Gellért-legendak szovege kiadva: SRH II. 471-506. A széban forgd idézet a
494. oldalon taldlhatd. A legenddk magyar forditdsa: Erszegi, 1983. 68-94. Az idé-
zett részlet a 84. oldalon taldlhaté. A Gellért-legendakat Szabé Floris forditotta
magyarra.

9 Szentkldray, é.n., 251-254.
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lettek az ott miikodo székeskaptalanoknak.'” S mivel a székes-, illetve a
jelentGsebb tarsaskdptalanok a 12. szazad vége ota hiteleshelyi tevékeny-
séget végeztek, kiadvanyaik segitségével elvileg kiderithetd, hogy kik és
mikor toltotték be az egyes féesperesi tisztségeket. A féesperességek terii-
leti kiterjedtségének megallapitasahoz pedig az els6 orszagos Osszeirasnak
tekinthetd, 1332-1337 kozott keletkezett papai tizedjegyzék adatai nyuj-
tanak felbecsiilhetetlen értékii segitséget.

A szoban forgd régiot magaban foglald egyhazmegye fGesperesei a
Csandd vérosaban 4ll6, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székeskdptalan tag-
jai kozott foglaltak helyet. Az emlitett székeskaptalan kiadvanyai, vala-
mint az 1332-1337. évi papai tizedjlajstrom alapjan megallapithatd, hogy
a 14. szazad elején a csanadi plispokség teriiletén a kovetkezé fGesperes-
ségek léteztek: csanadi (székesegyhdzi), marosontuli, aradi, temesi, kevei
(archidiaconusail320-t6l leginkabb torontali, ritkabban torontali és kevei
elnevezéssel fordulnak el6), krassoi, sebesi. Ezeknek a f6esperességeknek
egy része — vagy az archidiaconus személyének vagy maganak a fGesperes-
ségnek az emlitése révén — mar a 13. szazad végétdl adatolhatd (maroson-
tuli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krassoéi: 1285), masik résziik azonban
csak a 14. els6 felében bukkan fel (csanddi: 1333, temesi: 1322, torontali:
1320, sebesi: 1334)."" Az els6 emlitések évszamai mar 6nmagukban jelzik:
a csanadi pilispokség féesperességeinek kialakulasat valoban anakronisz-
tikus dolog Szent Istvan korara tenni.

Az egyhdzmegye fGesperességei kozott a temesi volt a legnépesebb és
az egyik legnagyobb Kkiterjedésti. Egyhazas helyeinek szama Ortvay Ti-
vadar szamitdsa és azonositasa alapjan 86-ra tehetd."”” Az 1332-1337. évi
papai tizedjegyzék a vizsgalt féesperességet kiilonboz6 elnevezésekkel il-
lette: temesi (Timisiensis), temeskozi (de medio Temisy), Temes-Berzava
kozi (de medio Tymisy Burza; inter Temes et Borza; inter Bursa/Burza et
Times/Tymes), két Temes kozi (in medio duorum fluviorum Temes; inter
fluvios Tymisi); az archidiaconatus papjai pedig mint a Temes e részén
levék (sacerdotes ex ista parte Tymisi) szerepelnek a tizedszeddk feljegy-
zéseiben. E nagy kiterjedést fGesperesség — amelynek eredeti kozpontja
Temesvaron volt — a papai tizedlajstrom adatai szerint harom keriiletre
oszlott: a Temesen innen levére, a két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a
Temes-Berzava kozott fekvére.

A Duna-Tisza-Maros koz legjelent6sebb varosai a kora kozépkorban
a puspoki székhelynek szamité Csanad, az ugyancsak a Maros mellett

10 Krist6, 1988. 208-234.; Koszta, 2000. 47-51.

11 Borovszky, 1896-1897.1. 387-422.; Juhdsz,1941. 50-71.; Krist6, 1988. 459-470.; Petrovics,
2008a, 26-30.; Petrovics,2013. 241-243.; T6th, 2015.; Petrovics 2019a, 223.

12 Ortvayl891-1892. 1. 437-487.; Petrovics, 2019a, 223.

13 VMO I/1. 145-160.
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tekvo, élénk kereskedelmi forgalmat lebonyolité Lippa, az Al-Duna part-
jan talalhato Keve, illetve Temesvar voltak. A kés6 kozépkorban Csanad
fejlédése megtorpant, Keve helyére pedig Karansebes lépett. Mindez elsd-
sorban az oszman terjeszkedés kovetkezménye volt, ami nemcsak a vizs-
galt régié demografiai és etnikai viszonyait valtoztatta meg drasztikusan,
hanem a korabbi gazdasagi helyzetet is szétzilalta. **

II. MODSZERTANI PROBLEMAK

Kubinyi Andras nyoman ma mar altaldnosan elfogadottnak szamit az
a nézet, hogy a kozépkori magyarorszagi varoshalézatot nemcsak a
jogi értelemben vett varosok alkottak, hanem a foldesuri varosok, illetve
részben az oppidumok is szervesen hozzatartoznak ahhoz."” A hazai ku-
tatas hosszu ideig vonakodott elismerni ezt, holott - miként azt az 1308
tavaszan késziilt névtelen utleiras, a Descriptio Europae Orientalis is sejte-
ti — mar maguk a kortarsak is a varosok kozé soroltak az oppidumokat.'®
Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy — példanak okaért — a magyar, va-
lamint a szlovak nyelvii elnevezés (mezGévaros, illetve mestecko) szintén
arra utal: mind a magyar nyelvi tudat, mind a szlovak torténetiras egyér-
telmiien varosnak tekintette ezeket a helyeket."”

A kérdés ,,csupan” az volt, hogy miként szlirhet6k ki az utébbi két
kategériabol a jogi értelemben ugyan nem, de gazdasagi szempontbdl
mindenképpen varosnak tekinthet6 telepiilések. Jollehet ennek megalla-
pitasara mar korabban is torténtek kisérletek, am ezekkel féleg az volt a
probléma, hogy csupdan egy teriiletre (pl. terminoldgia, koldulérendi ko-
lostorok és ispotdlyok megléte, kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szdma)
szoritkozott a vizsgalat. Kubinyi Andras azonban a f6ldrajztudomanytol
»kolcsonzott” kozponti hely elméletének alkalmazasaval, valamint olyan
»kritériumnyalabok” kidolgozasaval, amelyek kiilonboz6 jellegzetessége-

14 Csanddra ld. Csdnki, 1890-1913. I. 691.; Gyorffy, 1963-1998. I. 850-853.; Kubinyi , 2000.
64.; Petrovics, 2005. 137.; Lippara 1d. Csdnki, 1890-1913. 1. 760., 764-765.; Gyorffy 1963—
1998. I. 180-181.; Szdntd, 1971.50-54.; Kubinyi, 2000. 75.; Petrovics, 2005. 138-139.; Pet-
rovics, 2009b 292-299. Kevére lasd Gyorffy, 1963-1998. II. 317-319.; Csdnki , 1890-1913.
II. 116.; Kubinyi, 2000. 73. Keve varosanak lakoi a torokok pusztitasa miatt 1440 tajan a
Csepel-szigetre hizédtak. V6. Miskei, 2012.; Temesvarra lasd Csdnki, 1890-1913. II. 21-
22, Petrovics, 2005. 135-136.,148-152.; Petrovics, 2008a. Karansebesre 1d. Lakatos, 2008.
71-94.; Magina, L., 2019. 611-620.

15 Kubinyi, 2000. 7-12. A mezdvarosokra ld. Petrovics, 2014.; Petrovics, 2018.

16 Gorka, 1916. 1., 2-3., 43-45. A szoban forgd rész magyar forditast 1d. Karoly Robert emlé-
kezete. Szerk. Kristé6 Gyula—-Makk Ferenc-Marosi Erné. Bp., 1988.72-76. (Borzakné Nacsa
Maria forditasa). A részlet a ,Magyarorszag 1308-ban” cimet viseli. A varosokrdl és me-
z8varosokrol sz6lo rész a 74. oldalon talalhatd.

17 Engel-Krist6-Kubinyi, 1998. 280.; Bdcskai, 2002. 29-30.
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ket vettek figyelembe, egy komplex, az el6z6eknél sokkal megbizhatdbb,
10 kategoriabol allo rendszert dolgozott ki. A tiz kategéria — amelyek
mindegyikére egytdl hatig terjedé pont adhat6 — a kovetkezd: I. uradalmi
kozpont, féuri rezidencia; II. biraskodasi kozpont, hiteles hely; II1. pénz-
tigyigazgatasi kozpont; IV. egyhazi igazgatas; V. egyhazi intézmények; VI.
a teleptilésrdl 1440-t6l 1514-ig a bécsi vagy krakkdi egyetemre beiratko-
zottak szama; VII. kézmives vagy kereskeddcéhek szama; VIII. athal6za-
ti csomodpont; IX. vasartartds; X. a telepiilés jogi helyzete. Ennek megfele-
16en a fenti rendszerben egy telepiilés maximalisan 60 centralitdsi pontot
szerezhetett."®

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén levé 1200-1250 kozponti
hely centralitasi pontjainak megallapitasa 6nmagaban nem sokat ér, hi-
szen szitkség van még egy, a pontszamokon alapulé kategorizalasra is.
Kubinyi ezt egy 16. szazad eleji lengyel osztalyozas mintaként valé fel-
haszndlasaval tudta megvalositani. Az dltala a magyar viszonyokra kidol-
gozott rendszerben a kozponti helyek hét kategdridba sorolhatok. Ezek
koziil azok a kategdriak fontosak, amelyekben a kozponti helyek a maxi-
malisan elérheté 60 pontbdl legalabb 16-ot megszereztek. Ide tartoznak:
1. az elsérendii (f6bb) varosok, amelyeknek minimum 41 pontja van; 2.
a masodrendi varosok, amelyek pontszama 31 és 40 kozott mozog; 3. a
kisebb varosok, valamint a jelent6s varosfunkciot betolté mezévarosok,
amelyek centralitasi ponja 21 és 30 kozé esik; tovabba 4. a kozepes va-
rosfunkciot ellatdé mezévarosok, amelyek kozponti helyi mutatdja 16 és
20 pont kozott helyezkedik el. Alapvetéen a masodik, harmadik, illetve
negyedik kategoriaba es6 foldesuri varosok és oppidumok azok a telepii-
lések tehat, amelyek gazdasagi szempontokbodl varosfunkciokat lattak el,
s ebbdl kifolyolag a hazai varoshdlozat részét képezték a kozépkorban.
Ezzel szemben az 6todik, hatodik és hetedik kategdridba tartoz6é mezéva-
rosok e tekintetben figyelmen kiviil hagyhatok, hozzatéve azonban, hogy
az 0todik, atmenetinek mindsithet6 kategériaban nem egy olyan telepii-
1és is helyet foglal, amely csak a kedvezdtlen forrasadottsag miatt szerzett
kevés pontot."”

Mindezek figyelembevételével leszogezhetd: a kozépkor végén a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén 180-200 varos meglétével szamolhatunk, am

18 A korabbi kisérletek révid bemutatdsat 1d. pl. Toth, 2003. 589-590.; Kubinyi, 2000. 10-15.

19 Kubinyi, 2000. 15-16. Kubinyi és az 6 mddszerét kovetd kutaték napjainkig lényegében
az orszag teriiletének kétharmaddan térképezték fel a kozponti helyeket. A hidnyzé ,egy-
harmad” gyakorlatilag a Felvidék néhany nyugati megyéjét, az erdélyi szasz és székely
teriileteket, a Szerémséget, valamint a kézépkori Szlavonia teriiletét 6leli fel. V6. Kubinyi,
2005. 31. A legfrissebb fejleményeket illetden figyelmet érdemel Danijel Jela$ horvat tor-
ténész munkassaga, aki a Zagrabi Egyetemen 2017-ben megvédett PhD értekezésben a
kozépkori Valké megye varoshalézatanak rekonstrukcidjéra vallalkozott Kubinyi Andras
modszerének segitségével, amit Jelas tovabb finomitott. Ld. Jelas, 2017.
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ezek zome, hozzavetdleg 150 telepiilés, a nem teljes polgari szabadsaggal
rendelkez6 oppidumok és foldesuri varosok koziil keriilt ki. A civitasok,
illetve a varosfunkciot ellaté foldesuri varosok és oppidumok térképre ve-
titése egy viszonylag egyenletes és hierarchikusan tagolt varoshalézatot
rajzol ki, ami meggy6zG6en cafolja a kozépkori Magyarorszag ,varostalan-
sagardl” vallott korabbi nézetet. Cafolja tovabba azt is, hogy a mezévaros
csakis az Alfoldre jellemz6 telepiiléstipus volt, dacara annak, hogy nagy
népességli és gazdag mezdvarosok valoban az orszagnak ezen a tajegysé-
gén alakultak ki leginkdbb. Az 6sszehasonlité varostérténeti kutatdsok
pedig azt is kimutattak, hogy a mezévaros nem magyar sajatossag: német
nyelvteriileten, elsésorban Ausztridban szintén el6fordult, ahol Markt né-
ven bukkant fel.?’

A mezG6varosokat illetéen a kutatok alapvetéen a Magyar Kiralysag
torzsteriiletét vizsgaltak eddig. A horvatorszagi, szlavoniai, illetve erdé-
lyi oppidumokrol még ma is viszonylag keveset tudunk. Ez abbdl fakad,
hogy mind a magyar, mind a szomszédos orszagok torténetirdsa nem az
oppidumok kutatasat részesitette elényben, hanem inkabb a kiralyi sza-
bad varosokkal foglalkozott.?

Az alabbiakban alljon itt néhany példa a Kubinyi Andras altal ki-
munkalt rendszer illusztraldsara.

I. CsoPoORT: Elsérendii (f6bb) varosok (41-60 cp):

Buda (55); Pozsony/Bratislava (49); Kolozsvar/Cluj-Napoca (45); Kas-
sa/Kosice (43); Székesfehérvar (43); Szeged (42); Pest (41); Sopron (41); Va-
rad/Oradea (41).

II. CsoroRT: Masodrendi varosok (31-40 cp):
Pécs (39); Esztergom (38); Bartfa/Bardejov (33), Eperjes/Presov (32),
Temesvar/Timisoara (33).

ITI. CsopoRT: Kisebb varosok, valamint jelent6s funkciot betolto
mezdvarosok (21-30 cp):

Nagybanya/Baia Mare (29); Lippa/Lipova (28); Debrecen (28); Csa-
nad/Cenad (27); Gyula (27); Karansebes/Caransebes (24); Kismarton/
Eisenstadt (22).

IV. CsopoRT: Kozepes varosfunkciot ellaté mezévarosok (16-20cp):
Készeg (19); Visegrad (17); Kisszeben/Sabinov (16).%

20 Engel-Krist6-Kubinyi, 1998. 280-281.; Kubinyi, 2000. 11., 15-101.

21 Szakdly, 1995. 13., 19. A székelyfoldi mezoévarosok kérdésére 1d. Benkd—Demeter-Székely,
1997. A kora djkori felvidéki mez8varosok problematikajara ld. Lengyel, 2003. 79-85.

22 Kubinyi, 2005. 30. Temesvarra Id. még Petrovics, 2008a 114.
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I11. KOZPONTI HELYEK A DUNA-TISZA-MAROS KOZBEN?*

Arad megye: dsszesen 17 kozponti hely, 10 a Marostdl északra,
7 a Marostol délre (félkovérrel szedve).

Arad megye

III. KATEGORIA: Lippa/Lipova 28.

IV. KATEGORIA: Arad 20.

VI. KATEGORIA: Dombegyhaza 6, Fellak/Felnac 6,
Kalodva/Kladova 7, Papi 9, Szad(ia)? 8,
Szécsény/Secani 6, Szentpadl 6,

Sz6di/Frumuseni 10, Varadia 6, Zadorlaka/Zadareni 7.

VII. KATEGORIA: Kapronca 4, Kovészi/Covasint 4,
Macsalaka/Masloc 4, Paliilése/Paulis 5,
Szombathely/Simbadteni 4.

Csanad megye

Csandd megye: 0sszesen 13 kozponti hely, 8 a Marostol északra,

5 a Marostol délre (félkovérrel szedve).

III. KATEGORIA: Csanad/Cenad 27.
V. KATEGORIA: Nagylak/Nadlac 13, Vasarhely 14.
VI. KATEGORIA: Dondttornya 8, Kanizsa/Novi KnjeZevac 10,
Makéfalva 7, Torony/Turnu 6.
VII. KATEGORIA: Beseny6/Dudestii Vechi 2, Csomorkany 3,
Kaszaperek 4, Kovacshaza 4, Nagyfalu/Satu Mare 4,
Perjamos/Periam 3.

23 Gyorffy, 1963-1998. I-1V; Csdnki 1890-1913. 1-1V; Kubinyi, 2000. 59-101.; Engel,1996a.;

Teicu, 2009. 290-401. A Duna-Tisza-Maros koz kozépkori kozponti helyeinek azonosi-
tasa gyakran komoly nehézségekbe iitkozik. Egyrészt koziliik tobb a 14. szdzad végén
indult torok tamadasok soran, valamint a késébbi hodoltsag idején elpusztult. Tény to-
vabba, hogy a vizsgalt régidban 1552 utdn tobbségbe keriilt szerb és roman bevandorlok
szamos esetben atvették a magyarok korabbi helyneveit, am azokat sajat nyelviikhoz igazi-
tottdk. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a pozsarevaci békét (1718) kovetéen a Temesi
Bansagba érkezett német és francia telepesek nem kotddtek a korabbi hagyoméanyokhoz
és sajat névadasi gyakorlattal éltek. Végezetiil a torténelmi Magyarorszag felbomlasa uj
allamok létrejottét eredményezte. Az utédallamok pedig nem ragaszkodtak az egykori
magyar helynevek megtartasahoz, hanem helyettiik szdmos alkalommal sajat népiik tor-
ténelmébdl meritve 4j nevet adtak. Felsoroldsunkban - a lehet6ségekhez mérten - igye-
keztiink feltiintetni a kozépkori helységek mai megfeleldit, illetve megadni azokat a mo-
dern telepiiléseket, amelyek kozelében fekiidtek az egykori kozponti helyek.
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Keve megye

Keve megye: 6sszesen 3 kozponti hely

V. KATEGORIA: Keve/Kovin 14.
VI. KATEGORIA: Barlad/Orlovat 6, Pancsal (Pancsova)/Pancevo 8.

Krassé megye
Krassé megye: 6sszesen 21 kozponti hely

V. KATEGORIA: Erdsomly6/Vriac 12, Hardm/Banatska Palanka 13,

Kévesd /Bocsa 11, Mezdsomlyd/Semlacul Mare 13.

VI. KATEGORIA: Denta 7, Gataly/Gitaia 6, Illyéd/Ilidia 9,
Krasso (Nagykarassd, Krass6f6)/Carasova 7,
Pozsazsin/Pojejena de Jos 8.

VII. KATEGORIA: Agyagos/Agadici 4, Boldogasszonyfalva/Berzovia
(Jidovin) 5, Csiglobanya/Ciklova Romana 3,
Ham/Iam 4, Péterfalva/Petrovat 4, Remete 3,
Szerdahely/Veliko Srediste 5, Ternova 4, Tovissed 4.

VIII. KATEGORIA: a pontszdmok megéllapithatatlanok: Kdszeg,

Milos, Szényes.

Szorényi bansag
Szorényi bansag: dsszesen 4 kozponti hely

III. KATEGORIA: Sebes/Caransebes 24.

V. KATEGORIA: Orsova/Orsova 11.
VI. KATEGORIA: Kardn/Kavaran/Constantin Daicoviciu 7.
VII. KATEGORIA: Mihdld/Mehadia 5.

Temes megye
Temes megye: 6sszesen 34 kozponti hely

II. KATEGORIA: Temesvar/Timisoara 33.
V. KATEGORIA: Lugos/Lugoj 12.

VI. KATEGORIA: Begenye 7, Berény/Berini 7, Borzlyuk 7,
Bozsor/Traian Vuia 7, Cikévasarhely/Tirgoviste 9,
Csak/Ciacova 7, Cseri/Sacosu Turcesc 9, Hodos/Hodos 6,
Horogszeg/Banatsko Veliko Selo 9, Maraz 8,
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(Vizes)Monostor/Manastiur 9, Morzsina/Margina 10, Ohat 5,
Otvény/ Utvin 10, Rékas/Recas 7, Sarad 10, Sasvar 6.

VII. KATEGORIA: Berekszo6/Beregsau Mare 4, Bulvenc 3, Csama 3,
Endréd(Facset)/Faget 5, Gladna 3, Gyorod (Giroda)/Ghiroda 3,
Iktar/Ictar-Budint 5, Jené/Ianova 2, Kenézrekesze 3, Komjati 4,
Pazndd 3, Rekettyés 2, Széphely/Jebel 3, Ujbécs/Peciou Nou 5,
Zsidovaralja 4.
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Torontal megye

Torontdl megye: 6sszesen 4 kozponti hely

VI. KATEGORIA: Aracsa/Vranjevo 9, Bazsalhida/Bagaid 8,
Becse/Novi Becej 10, Becskereke/Zrenjanin 7.

régioban Osszesen 78 kozponti hely taldlhato. Koziilik 34 (43%)

Temes megye teriiletén fekiidt, amely a legnagyobb népességgel és
népstriséggel rendelkezett.

A kozponti helyek 82%-4t (64) a varosfejlddés szempontjabdl nem le-
het figyelembe venni.

Hét helység olyan mezdvéros volt (Keve, Erdsomlyo, Haram, Kovesd,
Mezbésomlyd, Orsova, Lugos), amelyek csak részleges varosfunkciokat lat-
tak el.

A régidban nincsenek kiemelkedéen fontos kereskedd- és banyava-
rosok, nincsenek ,,latin” és német hospeseknek otthont nyujté varosok.

A fenti tények egyértelmtien bizonyitjak, hogy a kozépkori Magyar
Kiralysag déli részének — beleértve a Duna-Tisza-Maros kozt is - varos-
fejlédése bizonyos mértékig eltért az altalanos orszagos mintatol.

Vitathatatlan tovabbad, hogy az oszman elérenyomulas és az azt kove-
t6 uralom Uj - korantsem pozitiv - fejezetet nyitott a dél-magyarorszagi
régio torténetében, ahol a 18. szdzadi Habsburg berendezkedés telepitési
politikaja tovabbi jelentds etnikai valtozasokat okozott.

A vizsgalt teriilet legjelentésebb varosai: Temesvar (33), Lippa (28),
Csandd (27) és (Karan)Sebes (24) voltak.

A Duna-Tisza-Maros koz egyetlen kirdlyi szabad varosa Lippa volt
(1529-1551/52), az is a Mohacs utani id6szakban és meglehetdsen kiilon-
leges koriilmények kozott nyerte el ezt a rangot.

Osszegzés
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Virosok és kozponti helyek a Duna-Tisza-Maros kézben a késé kozépkorban.
(Tervezte: Kubinyi Andrds. Szerkesztette és rajzolta: Kratochwill Mdtyds. Kubinyi,
2000. Melléklet.)
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IV. A LEGJELENTOSEBB VAROSOK

Temesvar

emesvar az Alfold déli, délkeleti részén talalhat6. A Marostol délre, a

Temes folyd egyik mellékagat képezo, a kozépkorban szintén Temes-
nek nevezett Bega mellett alakult ki. Temesvar kezdetektdl fogva varme-
gye, a 12. szazadban kialakult Temes megye kozpontja volt, és eredetileg
ugyancsak itt székelt a temesi féesperes is. Ekkor még jelentéktelen hely-
nek, egyszerti megyeszékhelynek szamitott, amelyet a Duna-Tisza-Ma-
ros kozben szamos telepiilés — példdul Csanad, Lippa, Keve is — messze
megel6zott. Temesvar a 12. szdzad kozépén bukkan fel el6szor az irott
forrasokban: a sziciliai arab foldrajztudoés, Idriszi tett emlitést rola.

A varos fejlddésében akkor kovetkezett be jelentds fordulat, amikor
I. Kéroly 1315-ben ide helyezte a rezidencidjat. Temesvar azonban kiralyi
székhelyként nem rendelkezett el6nyos foldrajzi fekvéssel, ezért Karoly és
udvara 1323-ban, az utolsé tartomanyur legy6zése utan, Visegradra kol-
tozott. Ez hatranyosan érintette Temesvar tovabbi fejlodését.

Ujabb valtozast az hozott, hogy 1. Lajos a 14. szdzad 60-as éveiben
igen aktiv balkani politikat folytatott, ami jelentésen megnéovelte Temes-
var stratégiai fontossagat. Lajos 1365-ben elfoglalta a bulgdriai Vidint, s
Magyarorszaghoz csatolta. A meghdditott észak-bulgdriai teriiletet kez-
detben a Lackfiak igazgattak kapitanyi cimmel, am 1366 6szén két, majd
1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghatdsaga alatt Vidint és keriiletét
bansagga szervezte Lajos. Nemcsak Vidin és a kozelében levd bolgar va-
rak, valamint a szorényi bansag egykori ersségei tartoztak a bolgar ban
ald, hanem a bansaggal szomszédos, annak védelmet nyujté6 magyaror-
szagi erdsségek is, koztitk Temesvar. A rovid életii bolgar bansag 1369-
ben megszilint. Ezt kvetden a kiraly a bolgar ban megnovelt hataskorét a
temesi ispanra ruhdzta, aki igy egyike lett az orszag legfontosabb mélto-
sagainak.

Az oklevelek villa, oppidum és civitas mindsitéssel emlitik Temesvart,
amelynek egyetlen kivaltsaglevele sem maradt fenn. Kozvetett bizonyité-
kok alapjan azonban tudjuk, hogy szombaton hetivasart tartottak a va-
rosban, amelynek belsé életét a bird, illetve az eskiidt polgarok alkotta
tandcs irdnyitotta. Az 1552 el6tti idészakbol minddssze egyetlen birajat
(Posztés Mihaly), valamint két eskiidt polgarat ismerjik név szerint, s
csupan két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi tanacs adott ki.
Temesvar jelentdségére az is fényt vet, hogy valészintileg 1365-ben cime-
radomdnyban részesiilt.

A Bega-parti varosban a 14-15. szazad soran — ha nem is mindig egy-
azon idGszakban - legalabb két 6nallé plébaniatemplomot taldlunk. Az
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egyik Szent Gyorgy, a masik Szent Eligius oltalma alatt allt. Meglep6é mo-
don a kozépkori Magyarorszag egész teriiletén ez volt az egyetlen olyan
egyhdz, amelynek védészentjéiil Eligiust valasztottak.>* Az 1402. julius
1-én kiallitott oklevél arrdl tajékoztat, hogy Temesvaron még mas temp-
lomok is emelkedtek. A hivatkozott diploma éltal emlitett Szent Mihaly
egyhdzrol, valamint a Sziiz Maria- és a Szent Margit-kdpolnarol azon-
ban nem maradt fenn tobb adat. A vdrosban bizonyara két kolduld rendi
kolostor allt: a domonkosoké Szent Laszlo oltalmat élvezte, 4am a masik
konvent rendi hovatartozdsarél a forrdsok hallgatnak. Az utébbit részben
véddszentje (Szliz Maria), részben pedig azon tény alapjan kapcsolja a ku-
tatas a ferencesekhez, hogy I. Karoly kiraly nagyon kedvelte ezt a rendet.

Temesvaron a 15. szdzad elején két ispotaly miikodott: a Szentlélek
oltalma ala helyezett a varoson beliil, a Tizezer vitéz védelmét élvezd pe-
dig extra oppidum Themeswar, azaz valamelyik kiilvarosban. Az el6bbit a
temesvari polgarok alapitottak, az utobbit pedig Ozorai Pipo temesi ispan
ozvegye, Borbala asszony létesitette. Alapitasuk pontos idejét homaly fedi.
A 15. szazad 30-as éveinek elején valoszintleg egyesitették 6ket, tudniillik
az ispotalyok akkori presbiter rector-a, Szondi Benedek (Benedictus Zon-
di) ennek az aktusnak a megerdsitését akarta elérni a papandl.

Temesvar fejlédését a nikapolyi csata (1396) akasztotta el, mivel azt
kovetden a térségben dllanddsultak az oszmdn betdrések. A varos végvar
lett, illetve a torok elleni hadjaratok egyik kiindulé pontja. Temesvar nem
valhatott teljes jogu kiralyi varossa, hiszen autonémidjat jelentds mérték-
ben korlatozta az itt székeld temesi ispan és alispan tevékenysége. A varosi
onkormanyzat szempontjabdl kiilonésen hatranyos volt, hogy a 14. sza-
zad harmadik harmadaban a bolgar bansaggal kapcsolatos fejlemények,
majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a kordbbiakhoz képest sza-
mottevé moédon megndtt a temesi ispan hatdskore. Ezt ugyan Zsigmond
Ozorai Pipo haléla (1426) utdn igyekezett korlatozni, 4m 1441-ben ismét
megvalosult a délkeleti orszagrész egységes kormanyzasa. Ekkor keriilt
tudniillik Hunyadi Jdnos és Ujlaki Mikl6s a temesi végek élére. 1478 6ta
ugyancsak Temesvar szolgalt az Also-részek f6kapitanyanak rezidencia-
jaul.

Fontos tovabba, hogy II. Ulaszlé 1498. évi decretumanak 34. cikke-
lye szerint Temesvar féharmincadhely volt, s a 15. szazadi adatok szerint
sokamara is miikodott a Bega-parti varosban. A temesvari kézmuveseket
illetéen az acsokrol és az 6tvosokrdl tételezhetjiik fel, hogy céhbe tomo-
riiltek. Erre a temesvari kiralyi uradalom 1372. évi szdimadasanak adatai,
illetve az okleveles anyag informacidi alapjan lehet kovetkeztetni.

A Temesvarra vonatkozd irott forrasok kozott az oklevelek a legjelen-
tésebbek. Ez az anyag azonban rendkiviil szort és igen hézagos. Mindezek

24 Petrovics, 2003.
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ellenére a gazdasagi életre és a gazdalkodasra vonatkozoéan csakis az okle-
velektd] varhatunk tajékoztatast, hiszen az 1554. évi defter anyaga, amely
alapvetd fontossdgu informaciokkal szolgdlhatna, ma még magyarul hoz-
zaférhetetlen. Az 1552 el6tti idészak forrasaiban a kovetkezd foglalkoza-
sokra vonatkozéan maradtak fenn adatok: posztos, szijgyartd, didk, nyer-
ges, szlics, mészaros, varga. A kézmuipar differencialtsagi fokdra azonban
nem lehet kovetkeztetni.

Az oklevelek Temesvar polgarainak kereskedelmi tevékenységérdl is
beszamolnak, akik féleg posztdval és marhaval iizleteltek. Ennek soran
nyugati irdnyban megfordultak Veszprém és Fejér megyékben, keleten
pedig eljutottak Nagyszebenig, amelynek polgarai komoly vetélytarsat
lattak benniik.*

A szért okleveles anyag arrol tajékoztat, hogy vagyonos polgarok-
kal Temesvaron is taldlkozunk. A rendelkezésre allé adatok koziil az els6
kettd viszonylag szerény értékekkel kapcsolatos. Egy 1361. évi oklevélbdl
arrdl értesiiliink, hogy Mihdly fia Balint és Somlydinak mondott Vehul
temesvari polgarok csak 50 forint kifizetése ellenében kaptak vissza javai-
kat Himfi Benedektdl, akinek Akaszté nevii Fejér megyei birtokan vamot
voltak kotelesek fizetni. Sajnos az oklevél arrél hallgat, hogy a széban for-
g6 temesvari polgarok, akik kereskeddk voltak, milyen arukkal tizleteltek.
Azt azonban céfolhatatlanul bizonyitja, hogy a temesvariak ekkor csak
részleges vimmentességgel rendelkeztek.® A masik, 1451-ben keletkezett
oklevél arrdl tuddsit, hogy Janos deak temesvari polgarnak a Krassé me-
gyei Székas birtokon 20 aranyforintért elzalogositottak 5 jobbagytelket.”
Otvenszer nagyobb, vagyis 1000 forint, volt az értéke annak a hétszegi
keriiletben (in districtu de Hathzag) fekvé két birtoknak, Kis- és Nagy
Palanak, amelyeket Posztés Mihaly temesvari bir6 fia, Benedek adott el a
malomvizi Kendefieknek 1430-ban.?® Az igazan meghokkentd nagysagu
érték azonban egy 1507-ben kelt oklevélben bukkan fel. Ebbdl kideriil,
hogy Mészaros Laszlo temesvari polgar (circumspectus Ladislaus Meza-
ros civis oppidi Themeswariensis) Temes megye torvényszékén beperelte
Harazth-i Ferencet, mégpedig 32 000 (!) aranyforint erejéig. Az oklevél a
per kivalt6 okdrol, sajnos, hallgat. Annyit azért még megtudunk a diplo-
mabol, hogy II. Ulaszlé megparancsolta: a pert, mivel annak ,,cognitio™ja
meghaladja a megye illetékességét, tegyék at a kiralyi kuridba.”

A fenti esetekben csupan Posztés Mihaly és Mészaros Laszlo neve
utal egyértelmtien foglalkozasra; az el6bbi posztokészitéssel vagy posztd

25 Petrovics, 2008a 65-68., 111.
26 Petrovics, 2008a 65-68.

27 Petrovics, 2008b 51.

28 Petrovics, 2008b 51., 60.

29 Petrovics, 2008b 51.

47



48

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

kereskedelemmel, mig az utébbi marhakereskedelemmel foglalkozott. Az
alapvetéen miiveltségre vonatkozo litteratus (deak) kifejezés probléma-
sabb, hiszen az oklevélbdl az nem deriil ki, hogy Jdnos dedk megélhetésé-
ben milyen szerepet jatszott az értelmiségi tevékenység.*

A gazdag polgarok kozott kiilon emlitést érdemel Temesvari Bodo
Mihaly, akinek 1510-ben kelt testamentuma roppant fontos informacio-
kat 6rzott meg a szoban forgd személy tekintélyes vagyonarol és rokoni
kapcsolatairdl. Az emlitett végrendelet egyben arra nézve is bizonyitékkal
szolgél, hogy Temesvari Bodé Mihdly élete jelentds részét nem temesvari,
hanem pesti polgarként élte le.” Ugyancsak a gazdagabb polgarok kozé
tartozott Temesvari Mdrton, aki 1512-ben mar nem Temesvaron, hanem
Pesten élt, ahol eskiidt polgarként tiint fel.*> Temesvari Bodé Mihaly és
Temesvari Marton életutja azt bizonyitja, hogy a meggazdagodott te-
mesvari polgarok - a szegediekhez hasonldéan - eldszeretettel koltoztek
Pestre. Ez a pesti polgdrsag gazdasagi tevékenységének jellegébdl, illetve
etnikumdnak magyar voltabol adédoan teljes mértékig érthetd.

Temesvar utcairol sem az oklevelek, sem az elbeszélé forrasok nem
tesznek emlitést, azokrol csupan a 16. szazad masodik felében keletkezett
defterek tajékoztatnak. Ezekben Temesvar 15 — részben magaban a va-
rosban, részben a kiilvarosokban talalhaté — utcdja szerepel, am koziiliik
minddssze nyolcnak sikeriilt eddig megfejteni a nevét. Ezek a kovetkezdk:
Halasz, Nagy, Piac, Zajti (?), Kapu, Monostor, Szent Erzsébet, Tess6d. Az
utcak neve kozott csupan egy olyan talalhatd, ami kimondottan foglalko-
zasra (Haldsz) utal, egy pedig az arucserével (Piac) hozhaté kapcsolatba.®

A lakossag nagysagara szintén az oszman kutfék segitségével lehet
kovetkeztetni, ami az 1554. évi defter szerint 4000 koriil mozgott. Kidertil
beldle tovdbbd, hogy még eleste utdn két évvel is a magyarok alkottdk a
tobbséget a varosban. A varbdl, a tulajdonképpeni varosbdl, illetve a két
kiilvarosbol (Nagy- és Kis Palank) all6 Temesvar centralitasi pontjainak
szama 33.%*

30 A litteratus szo6 foglalkozasnévként vald értelmezésének problémds voltara 1d. Gulyds,
2014-2015. 139.

31 Petrovics, 2008b 50.

32 Petrovics, 2008b 49.

33 Petrovics, 2008a 38-39.; Hovdri, 1992. 744-745.

34 Temesvarra ld. Csdnki, 1890-1913. II. 21-22.; Kopeczny, 2013a; Kopeczny, 2013b.; Petro-
vics, 1999.; Petrovics, 2005. 135-136.,148-156.; Petrovics, 2008a; Petrovics, 2008b; Petro-
vics, 2009a 79-87.; Petrovics, 2016; Petrovics, 2017. 70-71., 83-85.; Petrovics, 2019b; Petro-
vics, 2019¢; Petrovics, 2020. 6-13.
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Lippa a kozépkorban nem pusztan a Maros-volgy alsé szakaszanak, ha-
nem a Duna-Tisza-Maros koznek is meghatarozo6 fontossagu varosa
volt. A telepiilés a Maros bal partjan alakult ki, ott, ahol a foly6 az Al-
foldre ér. A kozépkorban Arad megyéhez tartozo6 Lippa csak a 14. szazad
elején tlinik fel az irott forrasokban, Arpad-kori torténetét homély fedi.
Kétségtelen azonban, hogy a Maros partjan kialakult, kedvez6 foldrajzi
adottsagokkal és fekvéssel rendelkezé Lippa mdr 1301-et megel6zden is
viragzo telepiilés volt, amelynek életében a Maros vizi ttja, valamint az
Erdélybol érkezd so kiemelkedd szerepet jatszott. A papai tizedlajstrom
1333 és 1335 kozott keletkezett bejegyzései szerint Arad megyében Lippa
fizette a legmagasabb Osszeget, ami éves atlagban 266 bani déndrra ra-
gott. Ez az adat egyértelmuen bizonyitja, hogy Lippa, fejlettségét tekintve,
messze kimagaslott Arad megye telepiilései koziil, még akkor is, ha isme-
reteink nem teljesek, hiszen a tizedlajstromban nem szerepel Arad véros
és az aradi prépostsag birtokainak csoportja.

Lippat a 14. szazad elején azzal 6sszefiiggésben emlitik az irott katfok,
hogy az 1315-17 kozotti id6szakban tobbszor tartézkodott itt I. Karoly ki-
raly. Az 1317 és 1333 kozotti periddusban nem talalunk Lippaval kapcso-
latos informaciot az oklevelekben, viszont a 14. szazadi kronikakompozi-
ci6 megorokitette annak emlékét, hogy I. Karoly kiraly 1325-ben ferences
kolostort alapitott a Maros-parti varosban nagybatyja, Toulouse-i Szent
Lajos tiszteletére. Ezt kovetden a 14. szazad végétdl szaporodnak meg a
Lippara vonatkozo adatok, igaz a forrdsok eloszlasa tovabbra is meglehe-
tdsen egyenetlen. A kutf6kbdl kideriil, hogy Lippa varosa és — bizonyara
Hunyadi Janos éltal emelt - vdra szoros fiiggésben volt a Maros jobb part-
jan emelkedd Solymos varatél, amely 1315 utan kiralyi varként, s Arad
megye legfontosabb erdsségeként az aradi ispansag tartozéka lett.

Lippa a 14. szazadban valdszintileg végig a kiraly kezén volt, azonban
az uralkododk a 15. szazadban, valamint a 16. elején, tobbszor eladoma-
nyoztak, illetve zdlogba adtak. Birtokosai kozott talaljuk — tobbek ko-
zott — Hunyadi Janost és feleségét, Szildgyi Erzsébetet, Szilagyi Mihalyt,
Brandisi Giskra Janos fékapitanyt, Dengelegi Pongrac Janost, Lendvai
Banfty Miklost és testvérét, Jakabot, tovabba Hunyadi Matyast és fiat,
Corvin Janost. Corvin halala utan, 6zvegyének, Frangepan Beatrixnak a
kezével Brandenburgi Gyorgy szerezte meg Lippa varat és varosat. 1514-
ben, bar a varos birdja segitséget kért Szapolyai Janos erdélyi vajdatdl,
Dézsa Gyorgy hadai konnyedén bevették Lippat és Solymos varat. Dozsa
leverése utan Szapolyai Janos foglalta el a telepiilést, s a varat csak 1516.
junius 6-an adta vissza Brandenburgi Gyorgy 6rgréfnak. Téle Perényi
Imre nadorhoz, majd ismét Szapolyai Janoshoz keriilt Lippa vara, s valo-
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szintleg maga a véaros is. A fenti helyzetnek megfeleléen Lippa hol civitas,
hol pedig oppidum mindsitéssel szerepel az oklevelekben, polgarai pedig
a cives megjeloléssel bukkannak fel.

Ami az egyhazi viszonyokat illeti, a Szent Istvan kiraly oltalma alatt
all6 gazdag plébania mellett a killonboz6 szerzetesrendek is megtaldlha-
tok Lippan: a konventualis ferencesek és az 4gostonos remeték kolostorral
rendelkeztek a varosban, ahol beginahaz és ispotdly is mikodott. Szapo-
lyai Janos Lengyelorszagba menekiilésekor leghtiségesebb kapitanyara,
Radics Bosicsra (Radi¢ Bosi¢) bizta Lippat, aki 1528-ban sikeresen vé-
delmezte azt Perényi Péter, Maylad Istvan és Torok Balint tamadasaival
szemben. Lengyelorszagbol vald visszatérte utdn, 1528 novemberének vé-
gén mar Lippdn talaljuk Szapolyait, aki 1529. julius 29-én kiadott kivalt-
saglevelében a kiralyi szabad varosok kozé emelte Lippat, Buda jogat ado-
manyozva a telepiilésnek. Lippa ezt kedvezd foldrajzi fekvésének, addig
elért fejlettségi szintjének, polgdrai Szapolyai Janos irdnti hiiségének, leg-
inkabb azonban annak koészonhette, hogy a mohacsi csata utan az orszag
keleti felébe szorult Janos kiralynak is megfelel6 székhelyre volt sziiksége.
Ez a kortilmény, kétségtelen, felértékelte a Maros-volgy kulcsanak szami-
t6 Lippa helyzetét, amely 0sszekotd kapcsot jelentett Erdély és a Magyar
Kiralysag attol nyugatra esé részei kozott. Szapolyai szamara az is fontos
szempont volt tovdbbd, hogy Lippdardl viszonylag kénnyen érintkezésbe
léphetett az elérenyomul6 torokokkel. Szulejman szultan Buda elfoglalasa
(1541. augusztus 29.) utan Lippat jelolte ki Izabella kirdlyné és Janos Zsig-
mond székhelyéiil.

Lippa polgarai nem sokaig élvezhették a kiralyi szabad varosi rang
nyujtotta elényoket, ugyanis Szokollu Mehmed beglerbég csapatai 1551
oktéberének elején elfoglaltak a varost. Ekkor még csak ideiglenesen ke-
riilt torok kézre Lippa, tudniillik 1551. november 28-an a torok 6rség fel-
adta a varat és a varost. Temesvar 1552. julius 27-én tortént elvesztése utan
azonban véglegesen megpecsétel6dott Lippa sorsa: a Bernardo de Aldana
varkapitdny, valamint a német és spanyol védoéi altal julius 28-dn elha-
gyott varost és varat 1552. julius 30-an birtokba vették a t6rok csapatok.

Lippa varosanak élén a bir¢ (iudex) és a 12 eskiidt polgar (iurati cives)
alkotta tandcs allt. Az 1526 el6tti idészakbol a varos 5 birajat ismerjiik név
szerint: Simon sz{icsot (Simon pellifex, 1455), Nagy Ambrust (Ambrosius
Magnus, 1482), Vad Tamast (Thomas Wadh, 1514), Kovécs Pétert (Petrus
Kowach, Petrus Faber, 1516/1520) és Lukacsy Matyast (Matthias Lwka-
chy, 1525). A varos torok kézre keriilése el6tti periddusbol még két birot
emlitenek név szerint az oklevelek: az egyik, Dancsak Janos, 1531-ben, a
masik, Szabo Istvan, 1544-ben bukkan fel. A magyarorszagi gyakorlatnak
megfeleléen a varos birdjat évente valasztottak, mégpedig Szent Gyorgy
napjan (aprilis 24.). Arra vonatkozdan, hogy a birét a varos foldesura je-
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16lte volna ki, jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn adat. A birak
nevének vizsgalata alapjan valdszintsithet, hogy a varos vezetdi a ma-
gyarok kozil kertiltek ki, jollehet Lippan és kornyékén madr a 14. szdzad
végén szép szamban éltek szlavok, kiilondsen bolgarok és szerbek, de nem
zarhatd ki a romanok jelenléte sem. Lippanak az 1526 el6tti évekbdl is-
mert 6t birdja koziil kettd esetében tételezheto fel a kézmives szarmazas:
Simon sztics (1455) és Petrus Faber/Petrus Kowach (1516, 1520) esetében.

Kétségtelen, hogy az eskiidt polgarok szama a 15. szdzad kozepén 12
volt, hiszen ezt egy 1455-ben keletkezett oklevél egyértelmiien bizonyitja.
Az 1455 elétti idészakbdl erre vonatkozo adat nem maradt fenn, de vald-
szintsithetd, hogy az eskiidtek szdma mar a 14. szdzadban 12 volt. Nincs
okunk kételkedni abban sem, hogy a kés6 kozépkorban megvaltozott vol-
na a varosi tanacs fenti dsszetétele, tudniillik a 16. szazad elejérél négy
oklevél is fennmaradt, amelyek ebben a tekintetben perdont6 fontossagu
informaciéval szolgalnak. Ezek a diplomak a kovetkez6 idépontokban ke-
letkeztek: egy 1514. mdrcius 24-én, kett6 1520. december 24-én, egy 1525.
december 24-én. Mind a négy oklevél név szerint megnevezi a varos bi-
rajat, illetve az eskiidt polgarokat, s az 1514. évi diploma kivételével vala-
mennyi okmany 12 eskiidt polgart sorol fel. Annak okat, hogy az 1514. évi
oklevélben miért ,,csak” 11 eskiidt szerepel, nem tudjuk megadni.

Lippa varosanak vezetését egy sziik tarsadalmi csoport tartotta a
kezében, s a birdi tisztség kisajatitasara is torténtek kisérletek. 1516-ban
és 1520-ban minden bizonnyal ugyanaz a személy, Petrus Kowach/Pet-
rus faber volt a bird, s az 1514-ben szerepld eskiidt polgarok koziil 6tot
(Gaspar Aurifaber, Paulus Kalmar, Georgius Doka, Franciscus Lesy és
Emericus Ollipar) 1520-ban is ott taldlunk a varosi tanacsban. Az 1525.
évi tandcs tagjai kozott harom olyan személyre akadunk, akik 1520-ban
is eskiidt polgarok voltak: Franciscus Lesy, Johannes Danchak és Nicolaus
Zabo. Roppant valdszinii tovabba, hogy az 1525-ben az eskiidtek kozott
szerepl6 Petrus faber azonos azzal a személlyel, aki 1516-ban és 1520-ban
biroként irdnyitotta Lippat. A birdk, illetve az eskiidtek neve alapjan az
is kideriil, hogy Lippa varosanak vezetésében igen nagy szerepet jatszot-
tak a kézmuvesek. A Mohacs el6tti id6északban 1455-ben (Simon pellifex),
1516-ban (Petrus Kowach), valamint 1520-ban (Petrus faber) allt biztosan
kézmives szarmazdasu bir6 Lippa élén. A varos torok kézre keriilése el6t-
ti években még egy alkalommal, 1544-ben talalunk kézmiivest (Stefanus
Zabo) Lippa biréi székén, vagyis a hét név szerint ismert iudex koziil ha-
rom a kézmiivesek koziil keriilt ki. Mig az eskiidt polgarok kozott 1514-
ben négy személy, vagyis a tandcs hozzévetdleg egyharmada volt kézmi-
ves illetve keresked6 (1 6tvds, 1 szijgyartd, 1 kalmar, 1 olajiitd), addig az
1520. évi eloljarésagnak mar csaknem a felét tették ki a kézmiivesek és a
kereskeddk, hiszen 2 kovacs - koziiliik az egyik biré -, 1 kalmar, 1 6tvos,
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1 olajiitd és 1 szabd talalhato kozottiik. 1525-ben szintén magas a kézmd-
vesek ardnya a tanacson beliil, tudniillik 4 iparos (1 kovacs, 1 szijgyarto, 1
szabo, 1 csiszdr) és egy kereskedé mutathaté ki az eloljarésagban.

A fentebb vizsgalt okleveleket a lippai bir¢ és az eskiidt polgarok bo-
csatottak ki, s mivel azokat bizonyos ingatlanok adasvétele targyaban alli-
totta ki a varosi tandcs, ezért benniik tobb - egészen pontosan 18 - lippai
polgar nyomara akadunk.

A széban forgd kutfék szamos fontos informaciot tartalmaznak a
lippai polgdrok gazdasagi tevékenységével kapcsolatosan is. Az 1514. évi
diploma egy, a Maroson levd, 50 forintot érd, malom, mig az 1520. évi
oklevelek egy-egy haz vasarlasardl tuddsitanak. Az egyik haz a Szent La-
jos hitvall6 utcaban allt, amit 60 forintért vasarolt meg Kalmar Miklos,
a masikat a varos piacterén levonek mondja az oklevél, amely még azt is
kozli, hogy a Tobias (Thobias) pap altal eladott hazrészt Sebesy Janos vette
meg 77 forintért. A malom, illetve a hdzak eladdsakor azok szomszédjait
is megnevezik az okmanyok, amelyek révén egyértelmiien kideriil: Lippa
gazdasagi életében igen jelentGs szerepet jatszottak a Maroson mtikodo
malmok, valamint a védros teriiletén levo kertek. Tovabbi fontos adalékkal
szolgal az 1525. évi oklevél, amely arrol tajékoztat, hogy Kalmar Miklos
lippai polgar 88 forintért vasarolt egy sz616t a Vashegyen. A széban for-
g6 Vashegy fekvését nem ismerjiik, de abbol a helyzetbdl kiindulva, hogy
a nevezetes szOl6termelé vidéknek szamité Makra-hegy a Maros jobb
partjan, éppen Lippaval atellenben talalhatd, kézenfekvének ttinik Vas-
hegyet itt keresni. Minden bizonnyal nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik: szamos lippai polgar rendelkezett széléparcellaval a Mak-
ra-hegyen, s kapcsolddott be a borkereskedelembe. A fenti oklevelek még
egy szempontbol mindsiilnek igen hasznosnak: tovabbi iparosneveket
tartalmaznak, hiszen szerepel benniik két Mdzsas, egy Molndr, valamint
egy Pajzsgyarto nevili személy. Az 1525-ben felbukkan6 Mattheus Dara-
bos-rdl, illetve Johannes Gerke-rél kelld mennyiségli informaci6 hidnya-
ban nem tudjuk eldonteni, hogy lippai polgarok voltak-e.

Lippa, amelynek kozépkori, valamint 17. szazadi katfék alapjan csak-
nem tiz utcdjat ismerjiik név szerint (Temesvar mds néven Monostor utca,
Abrahdm dedk utcéja és Solymos utca, Hosszu-, Német-, Réc utca, Véras-,
Darabos- és Hid utca) a késé kozépkorban is Arad megye egyik legje-
lentésebb varosa volt. Mar a 14-15. szazadban sékamara, kamaraispan-
sag, valamint pénzveréhaz miikodott itt, s a telepiilés fejlett kézmiiparral
rendelkezett. A 14-16. szazad eleje kozott keletkezett oklevelek 6tvost,
asztalost, szabdt, mészarost, kocsi-, ij- és szijgyartot, molnart, olajiitét,
szlcsot, kovacsot emlitenek. Céhekre a 16. szazad kozepén torténik hivat-
kozas, meglétiik azonban korabbi iddszakban is feltételezhetd. Szent Ist-
van (augusztus 20.) tdjan tartott orszagos vasarat 1475-ben emliti oklevél,



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN

de - természetesen — hetipiacot is tartottak a varosban. Lippa centralitasi
pontjainak szama 28, ami alapjan a Kubinyi Andras altal kidolgozott osz-
talyozasi rendszerben a harmadik kategdriat alkoté kisebb varosok, vala-
mint jelentds funkciét betoltéd mezdévarosok kozé sorolhatd.*

Csanéd (ma: Cenad, Romania) Marosvaron (Urbs Morisena), Ajtony
egykori szallasteriilete kozpontjanak a helyén jott létre. Az Ajtonyt
ural6 vidék hatalmas kiterjedést volt, hiszen a Korosoktdl egészen az
Al-Dunadig huzédott, nyugaton a Tisza, keleten pedig az Erdélyi Ko-
zéphegység hatarolta. Bar Ajtony szallasteriiletének pontos koriilirasa
sem konnyu feladat — hiszen a nagyobbik Gellért-legendaval ellentétben
Anonymus a Korosok helyett a Maros folyot jelolte meg a széban forgé
teriilet északi hatdraként — tobb problémat vet fel maganak Ajtonynak a
szarmazasa. A legvaldszintibb, hogy személye a Gyulak torzséhez kothe-
t6, viszont Anonymus Galdd bodonyi (ma: Vidin, Bulgaria) bolgar vezér
ivadékanak mondta. A roman torténetiras pedig - tegyiik hozza: a valo-
sagtdl meglehetdsen elrugaszkodott médon - egy korai romdn dllamala-
kulat fejét latja még ma is benne.

Egyértelmtien allithat6 viszont, hogy a dusgazdag Ajtony Bodony-
ban (ma Vidin, Bulgaria) vette fel a keresztséget, mégpedig a gorog ritus
szerint, és székhelyén, Marosvarott a bazilita szerzeteseknek kolostort
emeltetett, amely Keresztel Szent Janos oltalma alatt allt. (A gorog szer-
zeteseket Csandd késdbb a kozeli Oroszlamosra (ma Banatsko Arandelo-
vo, Szerbia) telepitette, és Szent Gyorgy tiszteletére monostort alapitott a
szamukra.) Mivel Ajtony a Maroson leusztatott kirdlyi sot rendszeresen
megvamolta, és szamos alkalommal szembefordult az orszag kiralya-
val, Istvan végiil hadat kiildott ellene. A kirdlyi sereget minden bizony-
nyal Doboka fia: Csanad vezette. Jéllehet mas idépontok is felmeriiltek,
a legvaldszintibb, hogy Csanad 1028 tajan gydzte le Ajtonyt. A fegyveres
osszecsapasra Oroszlamos, illetve Nagy6sz (ma: Tomnatic, Romania) ko-
zelében keriilt sor. Ezt kovetden a lazadd féur szdllasteriiletének nagyobb
részét az uralkodd kisajatitotta — s ezen hamarosan létrehozta a csanadi
puispokséget, valamint az ugyanilyen nevi kiralyi varmegyét —, kisebb
részét viszont atengedte Ajtony familidjanak. Ezeket a joszagokat késébb
is az Ajtonytol szarmazo és ugyancsak Ajtonynak nevezett nemzetséghez
(genus) tartozé csaladok kezén talaljuk.

35 Gyorffy, 1963-1998. 1. 180-181.; Csdnki, 1890-1913. 1. 764-765.; Szdntd, 1971. 50-54.:
Kubinyi, 2000. 75.; Petrovics, 2005. 138.; Petrovics, 2009b.; Magina, 2011.; Magina, 2021.;
Lakatos, 2019. 420-424.
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Csanad varosa — Lippahoz hasonléan — a Maros bal partjan alakult
ki, s egyhazi székhelyként, valamint a vilagi hatalom egyik helyi kézpont-
jaként mdr a 11. szdzad harmincas éveitdl fontos igazgatdsi szerepet toltott
be a Magyar Kiralysag életében. Itt talalhato a kiralyi-, majd késébb a
nemesi megye kozpontja, és ugyancsak ebben a varosban székelt a nagy
kiterjedésti csanadi egyhdzmegye piispoke. Némi ttlzassal még azt is
mondhatjuk: Csanad a 11. szazadban, egy rovid ideig, kiralyi székhely is
volt. Aba Samuel tudniillik, akit az Orseol6 Péter ellen fellazadt magyar
el6keldk 1041-ben kirdllya vélasztottak, 1044-ben itt toltotte a nagybajtot.

Csanadon, mivel jelentds egyhazi kozpont volt, székes- és tarsaskap-
talan is mikodott, az eldbbi Szent Gyorgy, az utébbi a Szent Udvozitd
oltalmat élvezte. Mindketté a varban éllott, akarcsak a székesegyhdz,
amelyet az évszazadok soran tobbszor is ujjaépitettek. Csanad tehat, els6-
sorban székeskaptalanja révén, jelentds hiteleshelynek szamitott. Sajnos,
nem maradt fenn olyan adat, amely felvildgositdst nyudjtana a képtala-
nokban tevékenyked6 kanonokok szamardl. Figyelembe véve az orsza-
gos helyzetet, arra gondolhatunk, hogy a csanadi székeskaptalanban 12,
mig a tarsaskaptalanban 6 kanonok élhetett. Ez pedig azt jelenti, hogy
egyik egyhazi intézmény sem tartozott a Magyar Kiralysag legnagyobb
és leggazdagabb kaptalanjai kozé. (Az dsszehasonlitas kedvéért alljon itt
néhany adat: a késé kozépkorban az esztergomi és a pécsi székeskapta-
lanban 40-40, az egriben 34, a zagrabiban 32, a varadiban 24, az erdélyi
puispokség gyulafehérvari székeskdptalanjaban pedig 27 kanonok élt.) A
foldrajzi kozelség okan a csanadi kanonokok kozott tobb Szegedrdl el-
szarmazott személyt talalunk. A varos egyhazi intézményei koziil emlitést
érdemel még a Boldogsagos Sziiz oltalmat élvezdé bencés kolostor is. Ezt
Szent Gellért monostoranak is nevezték, mivel ¢ alapitotta, s még életében
kikototte: holttestét itt temessék el. Ez be is kovetkezett, de hamvai csak
1345-ig pihentek itt. Akkor tudniillik I. Kéroly felesége, Erzsébet kirdly-
né 6hajanak megfelelden atkeriiltek a diszesen restaurdlt székesegyhazba.
Erzsébet kiralyné mély tisztelettel viseltetett Gellért emléke irant, s neki
koszonhetd, hogy a csanadi székesegyhazat gyakorlatilag ajjaépitették a
14. szazad elsé felében.

Az egyhazi intézményeket taglalva feltétlen emlitést érdemel, hogy
Csanadon a kés6 kozépkorban két plébaniatemplomot taldlunk: az egyik
a Szent-Lélek, a masik Szent Erzsébet oltalma alatt allt. Mindkett6 a va-
rosban emelkedett. Helyiik régészetileg mdig azonositatlan, s az irott for-
rasokban is csak elvétve talalkozunk velitk. Az utébbirol annyit azért lehet
tudni, hogy 1399. november 19-én, Erzsébet napjan szentelték {51, s nem
sokkal késébb IX. Bonifac papa bucsut engedélyezett a templomot felke-
res6knek. A varos szegényeit ispotalyban gondoztak, amelynek alapitasa a
15. szézad elsé felében vagy Marcali Laszlo6 plispokhoz vagy vikariusahoz,
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Laszl6 valasztott piispokhoz kothetd. Az ispotalyt Szent Erzsébetrdl ne-
vezték el, bar kapolnaja Katalin, Erzsébet és Dorottya nevét viselte.

Csanadnak szombati napon tartott hetivasara ismert, viszont soka-
dalomra, azaz évi vasarra nem maradt fenn adat. A varos gazdasagi sze-
repét az itt létrehozott sékamara tovabb novelte. Csanadot az oklevelek
civitasként emlitik, ami teljes mértékig érthetd, hiszen piispoki székhely-
rél van sz, amelyet a 15. szazad masodik felében a fenyegetd torok veszély
miatt raadasul sdnccal, arokkal és falakkal erdsitettek meg. Ebben jelen-
t0s szerepet jatszott Hangdcsi Albert plispok, aki nemcsak a székesegyha-
zat és a f6papi palotat magaba foglalé piispokvarat tette biztonsagosabba,
hanem azt is igyekezett elérni, hogy a varos foldesura, a székeskaptalan is
hozzajaruljon Csanad megerdsitéséhez. Csanad polgdrai a civis, eldljaroi
pedig a iudex megjeloléssel bukkannak fel. Az utébbiak koziil harmat név
szerint is ismeriink: 1417: Istvan, 1440: Kis Andras, 1456: Kalmar Gal 4llt
a varos élén. A véros foldesura a székeskdptalan volt, igy széleskori auto-
némia nem alakulhatott ki Csanadon, amelynek fejlédését az oszmanok
elérenyomuldsa akasztotta el mar a 15. szazadban. A varos utcainak ne-
vérdl és szamarol, valamint lakossaganak nagysagarol a fennmaradt ke-
resztény forrasok kézzelfoghaté informaciét nem tartalmaznak. A t6rok
kuatfok, pontosabban az 1567. és 1579. évi defter alapjan annyi szogezhet
le, hogy a fenti években 80 csalad élt Csanddon, amelyet 1552-ben foglal-
tak el véglegesen az oszmanok, majd egy szandzsak székhelyévé tették. A
személynevek alapjan ugy fest, hogy 1567-ben a lakossag tobbségét még a
magyarok alkottak, 1579-re azonban mar komoly valtozas kovetkezett be.
A defter szerint Csanad ebben az évben mar két, egy magyar és egy szerb
varosrészb6l allt. Az elébbiben 57, az utdbbiban 23 csalad élt. A kozépkori
varost 1241-ben a tatarok, 1514-ben Dodzsa keresztesei dultak fel; Szent
Gyorgy oltalma alatt allo székesegyhazat pedig Torok Balint rabolta ki a
mohdcsi csata utani zavaros években. A varos végleges pusztulasa a torok
hédoltsag idészakaban kovetkezett be. Egykori varat az 1699. évi karldcai
béke értelmében leromboltak. Ennek helyén épiilt fel a 19. szazad masodik
felében a rémai katolikus templom, amely el6tt a csanadi egyhazmegye
els6 piispokének, Gellértnek a szobra all. A templom belsejében lathatd
az a kékoporsd, amelyben egyesek szerint az 1046-ban vértanuhalalt halt
Gellértet, masok szerint viszont IV. (Kun) Laszlé kirdlyt helyezték 6rok
nyugalomra.

Csanad centralitasi pontjainak szama 27, ami alapjan a Kubinyi And-
ras altal kidolgozott kategorizalasi rendszerben a harmadik csoportba so-
rolhatd, ahova a kisebb varosok, valamint jelentds funkciot betolté mez6-
varosok tartoznak.*

36 Borovszky, 1896-1897. I1. 72-103.; Csdnki, 1890-1913. L. 691.; Gyor{fy, 1963-1998. 1. 850
853.; Kubinyi, 2000. 64.; Petrovics, 2005. 138.; Petrovics, 2019a.
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Kardnsebes (ma Caransebes, Romdnia), a régié negyedik jelentds va-
rosa a Temes folyd volgyében a Temes és a Sebes folyok talalkozasanal ala-
kult ki. A Temesvartol délkeletre fekvé Kardnsebes fontos utvonalak met-
széspontjaban jott létre. Itt keresztezték egymast ugyanis azok az utak,
amelyeken Lugoson at Temesvarra, az erdélyi Vaskapun at Hatszegre,
majd onnan Hunyadra, illetve a Porta Orientalis hagdjan at az Al-Duna
vidékére lehetett eljutni. Kardnsebes fejlddésében komoly szerepet jatszott
az itteni folyami atkelShely is, tovabba az a koriilmény, hogy a telepiilés
Orsovatdl és Temesvartdl nagyjabol azonos tavolsagra, hozzavetdleg 100
km-re fektidt. Bar a kozépkorbdl nem ismeretes erre vonatkozo adat, Iza-
bella kiralyné 1557. évi oklevele alapjan joggal meriilt fel a gyanu, hogy
Karansebesen mar a korabbi idészakban is lehetett kereskedelmi lerakat.
Tény tovabba, hogy a varosban mér a 15. szdzad sordn kiilf6ldi, elsésorban
torok kereskeddk bukkantak fel. II. Uldszlo kirdly ,, Decretum minus”-nak
nevezett, 1498. junius 2-an kiadott torvénye szerint Kardansebesen fiok-
harmincad mtkodott. A varos gazdasagi fejlédéséhez az itteni sdlerakat
is szamottevé mdédon hozzajarult, akdrcsak az a kortilmény, hogy Karan-
sebes tizedkorzet kozpontja volt. A gazdasagi jellegti tényezékon kiviil
emlitést érdemel, hogy Kardnsebes igazgatdsi feladatokat is ellatott. Itt
volt ugyanis az egyik roman keriilet (districtus) kozpontja, s itt tartotta
itél6székét a szorényi ban.

Karansebes varosiasodottsagat az is szemléletesen bizonyitja, hogy a
teleptilésen obszervans ferences kolostor miikodott, s egy 1498-ban Buda
eloljarésaga altal kiadott oklevél szerint polgarai a késé kozépkorban a
budai jog szerint éltek. Kardnsebest a biré — akit a 16. szdzadban mar 6-
birénak is neveztek — vezette tanacs iranyitotta, amelyben hat eskiidt pol-
gar segitette a varos els6 emberének munkajat. Az 1456 és 1544 kozotti
id6szakbdl 14 varosi kiadvany 6rz6dott meg. Ez meglehetésen nagy szam,
f6leg ha arra gondolunk, hogy Temesvar esetében a Mohacs el6tti peri-
6dusbdl mindossze két ilyen oklevél ismert. A fennmaradt kiadvanyok
alapjan kiilonosebb nehézség nélkiil rekonstrudlhatd a vdros vezetdsége,
tudniillik az oklevelek a biré mellett csaknem minden esetben név sze-
rint felsoroljak az 6sszes eskiidt polgart is. Mivel a varosban alapvetéen
magyarok és romanok éltek, a varosi tandcs tagjai is koziiliik keriiltek ki.
Mind a birék, mind az eskiidtek kozott talalunk magyarokat és romano-
kat, akik részben polgarok (kézmuvesek, illetve egy kereskedd), részben
pedig nemesek voltak. Sajnos, az nem dontheté el minden esetben, hogy
a varosi tandcsban pontosan hany nemes foglalt helyet egy adott idépont-
ban. Az viszont kétségtelen — és egyben ez az itteni varosi tarsadalom
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egyik sajatos vonasa —, hogy Karansebesen nagy szamban éltek nemesek
a kozépkorban.

A fenyegeté oszman betorések miatt a 16. szdzad elején a varost fallal
vették koriil. Ettél fogva, pontosabban 1515 utan, Karansebes rendszere-
sen a civitas megjeloléssel fordult el6 a forrdasokban. A varosfal tehat bi-
zonyara 1515 el6tt épiilt, de el6szor egy 1528-ban kelt oklevél tett emlitést
réla. Karansebes kozépkori varaval kapcsolatosan, amely a déli végvarvo-
nal masodik, északabbra hiiz6d¢ lancolatanak egyik eréssége volt, eltérd
nézetek olvashatok a szakirodalomban. Engel Pél szerint a szoban forgo
er6ditmény maradvanyai a Karansebestdl délkeletre esé Turnu Ruieni
romjaival azonosak.”” Masok ezt kétségbe vontak. Koztiik a Hegyvidéki
Bansag kozépkori torténetének egyik legelismertebb szakembere, a régész
Dumitru Teicu, aki szerint Karansebes kozépkori vara a mai varos terii-
letén allt.*

Karansebes kozépkori torténetének masik vitatott kérdése maganak
a varosnak a létrejotte. Alapvetéen arrol van sz, hogy a varos tobb ro-
man és magyar torténész szerint Kardn és Sebes 6sszeolvadasabol alakult
volna ki. Az emlitett nézet képvisel6i Pesty Frigyes véleményébol indul-
tak ki, s annak ellenére, hogy Ioachim Miloia mar 1931-ben kimutatta
ennek tarthatatlansagat, még késébb is voltak olyan kutatdk, akik a fenti
téves elképzelés hivéiil szegddtek. Mdra azonban dltaldnosan elfogadotta
valt Miloia allaspontja, miszerint a Kardnsebes név elsé tagja valdjaban a
Karansebestdl északnyugatra taldlhato, attol 17 km tévolsagra fekvé Ka-
ran/Kavardn (ma: Constanin Daicoviciu) nev{ falura vonatkozik, s an-
nak neve a tobbi Sebestdl valo megkiilonboztetésiil tapadt a Temes-parti
varoséhoz.”

37 Engel, 1996b. 407.

38 Teicu, 2009. 50-51., 98-99.

39 Pesty, 1877-1878.11. 115-133., 212-216., 253-257,; Csdanki, 1890-1913.11. 21.; Miloia, 1931.;
Fenesan, 1973.; Fenesan, 1977.; Bona, 1993.; Teicu, 1998. 309-310.; Kubinyi, 2000. 8.,72.,
83.; Boldea, 2002.; Lakatos, 2008.; Magina, 2009.; Teicu, 2009. 50-51., 98-99.; Magina, L.,
2019.; Lakatos, 2019. 364-367. A varosban folytatott legfrissebb régészeti feltarasokra ld.
Ota-Ardet-Negrei, 2019.



58 MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON
Roviditések és irodalomjegyzék

FCD
Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI.
Budae 1829-1844.

MNL OL DL
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mohdcs el6tti Gy(ijtemény

MVV
Magyarorszag varmegyéi és varosai.

SRH
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1L. Bp. 1937-38.

VMO
Vatikdni magyar okirattar. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia). Els6 sorozat. 1-4. Bp. 1885-1891.

Achim, 2000. =

Viorel Achim: Banatul in evul mediu. Bucuresti, 2000.

Bdcskai, 2002. =

Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp., 2002.

Benké-Demeter-Székely,1997. =

Benkd Elek-Demeter Istvin-Székely Attila: Kozépkori mezévaros a
Székelyfoldon. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223. Kolozsvar 1997.

Boldea, 2002. =

Ligia Boldea: Nobilimea romaneascéd din Banat in secolele XIV-XVTI. Origine,
statut, studiu genealogic. Resita, 2002.

Bona, 1993. =

Petru Bona:Biserica medievald din Caransebes. Caransebes, 1993.

Borovszky, 1896-1897. =

Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I-1I. Bp. 1896-1897.

Csdnki, 1890-1913. =

Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-1I1., V.
Bp. 1890-1913.

Engel, 1996a. =

Engel Pal: A temesvari és moldovai szandzsak torokkori telepiilései (1554-1579).
Dél-Alfoldi Evszézadok 8. Szeged, 1996.

Engel, 1996b. =

Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1301-1457. I-I1. Historia
Koényvtar. Kronoldgidk, adattarak 5. Bp. 1996.



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN

Engel-Kubinyi-Kristd, 1998. =

Engel Pdl-Krist6 Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526.

Bp. 1998.

Erszegi, 1983. =

Erszegi Géza: Arpad-kori legendék és Intelmek. Bp. 1983.

Fenesan, 1973. =

Costin Fenesan: Despre privilegiile Caransebesului pina la mijlocul secolului al
XVI-lea. Banatica, 2 (1973), 157-163.

Fenesan, 1977 =

Costin Fenesan: Despre privilegiile Caransebesului Cavaranului in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea. Annuarul Institutului de Istorie si Arheologie
Cluj-Napoca, 20 (1977), 303-311.

Gorka, 1916 =

Olgierd Gorka:Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Krakéw, 1916. 1, 2-3,
43-45. A széban forgd rész magyar forditasat 1d. Karoly Robert emlékezete.
Szerk. Kristé6 Gyula-Makk Ferenc-Marosi Erné. Budapest,1988, 72-76.
(Borzékné Nacsa Maria forditdsa). A részlet a Magyarorszag 1308-ban cimet
viseli. A varosokrodl és mezdévarosokrdl szol6 rész a 74. oldalon talalhato.

Gulyds, 2014-2015 =

Gulyds Ldszlé Szabolcs: A kozépkori magyar varosfejlédés migracio- és
ipartorténeti vonatkozasai a torténeti személynévtan titkkrében.
I. Személynévadds és migracié. Névtani Ertesité 36 (2014) 43-62.,
I1. Személynévadas és kézmiipar, uo. 37 (2015) 137-156.

Gyorffy, 1963-1998 =

Gyérify Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp.
1963-1998.

Hoévdri, 1992 =

Héviri Janos: A torok Temesvar. Elet és Tudomany 67 (1992) 47. sz. 744-745.

Jelas, 2017 =

Danijel Jelas: Rekonstrukcija srednjovjekovne urbane mreze Vukovske Zupanije
na temelju analize centralnih funkcija. PhD thesis. Zagrabi Egyetem. 2018.

Juhdsz, 1930-1947 =

Juhdsz Kdlmdn: A csanadi plispokség torténete. I-VII. (1030-1608).

Maké 1930-1947.

Juhdsz, 1941 =

Juhdsz Kdlmdn: A csanadi székeskaptalan a kozépkorban (1030-1552). Makd
1941.

Kopeczny, 2013a =

Kopeczny Zsuzsanna:A kozépkori Temesvar az utobbi évek régészeti kutatdsai
tikkrében. A szorvany emlékei. Szerk. Kolldr Tibor. Bp., 2013. 218-230.

Kopeczny, 2013b =

Kopeczny Zsuzsanna: Resedinta regald medievald de la Timisoara. Analele
Banatului. Serie noua. XXI (2013) 211-232.

Koszta, 2000 =

Koszta Ldszl6: Dél-Magyarorszag egyhazi topografiaja a kozépkorban.
A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged 2000. 41-80.

59



60

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

Kristo, 1988 =

Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988.

Kubinyi, 2000 =

Kubinyi Andrds: Varostejlodés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfld
szélén. Dél-alfoldi Evszazadok 14. Szeged 2000.

Kubinyi, 2005 =

Kubinyi Andrds: Varoshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében. Bartfatdl
Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban. Szerk. Csukovits Enik6-Lengyel
Tiinde. Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 35. Bp. 9-36.

Lakatos, 2008 =

Lakatos Bdlint:Varosi nemesek Karansebesen a 15-16. szdzad forduldjan. Urbs:
Magyar Varostorténeti Evkonyv 3., 2008. 71-94.

Lakatos, 2019 =

Lakatos Bdlint: Mez6varosi oklevelek: Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség
a késo kozépkori Magyarorszagon, 1301-1526. Budapest. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2019.

Lengyel, 2003 =

Lengyel Tiinde: A koratjkori mezévarosok kutatasanak problémai Szlovakiaban.
Varostorténet, helytorténet. Elmélet és modszertan. Szerk. Vonyd Jozsef.
Tanulményok Pécs torténetébdl 14. Pécs, 2003. 79-85.

Magina, 2009 =

Adrian Magina: Reconfirmarea privilegiilor Caransebesului in anul 1597. Revista
Archivelor 2009 nr. 1. 99-105.

Magina, 2011 =

Magina, Adrian: Lipova at the beginning of the 17" century. Documentary
contribution. Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin
Fenesan. Ed. Dumitru Tiecu-Rudolf Grif. Academia Roména, Centrul de
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2011. 297-321.

Magina, 2015 =

Adrian Magina: From Swamp to Blessed Land: Transforming Medieval
Landscape in the Banat. Banatica 25 (2015) 115-121.

Magina, 2019 =

Adrian Magina: Universitas valachorum: Privilege and community in the
medieval Banat. Reform and Renewal in Medieval East and Central Europe:
Politics, Law and Society. Eds. Suzana Miljan-Eva B. Haldsz-Alexandru
Simon, Cluj-Napoca-Zagreb-London, 2019, 493-502.

Magina, L., 2019 =

Livia Magina: Privileges and urban development in the Banat from the fifteenth
to the seventeenth centuries. Reform and Renewal in Medieval East and
Central Europe: Politics, Law and Society. Eds. Suzana Miljan-Eva B.
Haldsz-Alexandru Simon. Cluj-Napoca-Zagreb-London, 2019, 611-620.

Magina, 2021 =

Adrian Magina: The city and the church. Religious life in Lipova, the 14"-16'"
centuries. Common Man, Society and Religion in the 16" century/
Gemeiner Mann, Gesellschaft und Religion im 16. Jahrhundert Piety,



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN

morality and discipline in the Carpathian Basin/Frommigkeit, Moral und
Sozialdisziplinierung im Karpatenboge. Ed. Ulrich A. Wien. Géttingen,
2021. 249-261.

Miloia, 1931 =

Ioachim Miloia: Cavardnul in Evul mediu (O rectificare istoricd). Anelele
Banatului 4 (1931), nr. 1., fasc. 8., 33-55.

Miskei, 2012 =

Miskei Antal: Rackeve a kirdlyi mezévaros (1440-1451). Tanulmanyok a 70 éves
Kertész Istvan tiszteletére. Szerk.: Gebei Sandor-Makai Jdnos-Kiss Ldszlé -
MiskeiAntal-Mozes Mihdly-Nagy Imrich-Kénya Péter. Eger, 2012. 159-175.

Ortvay, 1891-1892 =

Ortavay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a papai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. I-II. Bp. 1891-1892.

Ota-Ardet-Negrei, 2019 =

Silviu Ota-Adrian Ardet-Dimitrie Negrei: Archaeological Research in the City of
Caransebes (2017 Campaign) Preliminary Observations. In: Zoltan Iusztin
(ed.): Politics and Society in the Central and South-Eastern Europe (13*-16"
centuries). Cluj-Napoca: Editura MEGA, 2019. 11-32.

Pesty, 1876 =

Pesty Frigyes: A szorény varmegyei hajdani oldh kertletek. Bp. 1876.

Pesty, 1877-1878 =

Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete. I-III. Bp. 1877-
1878.

Pesty, 1882-1884. =

Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete. II-IV. Bp. 1882-1884.

Petrovics, 1999.=

Petrovics, Istvan: The fading glory of a former royal seat: the case of medieval
Temesvar. Baldzs Nagy-Marcell Sebék (eds.): The Man of Many Devices,
Who Wandered Full Many Ways. Festschrift in Honor of Janos M. Bak.
CEU Press. Bp. 1999. 527-538.

Petrovics, 2003 =

Petrovics, Istvdn: Contributions to the veneration of Saint Eligius in Medieval
England. Chronica. Annual of the Institute of History, University of Szeged.
Vol. 2, Szeged 2003. 11-19.

Petrovics, 2005. =

Petrovics Istvin: Dél-dundntuli és dél-alfoldi varosok kapcsolata Fels6-
Magyarorszaggal a kdzépkorban. Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13-17.
szazadban. Szerk. Csukovits Enik6-Lengyel Tiinde. Tarsadalom- és
miiveldéstorténeti tanulményok 35. Bp. 131-158.

Petrovics, 2008a =

Petrovics Istvin: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 elotti
torténetébdl. Capitulum I'V. JATE Press. Szeged. pp. 164.

Petrovics, 2008b =

Petrovics Istvdn: Varosi elit a kozépkori Dél-Magyarorszagon. Pécs, Szeged és
Temesvar esete. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv. 111 Bp., 2008. 41-69.

61



62

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

Petrovics, 2009a =

Petrovics, Istvdn: Foreign Ethnic Groups in the Towns of Southern Hungary.
Segregation-Integration-Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the
Medieval Towns of Central and Eastern Europe. Eds. Derek Keene-Baldzs
Nagy-Katalin Szende. Historical Urban Studies Series. Ashgate, 2009.
67-88.

Petrovics, 2009b =

Petrovics Istvdn: Lippa varos igazgatasdnak és kézmtipardnak néhany kérdése
a késo kozépkorban. Pénztorténet-gazdasagtorténet. Tanulmdanyok Buza
Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef-Draskdczy Istvin. Bp. -
Miskolc, 2009. 292-299.

Petrovics, 2010 =

Petrovics Istvdan: Magyarok és romanok a Duna-Tisza-Maros kozben. ,,Fons,
skepsis, lex” Unnepi tanulményok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére.
Szerk. Almasi Tibor-Révész Eva-Szabados Gyérgy. Szeged, 2010. 319-329.

Petrovics, 2011 =

Petrovics Istvdn: Szent Eligius magyarorszagi és angliai tisztelete a kozépkorban.
A VIII. Numizmatika és a Tarstudomanyok Konferencia. Szerk. Nagy
Addm-Ujszdszi Rébert. Szeged 2009. okt. 7-8-9. Szeged, 2011. 163-174.

Petrovics, 2013 =

Petrovics, Istvdn: The Bishopric of Csandd/Cenad and the Ecclesiastical
Institutions of Medieval Temesvar/Timisoara. In: Transylvanian Review 22
(2013) Supplement No. 4. 240-252.

Petrovics, 2014 =

Petrovics, Istvdn: From misunderstanding to appropriate interpretation: market
towns in medieval Hungary with special reference to the Great Hungarian
Plain. Offene Landschaften. Herg.: Orsolya Heinrich-Tamaska-Matthias
Hardt-L4szlo Révész-Winfried Schenk. Bonn, 2014. 271-296.

Petrovics, 2016 =

Petrovics, Istvdn: Towns and central places in the Danube-Tisza/Tisa-Maros/
Mures region in the Middle Ages. Banatica 26-II. Istorie. Editura MEGA,
Cluj-Napoca, 2016. 77-104.

(Politics and Society in Central and South-Eastern Europe (13th-16th centuries).
Timisoara, 29 October 2015.)

Petrovics, 2017 =

Petrovics Istvin: Mesterségek és foglalkozasok a kozépkori Dél-Magyarorszag
varosaiban: Pécs, Szeged és Temesvar esete. Szakképzéstorténeti
tanulmanyok 1. A mesterségek szerepe a telepiilések fejlddésében. Szerk.
Takdcs Ldszlé. Bp. 2017. 65-87.

Petrovics, 2018 =

Petrovics, Istvdan: The Medieval Market Town and its Economy. The Economy
of Medieval Hungary. Eds. Jézsef Laszlovszky-Baldzs Nagy-Péter Szabo-
Andrds Vadas. Leiden: Brill, 2018. pp. 665. (East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages, 450-1450; 49.) 359-368.



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN

Petrovics, 2019a =

Petrovics Istvian: A Csanadi Plispokség a kozépkorban kiilonds tekintettel
Hunyadi Matyas uralkodasanak id6szakara. Hunyadi Matyas és kora. Szerk.
Bdrdny Attila-Kovecsdnszki Mdté-Pésdn Ldszlo-Takdcs Levente. Debrecen,
Magyarorszag: MTA-DE ,,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” Lendiilet
Kutatocsoport, (2019) 220-247.

Petrovics, 2019b =

Petrovics Istvin: A kozépkori Temesvar egyhazi viszonyai. Szent Marton
és Benedek nyomaban: Tanulmanyok Koszta Laszl6 emlékére. Szerk.
Hunyadi Zsolt-Fedeles Tamds. Debrecen, Magyarorszag, Szeged,
Magyarorszag: MTA-DE ,,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban” Lendiilet
Kutatécsoport, Szegedi Tudomanyegyetem Kézépkori és Kora Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék (2019). 358-372.

Petrovics, 2019¢ =

Petrovics, Istvdn: Students from Temesvar/Timisoara Studying at Foreign
Universities in the Middle Ages. In: Analele Banatului. Serie noud.
Archeologie-Istorie. V. Timigoara XXVII 2019. (Megjelenés éve: 2021!)
241-251.

Petrovics, 2020 =

Petrovics Istvin: A Duna-Tisza-Maros koz és Temesvar a kozépkorban. Korunk
31 (2020) 12. szdm. 3-15.

Popa-Gorjanu, 1999 =

Cosmin Alin Popa-Gorjanu: The Formation of the Romanian nobility from the
Banat (14-15th centuries). M.A. Thesis in Medieval Studies. The Central
European University. Bp. 1999.

Romhdnyi, 2018 =

F. Romhdnyi Beatrix: Egy furcsa régié: a Temeskoz a kozépkori egyhdzi
intézményhdlézat valtozasainak tiikrében. Urbs, civitas, universitas. Unnepi
tanulmanyok Petrovics Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Papp
Sandor-Kordé Zoltdn-Téth Sandor Ldszlo. Fontes et Libri 1. Szeged, 2018.
82-93.

Szakdly, 1995 =

Szakdly Ferenc: Mez6varos és reformaci6. Tanulméanyok a korai magyar
polgarosodas kérdéséhez. Humanizmus és Reformacié6 23. Bp., 1995.

Szdnté, 1971 =

Szdanté Imre: A Temesvidék és a Maros-volgy varainak torok uralom ala jutésa
1552-ben. Szédzadok 105 (1971) 16-54.

Szentkldray, é.n. =

Szentkldray Jend: Temesvar varos torténete [a var keletkezésétdl 1850-ig]. MVV
Temes varmegye és Temesvar. Szerk. Borovszky Samu. Bp. é.n. 1-110.

T6th, 2003 =

C. Toth Norbert: Szond. (Egy dél-alf6ldi mezévaros a kozépkorban.) ,,Quasi liber
et pictura”™ tanulmanyok Kubinyi Andras 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs
Gydngyi. Bp. 2003. 589-600.

63



64

MEZHVAROSOK A DEL-ALEOLDON

Toth, 2014 =

G. Toth Péter: A csanadi székeskaptalan személyi Osszetétele a késé-kozépkorban
(1354-1526). Kéziratos PhD értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem. BTK.
Torténettudomanyi Doktori Iskola. Medievisztika Program. 2014.

Teicu, 1998 =

Dumitru Teicu: Banatul montan in evul mediu. Timisoara, 1998.

Teicu, 2009 =

Dumitru Teicu: Cetdti medieval din Banat. Medieval Fortifications in Banat.
Timisoara, 2009.



PETROVICS ISTVAN ¢ VAROSOK ES KOZPONTI HELYEK A KOZEPKORI DUNA-T1SZA-MAROS KOZBEN 65

TowNs AND CENTRAL PLACES IN THE DANUBE-TISZA/
TiISA-MAROS/MURE$ REGION IN THE MIDDLE AGES

In this paper, after a short introductory survey of the political, geograph-
ical and ecclesiastical characteristics of the Danube-Tisza/Tisa—Maros/
Mures region in the Middle Ages, the author elucidates the correlation
between central places and towns. Then he gives a comprehensive picture
about the central places located in the area under scrutiny and stresses
the special features of urban development in the southern parts of the me-
dieval Kingdom of Hungary. Finally, the author discusses the medieval
history of the major towns (Temesvar/Timisoara, Csanad/Cenad, Lippa/
Lipova, Karansebes/Caransebes — today all in Romania) of the Danube-
Tisza/Tisa-Maros/Mures region.



