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Herodotos egybefuggé tdrgyalfsa az V-ben kivdléan alkalmas az
ifj lelkesedést a gordg kultura irdnt felgyijtani. Es ba a renais-
sance korban pl. Janus Pannonius Plutarchos forditdsdval foglal-
kozott: Plutarchos életrajzaibol egy par darab kiegésziti Herodotest.
Quinet : Le genie de la Gréce cz. posthumus mtivében az 6sszes hel-
lén-kultura f6lszdrnyaldsdnak epikusét l4tja Herodotosban ; e ldng-
eszli nép ethikai fenkolt gondolkoddsdnak képét nyujtjdk a plu-
tarchosi életrajzok.

Egy gorogpdtld olvasékonyv szerkesztése felette )6 segédeszkoz
_lehetne.

Végiil Csengeri negyedik tétele mely a gérog nyelv tanulédsa.
alol felmentettek szdmdra modern nyelvi tanfolyam berendezését
hozza javaslatba a dr. Heinrich ésdr. Karmén dltal hangsilyozott
forméban, t. i. kélféle intézet szervezése Gtjan volna valdsitandé.
Egyszersmind mondja ki a pad. tirsasig hdldskoszonetét a miniszter
urnak, hogy a gorégpotld tanfolyam reformjdt napirendre tiizni
kegyes volt. HEcepts IsTvAN.

A GOROGPOTLO MAGYAR TRODALMI TANITAS.

Az orsz. kozépiskolai tandregyesulet kozponti vdlagztmédnya
jénak l4tta nem rég, napirendre tizni ezt a themst. Ot év tapasz-
talatai, Ggymond, bbven elégségesek arra, hogy alaposan hozzd-
szblhasson a tandrvildg. Felszblaldsokban nem is volt hidny. Az
orthodoxabb classicus philologusok, természetesen, a Cato szigora
sententidjdval végzik: «Ceterum censeo Carthaginem esse delen-
dam !» Pedig, & mint egyik gorogtanité collegim nevetve elismerte,
a gorogpdétlé tanitdsnak magok a gorogil tanuldk is nagy hasznét
veszik. .

Elgszor is azéta sokkal buzgdébban és odaaddbban ldtnak a
dolog utén a gordg collegdk, nehogy a hivek, elkedvetlenedvén,
megszokjenek ; mésodszor kevesebbet grammatizdlnak s b&vebb
tért nyitnak a tdrgyi és miivelgdéstorténeti mozzanatok megbeszé-
lésére. Olyan ez, mint a szabad vallisgyakorlat. Nagyobb buzgé-
sdgra serkenti a pédsztorokat, de er8sebb meggy8zddést 8 bens§bb
ragaszkoddst ébreszt a hivekben is. Persze, az mdr visszds éllapot,
ha egy ugyanazon osztilyban egy kézbe kerulvén mind a két tdrgy,
hittéritének csap fel a sazivvel-lélekkel classicus philologus s a
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tehetségesebb tanuldkat a gordg cursusba valé 4tlépésre Osztonzi.
Pedig mér erreis tudok esetet. Bizonyéra ez forgott eszében — egye-
bek mellett — a kozoktatdsiigyi minisztériumnak is annak idején,
mikor elrendelte, hogy els6 sorban a magyar irodalom tandraira
kell bizni e tanfolyam vezetését. Nem classicus élez, de a classi-
cusoktdl erved az is, hogy a gérogpotlé irodalom hiﬂlgatéit gunyos
mosolylyal barbaroknak czimezgetik. Mikor tanitvdnyaim el6ttem
e miatt panaszkodtak, kénytelen voltam &ket azzal vigasztalni,
hogy a miiveltség nem csak a gramatikai tuddsban hatdrozodik.

Azonban 4ttérek a felszb6lalok médsodik esoportjara. Ezek, a
veszett fejszének nyelét keresve, sehogysem tudjik Osszhangba
hozni a gordg és magyar irodalmi részt. Olyan szépnek taldljdk az
elsbbit, hogy az egész cursust annak akarndk szentelni s talpig
megfiroszteni a fogékony ifjfii lelket a gorog miiveltség kristdly-
habjaiban. Ugyan mire valo, mondjdk, a magyar iréknak bévebb
iskolai olvastatdsa, mikor, a torvény szerint, otthon dgy is el kell
olvasniok? Hs ugyan mi Gsszefiggés van Thukydides és a magyar
classicus iskola ko6lt6i, vagy Homeros és a 17 sz. torténetiréinak
memoirjai kozt? ‘

Ime, itt a dolog bokkendje.

Még igen okos emberek is, mint dr. Janesé, a kie tanfolyam-
hoz nagyon hasznaveheté olvasGkonyveket szerkesztett, azt gon-
dolta, hogy ez olvasményok j6 része féleg abbdl a szempontbol
hasznos, mert eredeti katfék alapjdn egésziti ki az ifjisdg magyar
torténeti tuddsat. Szdé a mi szd, kissé burokratikusan vezették be e
reformot. Részemrél az orvosok kozt is azt becsilém a legtibbre, a
ki nyiltan megmondja, hogy mia bajom, milyen szert rendel ellene
és mit vdr annak a hatdsdtol. A magyar tandrvildgban van annyi
intelligentia, hogy el lehetett volna elétte drulni a gérég nyelv pot-
ldsdra kivdlogatott olvasmédnyok czéljst. Ugyan mit nyertek azzal;
hogy egy évvel kés6bb lekildték a tananyag kezelésére vonatkozd
utasitdsokat, ha a szegény tandr még akkor is homdlyban maradta
felsl, hogy mire is valdk azok a helyes methodus szerint kezelends
olvasményok ?!

Taldlgatdsokban, mint fentebb is emlitém, nem volt hidny s
mivel a magyar olvasményok czéljat nem birtdk kitaldlni, most
nap-nap mellett akad valaki, a ki ki akarja fistlni, s az egész
tanfolyamot az egyedul udvezité classicus philologusok kezére
bizni.

Magyar Padagogia. IV. 5. 22
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Lédssuk tehdt, mi lebeghetett e tanterv készit6jének a szeme
elott.

Rég hangoztatott s tanterviinkben kell6képen érvényesuls elv
az, hogy a mitiveltség elengedhetetlen foltétele : valamely idegen
népnek a szellemébe, gondolkoddsmédjsba vald bebhatolds. Erre a
czélra pedig legalkalmasabb a két classicus nyelv, nemecsak azért,
mert mint holt nyelvek nemzeti egyéniségtinket legkevésbé veszé-
lyeztetik, hanem azért is, mert az dkori miiveltség legersebben
hatott a miénkre. Ha mdr most e ketté kozil kellene valasztani,
elvben mindenesetre a gérognek kellene adni az els6séget. Annyira
minden izében eredeti s oly befejezett, hogy vele szemben a latin
csak halviny mdsoldsnak latszik. Ezzel szemben annyi, — djra fel-
sorolni felesleges — gyakorlati argumentum sz6lt a latin és modern
nyelvek mellett, hogy a gorog nyelvnek el6bb-utébb dldozatal kel-
lett esni.Csalaz lehetett még a kérdéstargya,hogy a magyar irodalmi
tanitdssal kapesolatban nem lehetne-e a gorog miiveltségnek leg- -
fontosabb elemeit értékesiteni. Batoritd példdul ott dllott a biblia,
mely forditdsban is oly er6sen hatott a modern népek szellemére.
Csakugyan dr. Kdrmédn megkisérlette ezta kozépiskolai oktatds alsé
fokdn, & hol a magyar és gorog mondavildg s az 4llami szervez-
kedés kezdetei pdrhuzamosan tdrgyaltatnak. Sajnos, a legtdbb
olvasokonyviink nines egészen vildgos tudatiban ennek a szép czél-
nak, az egyetlen j6 konyvt6l pedig, a Kdrmanétdl, érthetetlen mo-
don idegenkedik a legtébb tanari kar.

Ugyan nem szembeotls gondolat-e, hogy, ha mdr a gorig
nyelvet kikiiszo6boljik, a kozépiskolai oktatds felsébb fokdn is foly-
tassuk ezt a kapesolatot s hasznéljuk fel a gordég irodalmat a ma-
gyar irodalmi tanitds intensivebbé és mélyebbé tételére? Ebbsl
magyardzom én, hogy az V-ik osztélyban, a hol a verstant rend-
szeresen Osszefoglaljuk, mért kellett a magyar 6-classicai iskola kol-
t3it olvastatni, mig Thukydides, az értekezések, szdnoki beszédek
és'a magyar forténetirék a VI-ik osztilyban el6adandé rhetorika

“elméletének 4dllndnak a szolgdlatdban. Homeros, a gorog dramék,
mésrészt Balassi, Gyongyosi, Csokonai stb. mdr a poétika korébe
vignak, végil a VIII-ik osztdly gordg philosophusai és magyar
prosairdi mintegy a hidnyos kdzépiskolai phil propedeutlkal tanul-
mény kiegészitésére valék nyilvén.

A czél tehét egészben véve helyes, de az eszkéz6k nem min-
denben czélravezetck. Kazinczy levelezése s Kérmén értekezései
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-csak azért, hogy ilyen miiformdt is ldsson az ifjisdg, nem az V-ik
-osztélyba valok. Egydtaldn annyi kor- és irodalomtérténeti tdjéko-
zottsdgot, s6t az ntébbiak annyi psychologidt tételeznek fol, hogy
a VIII-ik osztélyndl kordbban haszonnal nem is térgyalhaték.
Ugyanez 4ll némileg Thukydidesre is, 4mbédr néla a mitivészi elbe-
:szélés-sokat pétol. Kilonben isa hiba némileg a magyar tantervben
1is van. A koltészet, legaldbb az epikus koltészet, mint épen a gorog
irodalom tanulsigosan bizonyitja, el6bb fejlsdott ki, mint a préza,
Aztdn ugy is sok egy évfolyam a poétika rendszeres Gsszefoglaldsdra.
Nem lehetne-e a tanterven annyiban médositani, hogy a VI-ik
osztdly els6 felére esnék, megszaporitott Graszdmmal, a koltészet-
tan, a masodik felére pedig a prézai miifajok elmélete. A nélkal is
4taldnos a panasz, hogy a VIII-ik osztdlyban nem lehet alaposan
Atvenni a magyar irodalom torténetét. Ez esetben Homeros és a
magyar lyrikusok a goragpétld tantervben jél helyet foglalhatndnak
az V-ik osztdlyban, mig a gorog drama, majd Thukydides s a ma-
gyar torténetirdk a VI-ik osztdly tananyagét képeznék. A VII-ik és
VIII-ik osztdlyra esnének azutdn a gordg irodalom torténete s go-
10g és magyar wsthetikai és philosophiai irényd olvasményok.
Ennek a beosztdsnak még az a j6 oldala is megvolna, hogy némileg
Osszefiiggésben mutatnd be a.gorog irodalom fejlédését. Azt a fej-
16dést, «melyhez hasonld — Arany Jénos szerint — az ujabb kor-
ban semmi sines. Oly korilmények kellenek hozzd, mint hajdan a
gorog nemzeté, mely el6bb, mint a kornyez8 népekkel érintkezett
volna, el6bb, a mi 6, hogysem kész mintdkat ldtott volna ‘maga
korill, megveté hitregéje, koltészete alapjdt, 's mdr ama sztirktilet-
ben, mely a mondai és torténelmi kor kozt borong, egy glidszszd
képezhette ki a vandorlantosok énekeit.»

Attérve most arra a kérdésre, hogy kire bizzuk az igy beren-
dezett tanfolyam vezetését, én, legaldbb az V-ik és VI-ik osztdlyban,
foltétlentl a magyar irodalom tandrara szavazok. Neki kell azt érté-
kesiteni a poétika és rhetorika Osszefoglaldsdban, kell tehdt, hogy
tandr és hallgaté kozosen vegyék dtaz idevdgb anyagot. Igazi classicus
d6lyf nyilatkozik dr. Geréb bardtom azon nyilatkozatdban (1. Orsz.
k. Tandregy. k. 1895 27. sz.), hogy a philologus bdtran eltanithatja
a tanfolyam magyar irodalmi részét. Vajjon felségsértés volna-e,
ha ugyanezt dllitandk a magyar nyelv tandrdréla gordg irodalmi -
részre vonatkozdlag ? Egyik onhitt classicus philologus 6smertsém
szokta mondani, hogy magyar nyelv tandra csak az lesz, a ki nem
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szeret tanulni. Valoban ez a felfogéis a rdkfenéje mar évek o6ta a.
magyar nyelv tanitdsinak kozépiskoldinkban. Az alsobb osztalyok-
ban boldog-boldogtalanra riabizzdk a magyar nyelvet, pedig ndlunk,
a hol anyanyelvre tandrainknak j6 része idegen ajka, egész életére
megsinyli a gyermek nyelvérzéke ezt a kelletlen munkdt. Hadd
érezze hat az ifjusdg a gorogpotiondl is, hogy az voltaképen magyar
irodalmi tanitds s épen azért hadd maradjon az tovdbbra is a keét.
als6 fokon a magyar tandr kezében. A VII-ik és VIII-ik osztdlynak -
altalam contempldlt anyaginédl ez méar nem annyira fontos; ité
tehdt magam is megengedném, hogy els6 sorban a philologia vagy:
— taldn még inkdbb — a philosophia tandraira bizzuk a dolgot.

Végiil azon ellenvetést illet6leg, hogy e tanfolyam hallgatéinak.
és nem hallgatéinak miliveltsége kozott bizonyos szakadds 41l be:
ebben bizony van valami igaz. Magam is tapasztaltam, hogy a.
gorogpotlésok magyar dolgozatai sokkal tartalmasabbak és széle-
sebb l4tokoriiek. De ezen a hifnyon segitsen a gérog nyelv tanitésa.
Ne apré grammatikai mondatokon, hanem Homeroson kezdjék,
minz ezt a gyakorloiskoldban teszik s egydtaldn e két tanfolyam
olvasmdnyait lehet6leg egyontettien vdlogassdk meg. Némi hézag
ugyan igy is marad, ezen azonban majd alaposan segit — hiszem,
mir a kozel jovében — az eqységes kozdpiskola.

(Pozsony.) ALBERT JGZSEF..

A DEBRECZENI EGYETEM.

Ep most veszem, valészintien a szerz§ Grnak halira kotelezs
figyelmébél, dr. Oreg Jénos drnak ily czimi fizetét : Dr. Berzeviczy Al-
bert és a debreczeni egyetem, Debreczen, 1895. 42 1., melyben a szerzé
a tervezett alfoldi egyetem jogosultsiga, fontossiga, hasznossigs stb.
ellen folhozott vagy folhozhaté kifogdsokat és ellenvetéseket behatéan
targyalja és lelkesen czdfolgatja. Magam nem kivdnok e polemidba bele-
avatkozni, anndl kevésbbé, mert Berzeviezy nem szorul arra, hogy valaki
&t védelmébe vegye ; majd védekezik § maga, ha jénak litja. Engem e
fiizetnek csupdn VL szakasza érdekel, mely csekély személyemmel fog-
lalkozik s a kivetkezd biztaté mondattal kezdédik : «Itt mindenek elStt.
egy igen sajnos és protestdns emberre nézve méltdn legleverdbb nyilat-

_kozatot kell széba hoznom.» Erti szerz§ azt a nyilatkozatomat, mely e
folydiratban (font 11. 1.) megjelent és melyet, de sajnos, nem teljesen,
kozol is. A tdjékozatlan olvasé nem is alkothat magdnak ennél fogva.
helyes itéletet folfogdsomrsl. Pedig a dolog nagyon egyszerii.



