Szemle

Torténelemtanitas —
rendszervaltas idején'

Az irds azt vizsgdlja, hogyan alakult dt a torténelemoktatds
kozuvetleniil a rendszervdltds idoszakdaban. Milyen éromokkel
és felelmekkel jcrt a kordbbi oktatdsi rendszer felbomldsa és
egy nyitottabb, pluralista vilag kialakuldsa? Azokat a vitdkat és
presztizsharcokat igyekszik nyomon kovetni, amelyek az elsé
Nemczeti alaptanterv megsziiletéséhez vezettek ezen a teriileten.

Ha felnyitsz egy gilisztakonzervet, csakis egy szammal nagyobb
konzervdobozba tudod a gilisztakat visszagydmoszolni.
(Zymurgy rendszerdinamikai torvénye)

Bevezetés

szagi rendszervaltast. Akkor Gigy éreztem, hogy ,,kizokkent” a vilag a megszokott

kerékvagasabol. Felszakadt a paternalista politikai struktira, a monolit oktatasi
rendszer, és felszinre keriilt sok-sok korabban elfojtott érték, gondolat és lehetdség.
Tanarként sajatos ,,szlinidének™ éltem meg, amikor a kdzpontilag eldirt oktataspolitikai
direktivak elbizonytalanodtak, igy a korabbiaknal joval szabadabban tanithattam. Torté-
nelemtanarként pedig kiilondsen izgalmas volt ez az id6szak, hiszen a torténelemtanitas
vonatkozasaban hangsulyosan érvényes volt a homogenizalo ideoldgiai nyomas alol
torténd felszabadulds. Ebben a sajatos l1égiires térben gombamod felszinre jottek a leg-
kiilonboz6bb multértelmezések, amelyek vagy a 20. szézadi politikai rendszervaltasok
egymadssal szembenall6 ideoldgiai hagyomanyait hordoztdk, vagy éppen a nyugati tipust
modernizacid programjait képviselték. Mind a kdztorténetben (tomegkommunikacio,
koézgondolkodas), mind pedig a térténelemtanarok kdrében sok-sok torténelemszemlélet
jelent meg — a magyarsag kiilonleges transzcendens kiildetését hirdetd Szentkorona-tan-
tol a nemzetekfeletti (transznacionalis) felfogasokig —, amelyek rivalizal6 modon helyet
koveteltek maguknak a nyilvanos térben. Ez a nyitottsag és sokszintiség egyfeldl roppant
inspiralé mdédon hatott a torténelemoktatasi kanon ijragondoldsa szempontjabol, hiszen
lehetdséget biztositott mind a tartalmak, mind pedig a mddszerek gyodkeres korszersité-
sére. Ugyanakkor persze mindez sokféle félelmet és bizonytalansagot is eredményezett
a torténelmi tények és igazsagok korabban megszokott rendjében: Hogyan lesz ebbdl
kozos gondolkodas? Hogyan lesz ebbdl kdzos magyar torténelemszemlélet?

Azéta eltelt tobb mint harminc év. Ugy gondolom, ideje visszatekinteni, ideje szamve-
tést késziteni: mi is tortént veliink? Az egyéni és kollektiv emlékezetben még elevenen
¢és sokoldaltan élnek az emlékek, amelyek azonban hamarosan — a szemtantk fogyat-
kozasa és a felejtés nyoman — leegyszerlisodott, mar-mar determinisztikus torténelmi
folyamatként rogziilnek majd. A most kdvetkezo ,,kronikas” irast emlékezésre és beszél-
getésre felhivo palackpostanak szdnom, amelynek célja a még €16 kollektiv emlékezet
mozgositasa, valamint egy korabbi dsszefoglald (F. Dardai és Kaposi, 2020) gazdagitasa.
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Oriilnék, ha az akkor tobbé-kevésbé egymasnak fesziild vélemények képviseldi elmonda-
nak, hogy 6k hogyan lattak a korabeli és az azt kovetd vitakat, amelyekben a torténele-
moktatast nyilvan nem véletleniil nevezte Szebenyi Péter (1991) ,,a magyar iskolaztatés
vulkanjanak”. Vitainditoként itt és most csak az elsd szakaszrol — az elsé Nemzeti alap-
tanterv kiadasaig (1995-ig) terjedd id6szakrol — lesz szo. Legfoképpen azért, mert ugy
gondolom, hogy a ,.kdcos reformiddszak™ (Bathory Zoltan kifejezése), illetve szamomra
a felszabadulas élménye eddig tartott. Ekkortol a (part)politikai szféra — térségiinkben
természetes mddon — fokozatosan visszavette a dontéshozdi szerepet a szakértelmiségi-
ektdl az oktatdspolitikai aréndban (Jakab, 2019).

Torténészek és torténelemtanarok a politikai vikuumban

A torténelem tantargy esetében is elmondhat6, hogy a rendszervaltds — hasonldan az
oktatasligy mas teriileteihez (Bathory, 2001) — mar joval 1989 eldtt megkezddodott. A °80-
as évekre a tantervekbdl és a tankonyvekbdl tobbé-kevésbé mar eltlintek a , kurucos mar-
xizmus” ideologiai felhangjai. A torténelemtanarok tobbsége a torténettudomany {6 ara-
maval parhuzamosan (Gyani, 2018) igyekezett a tények puszta atadasara koncentralni,
amit eufemisztikusan ,,pozitivizmusnak” neveztek. Bar tovabbra is a deduktiv mdédon
kozvetitett politikatorténet volt a jellemz6, de a torténelemtankdnyvekbe (és valdszini-
sithetéen a tandérakra is) szamtalan 1j teriilet (tarsadalomtorténet, életmddtorténet)
¢s modszertani Ujdonsag (forraselemzés, muzeumpedagdgia stb.) is bekertilt. A kor-
szak 0jitd szellemi torténelemdidaktikusai (emlékeim szerint Balazs Gyorgyné, Bird
Ferencné, Szabolcs Ottd, Szebenyi Péter, Unger Matyas, Zavodszky Géza, Vladar Ervin)
szorosan egylittmikodve az MTA Torténettudomanyi Intézetének jeles torténetirdival
(Berend T. Ivan, Engel Pal, Glatz Ferenc, Kosary Domokos, Ranki Gyorgy, Sziics Jend)
nemcsak a tankonyveket ujitottak meg, de pezsgd szakmai kozéletet is teremtettek a tobb
mint szaz évvel ezelott alapitott Magyar Torténelmi Tarsulat Tandri Tagozata (a tovabbi-
akban: Tagozat) révén. Kiadvanyokat adtak ki, tanari tovabbképzéseket €s rendszeresen
ismétl6do konferenciakat tartottak.

Ennek az organikusan szervez6dd torténelemtanari mozgalomnak a latvanyos meg-
nyilvanulasa volt az 1987. januar 5-6-an lezajlott Torténelemtanarok I. Orszagos
Konferencidja Békdsmegyeren, a Veres Péter Gimnaziumban, amely hagyomanyteremtd
moédon még a rendszervaltas utan is folytatodott. Ezen a konferencian mar teljes vérte-
zetben és nyiltsaggal megfogalmazddott az ugynevezett komplex torténelemtanitas refor-
mprogramja, amely a korabbi évtized dezideologizalt szaktudomanyos és pedagdgiai
szemléletvaltasat tiikrozte. A reformprogram fobb elemeit érdemes hosszabban is idézni,
mert szemléletesen mutatja, hogy az akkori reformerek mit értettek a torténelemtanitas
demokratizalasan. Glatz Ferenc — a konferencidk kezdeményezdje és f6 szervezdje, aki
1989-1990 kozott miivelddési miniszter, majd 1990-1996 kozott pedig az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének igazgatdja volt — egy késobbi (az 1992-es) konferencia
Bevezetdjében igy foglalta 6ssze torekvéseiket: ,,Az oktatds partsemleges teriilet. Ezen
beliil a cél, hogy a torténelem tanitasa is az legyen. A torténelem idézése a jovében is
elkeriilhetetleniil a partpolitikai programok legitimacidjanak, 6nigazolasanak egyik alap-
anyaga lesz. De ezektdl az iskolat és a torténelemtanitast meg kell 6vni. Természetesnek
tartjuk, hogy a politikai partok az emberi kdzosség egy-egy Osszetartod eleme koziil nem
mindegyiknek tulajdonitanak azonos jelentéséget. Egyik az individuumot, az egyént,
s annak feltétlen szabadsagat hangsulyozza, a masik az alarendelédést a kdzosségi
er6knek. Az egyik a nemzeti kotelékeknek tulajdonit nagyobb szerepet, mig a masik az
egyhazi, hitbéli kereteknek, a harmadik a szocialis-tarsadalmi betagozodasnak. Az egyik
a hagyomanytart6é intézmények folyamatos megmaraddsat tartja a kdzosségmegtartd
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tényezonek, a masik éppen az allando Gjat keresést, a régibdl kitorni akard erdket. Valos
vitakérdések ezek az emberiség torténelmérodl €s jovojérdl. A torténelemtanar megte-
heti, hogy az egyik vagy masik szerepének nagyobb teret enged, ramutatva, hogy az 6
felfogasa az egyik a sok egyenranguan értékes felfogas koziil. De azt nem teheti, hogy
barmelyik kizarolagossagat hirdesse, és ezzel a partpolitikai csatdk zajat vigye be a
tanterem falai kozé. En ugy gondolom, hogy a mélyen értelmezett rendszervaltas ennek
a torténelmi latdasmodnak az érvényre juttatasat, onmagunkban a tolerancia kialakita-
sat jelenti. A rendszervaltast tehat dnmagunk gondolkodasanak feliilvizsgalataval kell
kezdeni” (Glatz, 1993. 61.). Glatz Ferenc (1993. 61.) az emlitett konferencian arrol is
besz¢lt, hogy az iskolai térténelemtanitas reformjat a torténészekkel szorosan egyiittmii-
kodve, a torténettudomany védelmében kell megvalositani. ,,A tanar kiszolgaltatva ¢l az
iskolakban, kiszolgaltatva egyrészt a jogos tarsadalmi elvarasoknak, masrészt a politikai
koveteldzéseknek [...] célunkat igy hataroztuk meg: a torténelemtanari tarsadalom kap-
jon védelmet a tudomanyossag részérdl.”

Mindez szorosan egybevagott a torténelemtanarokat képviseld Tagozat programjaval,
amelyrdl Szabolcs Ott6 (2009. 155.) elndk késébb igy irt: ,,A Tanari Tagozat miikodése
egyik f6 tertiletének a tudomany eredményeinek a tanarokhoz vald gyors és hatékony koz-
torténelemtanitas korszeriisitésének, mindennemi atalakitasanak terveibe, gyakorlataba.”
A Tagozat tehat maradéktalanul képviselte azt a korabbi hagyomanyt, mely szerint az
iskolai torténelemoktatds kdzvetlen legitimacios forrasa a torténettudomany, a torténelem
tantargy alapvetd feladata pedig — a tobbi tantargyhoz hasonloéan — a leglijabb tudomanyos
eredmények pedagogiai kozvetitése és lebontdsa.? A torténettudomany aktivizalodo képvi-
sel6i pedig — a korabbi ideologikus (marxista) befolyasoltsaggal szemben — a demokratikus
értékek alapjan megfogalmazodott pozitivista szemléletet igyekeztek érvényesiteni. Ugy
gondoltak, hogy a torténészek képesek lesznek a torténelemoktatds szamara ,,ideologiai
alaptézisektdl” megtisztitott egynemtl ,redlis” multképet, biztositani. Ez az optimizmus
abban is megmutatkozott, hogy a *90-es évek elején illusztris torténészek (Engel Pal, Glatz
Ferenc, Kosary Domokos, Szakaly Ferenc) el8szor egy tandroknak szolo Vezérfonalat®
adtak ki tobb ezer példanyban, amelyben a kdzépiskolas didkok szamara kivantak az
Hismeretminimumot” rogziteni. Kdzvetlen ezutan pedig konyvsorozatot* inditottak a peda-
gogusok szamara, akiket a torténészek altal irt, Historia cimet viseld népszertisitd folyoirat-
tal is igyekeztek segiteni. Jellemzé modon azonban az Gij demokratikus torténelemtanitasi
kanon szaktudomanyos hattereként szolgald négykotetes tankdnyvsorozatnak az utolsd —
az elmult szaz évvel foglalkozd — kotete nem késziilt el. Utdlag ugy tlinik, hogy a régmult
magyar torténetét illetéen még tarsadalmi és szakmai konszenzust lehetett teremteni, de az
elmult szaz év vonatkozasdban ez mar nem sikeriilt a szerz6knek.°

Glatz Ferenc tehat a rendszervaltas atmenetében még azt képviselte, hogy a szakértel-
miségiek vezetésével valoésul majd meg a torténelemoktatds demokratikus atalakulasa.
Szerinte a torténettudomany védelme, illetve a késziild Nemzeti alaptanterv (NAT) majd
megfeleld modon tudja kiegyenliteni a demokratikus atalakulas nyoman megjelend szak-
mai és politikai pluralizmus veszélyeit az iskolai torténelemoktatasban. Ugy gondolta,
hogy a kdzponti ,,vezérfonalak™ segitségével a torténelemtanarok a korabbi, lényegében
azonos szerkezeti dualis (hivatalos allaspont és azzal szembenalld) torténelemfelfogas
utan képesek lesznek tolerans modon elfogadni és érvényesiteni a kiilonb6zé — nemzet-
kozpontu, marxista, liberalis, keresztény — torténelemszemléletek egymas mellett 1étezé-
sét. Ma mar jol lathato, hogy a Glatz altal megfogalmazott optimista javaslat és program
a rendszervaltas sajatos ,,politikai vakuumaban” sziiletett, amikor a kadari politikai szféra
,»mar”, az uj rendszervalto politikai elit ,,még” nem tudta érvényesiteni akaratat. Ebben a
helyzetben joval nagyobb mozgastér nyilott a koncepciozus szakértelmiségi reformerek
szadmara, akik élni is tudtak a lehetéséggel.
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Ez a szabadsag azonban nem tartott sokaig. Az Ujonnan szervezddd politikai hata-
lom tobb szempontbdl is érzékeny és fogékony volt a torténelmi kérdések irant, igy
a torténelemtanarok — pechjiikre vagy szerencséjiikre — roppant gyorsan belekeriiltek
a torténetpolitikai vitak strtijébe. Kozismert (1d. Bozoki, 2019. 259-330.), hogy a
rendszervaltod partok identitasanak és politikai programjanak kialakitasakor a torténelmi
megkozelitések szolgaltak tajékozdodasi alapul. Az aktualpolitikai diskurzusban kiemelt
szerepet jatszott a ,,nemzeti sorskérdések” megitélése, illetve a kiillonbdzo értelmiségi
hagyomanyokhoz — jobboldaliak és baloldaliak, a népiesek és urbanusok, nemzetiek
¢és europerek, civilizatorok és hagyomanydrzok, liberalisok és konzervativok, kereszté-
nyek és ateistak — valo kapcsolddas. Mindez részben abbdl is fakadt, hogy valamennyi
part holdudvaraban fontos szerepet jatszottak torténészek, torténelemtanarok, torténeti
kozirok, aki a sajat teriiletiik érvrendszerei alapjan vivtak politikai csataikat. fgy nem
véletlen, hogy a torténelemoktatas atalakitasara vonatkozo szakmai vitak is fokozato-
san atpolitizalodtak, és a torténelem tantargy reformja hosszu évtizedekig az ideologiai
¢és politikai harc terepévé valt. Pivarcsi Istvan (1998. 50.) irja: ,,A torténelem tanitasa,
elsdsorban is a kozelmult torténete kiilondsen alkalmas terepnek bizonyult az ideoldgiai
vitakra, igy a torténelemtanarok azt kezdték el tapasztalni, hogy most mar a fejiik folott
is azon elmélkednek, hogy nekik mit is kellene tanitaniuk. Persze az oktatas iranyitoi
fennhangon egyiittmiikddésre biztattak a pedagogusokat, csak éppen a megfeleld foru-
mokat nem teremtették meg hozza. A néhany magat valoban aktivizal6 tanar mellett a
tobbség tovabbra is hallgatott, félve az ideoldgiai vitaktdl €s az egyre bizonytalanabb
egzisztencidjuk elvesztésétdl, vagyis a tanarok a sok jobbitd szandék ellenére alapvetd
problémaikkal tovabbra is magukra maradtak.”

A torténelemtanari tarsadalom soksziniisége’

A rendszervaltas szabadsagélménye nagymértékben aktivizalta a pedagoégustarsadalmat,
s ezen belill a torténelemtanarokat is. Nyilvanvalova valt, hogy az addig kdzpontilag
lefojtott és homogenizalt tarsadalmi és oktatasi rendszer felszine alatt roppant gazdag és
sokszinll kozosségi viszonyrendszer huzodik, amely tulajdonképpen roppant differenci-
alt oktatasi rendszert szeretne. Kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és lelkes dnszervez6dd
innovativ pedagéguskozosségek jelentkeztek ebben a korszakban azzal az igénnyel, hogy
Uj tipust iskolat, uj tipust pedagogiai programokat és tananyagokat kivannak 1étrehozni.
A torténelmi hagyomanynak megfeleléen megnétt az egyhazi fenntartasu iskolak szama,
megjelentek a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok. Ezzel parhuzamosan szervezdédtek
az ugynevezett alternativ iskoldk (AKG, Kozgazdasagi Politechnikum, Kolumbusz
Gimnazium) és a specialis tantervii oktatasi intézmények (Waldorf, Montessori, Rogers),
valamint a lemorzsolddo fiatalokat befogadoé tigynevezett ,,drop out iskolak™ (Belvarosi
Tanoda, Z6ld Kakas Liceum). Ezt az iskolaszervezési pezsgést — a helyi tarsadalmak
és az iskolai autondmia megerdsitését — a korabeli oktatasi kormanyzat is nagymérték-
ben tdmogatta, ami tovabb erdsitette a pedagdgusok aktivitasat. Ugyanakkor mar az is
nagyon hamar kidertilt, hogy az el6z6 (oktatas)politikai rendszerrel szemben — 1ényegé-
ben antitézisként — megfogalmazott decentralizalo oktataspolitikai irany sokféle félelmet
¢és ellenérzést keltett a felkésziiletlen tanartdrsadalomban, ami 4j ellentmondasokat és
nehézséget eredményezett (Jakab, 2019. 105-107.).

Ebben a sajatos helyzetben kiilondsen tettre késznek mutatkoztak a torténelemta-
narok mint a ,,kdziigyek”-ben kiilondsen illetékes szereplék. A mar emlitett iskolai
torekvéseken és a Tagozat folyamatos miikddésén til a hagyomanyos értelemben vett
civil kezdeményezés is megjelent a Torténelemtanarok Egyletének (a tovabbiakban
TTE) megalakulasaval.® A TTE kifejezetten alulrdl szervezett tanari érdekvédelmi
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intézményként kezdte meg mitkodését, és hamarosan a Tagozathoz hasonloéan a szakmai
megujulas motorjava valt. A Tagozat (https://tortenelmitarsulat.hu/tanaritagozat/)
és a TTE (https://tte.hu/) roppant hasonlo funkciot toltottek be: konferencidkat és
tovabbképzéseket szerveztek, véleményezték az oktataspolitikai dokumentumokat és
a torténelemkonyveket, 6nallo kiadvanyokat hoztak 1étre; tagjaik pedig tevékeny részt
vallaltak a kiilonbdz6 szintli oktataspolitikai dontésekben, illetve buzgé tankonyvirokka,
tananyagfejlesztokke valtak. A két torténelemtanari szervezet eltérd jellege ekkor inkabb
csak a tradicioikbol kovetkezett. A Tagozat elsdsorban a torténettudomany tekintélyelvii
oldalardl kozelitett (és kozelit ma is) az iskoldhoz, és a hagyomanyosabb értékek és
tanitasi formak megdrzését hangsulyozza. Vezetdi® és meghatarozo tagjai is tébbnyire a
felséoktatasban dolgozé torténelemdidaktikusok és torténészek, ami azt is jelenti, hogy
maga a szervezet hajlamosabb a feliilrdl lefelé torténd épitkezésre. Képviseldi ugyanak-
kor — ,,fontolva haladva” — szamtalan késobbi oktataspolitikai reformprogram kezdemé-
nyez6i €s megvaldsitoi voltak az elmult évtizedekben. Tevékenységiiket jol reprezentalja
a Torténelemtanitas cimi digitalis folydirat, amelynek publikacidibol nemrég vaskos
valogatas is késziilt (F. Dardai, Katona és Kaposi, 2020). A tanitas kozvetlen tapasztala-
taibdl épitkez6 TTE mindmaig magan hordozza a rendszervaltas civil lendiiletét, kritikai
szellemét, oktataspolitikai és pedagogiai radikalizmusat. Ez a radikalizmus részben a
kezdetektél meghatarozo érdekvédelmi szerepfelfogasbol kovetkezik, masrészt pedig
abbdl a sajatos helyzetbdl, hogy nem rendelkezik hagyomanyos értelemben vett intéz-
ményes hattérrel. A szervezet tagjainak tevékenysége jol nyomon kovethetd honlapjai-
kon, illetve néhdny kiadvanyban (Lérine, 2000). A két szervezet az elmult évtizedekben
versengd egyiittmiikodés keretében jol megfért egymas mellett: sok torténelemtanar
sokaig mindkét szervezetben képviselte magat. Az ezredforduléhoz kozeledve azonban
ohatatlanul a polarizal6do politikai erdtérbe kertiltek, és egyes oktataspolitikai és szak-
mapolitikai kérdésekben esetenként mas-mas véleményt fogalmaztak meg: példaul a
Nemzeti alaptanterv szerkezeti €s tartalmi vonatkozéasaiban ¢€s foleg a kétszintii érettségi
vizsga jellegével kapcsolatban.

Az atmenet nehézségei

Egy ideig ugy tiint, hogy a rendszervaltas egycsapasra megoldja majd a torténelem tanita-
sénak korabbi gondjait: csak meg kell tisztitani a tananyagot a puha diktatira ideologikus
felhangjaitdl és néhany tulhangsulyozott tématol (példaul a munkasmozgalom torténete,
marxizmus), és a helyére kertiil a targy (Zavodszky, 1993). Latvanyosan fogalmazodott
meg mindez az 1956-0s magyarorszagi események megitélésében. A korabbi kurzus
hivatalosan ellenforradalomnak mindsitette, mikdzben az otthoni magantorténetek tdbb-
nyire éppen az ellenkezdjét hirdették, és a torténelemtandrok tulnyomo tobbsége is igye-
kezett érzékeltetni a didkokkal a hivatalos beallitas apologetikus jellegét. A rendszerval-
tds ezt a kett@sséget — némi dtmenet utan!® — latszolag egyszeriien feloldotta. A torténet
elgjelet valtott: amit eddig ellenforradalomnak mondtunk, az holnaptol forradalomnak
»hivatik”, akiket eddig rossznak tekintettiink, azokrol kideriilt, hogy valdjaban 6k voltak
a jok, és persze vice versa. Ezt még a Magyar Orszaggy(ilés is gyorsan megerdsitette:
a rendszervaltast kdvetden az egyik els6 torvény az 1956-os eseményeket forradalomnak
és szabadsagharcnak mindsitette.!! Ez a gesztus persze nagyon fontos moralis és politi-
kai tett volt, amely részben visszaallitotta a korabban erdszakos eszkozokkel elbillentett
erkdlesi rendet, igazsagot szolgaltatott a ,,meghazudtolt” embereknek, és legitimacios
alapot adott a rendszervaltashoz. Ugyanakkor azonban ez a sajatos ellentételezés egy-
ben azt is jelentette, hogy a torténelem tanitdsanak alapvetd strukturaja lényegében
valtozatlan maradt, hiszen az ellenforradalom-forradalom fogalompar mint értelmezési
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keret ugyanazt a leegyszertsitd ideologikus
szemléletet képviseli.'? Mivel az *56-0s ese-
mények szerepldinek jelentds része még élt
ekkor, ezért nyilvanvalova valt, hogy a ,.kol-
lektiv emlékezet” még nem valhat ,,torténe-
lemmé” (Assmann, 1999. 43—46.). Még nem
lehetett egyszeri antitézisként megélni a val-
tozasokat, és beleszoritani olyan torténelmi
sémaba, mint példaul az 1848/49-as forra-
dalom és szabadsdgharc torténetét, amely a
tavoli utokor szamara tobbnyire mar csak
mint jok és gonoszok kiizdelme jelenik meg.

Hamar kidertilt tehat, hogy sem a korabbi
ideologiai ballasztok elhagyasa, sem pedig
a sajatos eldjelvaltas nem oldotta meg a
torténelem tantargy alapvetd problémait.
Tobbféle probalkozas tortént ugyan a szak-
mai kritériumok megfogalmazasara,'3 de a
rendszervaltast kovetd pluralista viszonyok
kozott a torténelemtandrok egyre bizonyta-
lanabb helyzetben érezték magukat Kisebb-
nagyobb moralis valsagot okozott koriikben
a gyors valtozas, mivel a kdzoktatasban az 6
szakmai és emberi hiteliik devalvalodott leg-
inkabb. Nemcsak az volt a probléma, hogy
elveszitették szavahihetdségiiket azzal, hogy
az egyik o6ran (évben) még a keleti orienta-
ci0, az internacionalizmus, a kollektivitas,
az allamszocializmus stb. stb. fontossagat
hangsulyoztak, a kovetkezd oran (évben)
pedig mar a nyugati orientacio, a hazafias
nevelés, az egyéni szabadsag és a demokra-
cia mellett érveltek. Sokkal nagyobb gondok
¢és zavarok keletkeztek abbdl, hogy a tarsa-
dalmi és oktataspolitikai kornyezet megval-
tozasa miatt elbizonytalanodott a korabban
egységes torténelemoktatasi kanon és annak
legitiméacios bazisa. Nyilvanvalova valt,
hogy a Glatz Ferenc altal igért ,,tudoményos
védelmi program” tobb szempontbdl sem
tudja megnyugtatdan megvédeni a torténe-
lemtanarokat a valtozasoktol.

Hamar kideriilt tehdt, hogy
sem a korabbi ideologiai bal-
lasztok elhagydsa, sem pedig a
sajdtos elojelvdltds nem oldotta
meg a térténelem tantdargy
alapvet6 problemdit. Tobbféle
probdlkozds tértént ugyan a
szakmai kritériumok megfogal-
mazdsdra,’> de a rendszeruvdl-
tdst kéveto pluralista viszonyok
kozott a térténelemtandrok
egyre bizonytalanabb helyzet-
ben éreziek magukat
Kisebb-nagyobb mordlis vdlsd-
got okozott kériikben a gyors
vdaltozds, mivel a kozoktatds-
ban az 0 szakmai és emberi
hiteliik devalvdlodott legin-
kdbb. Nemcsak az volt a prob-
lema, hogy elveszitették szauva-
hihetbségtiket azzal, hogy az
egyik ordn (évben) még a
keleti orientdcio, az internacio-
nalizmus, a kollektivitds, az
dllamszocializmus stb. stb. fon-
tossdgdt hangsiilyoztdk, a
kovetkez6 ordan (évben) pedig
madr a nyugati orientdcio, a
hazafias neveleés, az egyéni
szabadsdg és a demokrdcia
mellett érveltek.

A torténettudomany ,,arulasa”

A 19. szazad végén kialakult és ma is érvényes torténelemoktatasi kanon oktataspolitikai

e

a maga teljességében jeleniti meg, ,,ahogy az tortént”. Ebben az értelemben a multnak
egy igaz torténete van, amely a torténettudomany eszkozeivel megfejthetd €s az iskolai
oktatas szamara lebonthatd. Minden vitathato allitas vagy tévedés csak a tudomanyos
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kutatasok hianyossagabol, esetleg a jol nyomon kovethetd politikai beavatkozasokbol
fakad. Ez a felfogas szorosan dsszekapcsolodott az iskolai oktatas sziikségleteivel. A tor-
ténelemtanitas — kiilondsen a kisebb gyermekek esetében — pedagdgiai értelemben csak
akkor hatékony, ha az egységes nemzeti identitads és allampolgari lojalitas megterem-
tése érdekében egynemii multképet kozvetit az emberiség és a magyarsag torténetérol.
A hagyomanyos iskolai torténelemoktatas masik fontos alapelvét az a 19. szazadi torté-
netfilozofiai felfogas adja, amely szerint az emberiség (és benne a magyarsag) torténete
tudomanyosan leirhato fejlédéstdrvények mentén korrdl korra a tokéletesedés felé halad,
vagy éppen visszatér egy képzeletbeli ,,aranykorba”. Ebben az értelemben a jelen megér-
tésének kulcsa az, ha ennek a fejlddéstorténetnek (,,nagy narrativanak™) a teljes folyama-
tat és minden fontos allomasat megismerjiik és megismertetjiik a fiatalokkal az 6skortol
napjainkig. Lényegében erre a felfogasra épiiltek az elmult b6 évszazad magyarorszagi
torténelemtankonyvei, és sok tekintetben ennek ideologiamentes visszaallitasat igérte a
korabban emlitett organikus torténelemoktatasi reformprogram is.

A 20. szazad utolsé harmadatdl er6s6dé posztmodern torténettudomanyi felfogas
azonban lényegében minden ilyen jellegli alapelvet elbizonytalanitott, ami nagymér-
szamara ugyanis ma mar evidencia, hogy a torténelem és a mult nem azonos fogalmak.
A torténettudomany ugyan a multtal foglalkozik, de nem a mult ,,objektiv” teljességét
jeleniti meg, hanem csupan folyamatosan elemzi és értelmezi multban torténteket. Gyani
Gabor (1997. 97.) mindezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A torténelem nem mas,
mint a torténetirds, ami viszont a vilagrél sz616 diskurzusok sziintelen folyamata, melyek
targya a mult. Mult egy van, am rola szamtalan diskurzus alakult ki eddig is, a multnak
tehat egynél tobb torténete van, elvben annyi, ahany torténész, vagy torténetirdi iskola
leirja és magyarazza azt [...] A tOrténetirdi abrazolasok tehat nem annyira a multhoz,
hanem a torténelemhez, vagyis a multrdl szol6 torténész-beszamolokhoz képest tesznek
szert érvényességre. Nincs egy alapvetden, autentikus »szdveg«, mint ahogy van »egyet-
len« mult, melynek a kiilonféle értelmezései (torténetirdi elbeszélései) legfeljebb csak
variansok. A mult, eszerint nem dont afeldl, hogy a réla adott beszamolok koziil melyik
a helyes és melyik a hamis. Ezt a szerepet a torténész diskurzus tolti be, tehat egyediil az
szamit érvényes torténelmi tudasnak, amely kiallja a tobbi vagy a mérvadonak tekintett
torténész-beszamolokkal vald egybevetést.” A torténészek tobbsége 1ényegében mar
szakitott azzal a 19. szdzadi beidegzddéssel, mely szerint a mult eseményei leirhatdéak
»objektiv modon” (Ggy, ,,ahogy azok torténtek™), és roviden Osszefoglalhaté sémakba
rendezhetdk. Felismerték azt is, hogy az altaluk vizsgalt a ,,torténeti tények” megitélése
a torténetiras jellegébdl kovetkezden korrol korra valtozik a torténészek kérdésfelve-
tésének, gondolkodasmodjanak megfeleléen. Ebbdl kovetkezden a torténettudomany
~tudomanyos” jellege legfoképpen a torténeti forrasok feltarasanak és értelmezésének
kritikai médszereiben nyilvanul meg, illetve a mindenkori torténetirdk eléfeltevéseinek
minél pontosabb megfogalmazasaban ¢és értelmezésében.

Az ezredforduld utan mar ovatosabbak lettek a torténészek tehat. Bar tovabbra is
a mult eseményeinek feltarasan dolgoznak, mar egyre kevésbé kivannak €s tudnak
olyan kozvetleniil is atvehetd, egységes nézopontti homogén multképekkel és sémakkal
szolgalni, amire az iskolai torténelemoktatasnak sziiksége van. Mindez nagymértékben
megneheziti a torténelemtanitassal foglalkozok dolgat, hiszen a tantargy oktataspolitikai
(ideologiai) és pedagogiai funkcidi nem épiilhetnek a tudomany altal jelenleg kinalt
folyamatosan valtozo6, sokszempont(, bonyolult és vitakkal tarkitott hattéranyagra.
Az altalanos és kozépiskolak nyilvanvaloan nem , kis torténészeket” akarnak (ki)nevelni,
hanem hatarozott egyéni és kozdsségi identitassal rendelkezd lojalis allampolgarokat,
ami stabil és kozérthetd torténelemszemléletet és konnyen elsajatithaté ismereteket
igényel. Gyani Géabor (1997. 96.): irja: ,,Mindaddig, amig a nemzetallam a legfébb
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(bar korantsem egyediili) legitim élettér, melyet személy szerint mindenki elfoglalhat
maganak, addig az iskola sohasem szabadul meg a kulturalis homogenizacios feladattol.
Anyanyelvbdl, egészen ritka kivétellel, mindig csak egy van; anyanyelvi (igy torténelmi
tudatot is magaban rejtd) kulturdbdl az emberek dontd hanyada szamara szintugy csak
egy van, tehat joggal elvarhatdo minden egészséges nemzettdl, hogy egységes kulturalis
kod révén integralja belesziiletett tagjait.” Ebben az értelemben tehat elmondhato, hogy
torténészek €s a torténelemtanarok céljai ugyan hasonloak — tarsadalomintegralé multkép
létrehozasa és kozvetitése —, kozvetlen feladatuk és modszereik azonban sok tekintetben
kiilonbdznek. A torténetirdk feladata az elfogulatlan kérdezés, a kritikai tevékenység, a
multra irdnyuld racionalis tudas folyamatos eldallitasa, a torténelemtandr feladata pedig
a hagyomany6rzés €és a kozosségépités, a miltra vonatkozo kanonikus valaszok folya-
matos kozvetitése.

Hasonlo a helyzet a vilagtorténelmi ,,nagy narrativak” vonatkozasaban is. A torténé-
szek multfeltardsa mar jo ideje nem azokban a raciondlis vagy teleologikus torténetfi-
lozoéfiai keretekben, objektivnek gondolt torténetelméleti megkozelitések (historizmus,
pozitivizmus) alapjan torténik, mint amelyekre a torténelemtanitasi kanon alapmintazata
épil. Ez a torténelemszemlélet — kereszténység eszkatoldgikus iidvtorténetének idofel-
fogasahoz hasonld modon — azt feltételezi, hogy az elmult évezredek torténete egységes
oksagi rendszerben értelmezhetd sajatos fejlédési ivet alkot, amelynek sajatossagai a ter-
mészettudomanyos torvényekhez hasonlé médon megfejthetdek és atadhatoéak. Igy csak
akkor érthetjilk meg a jelenkori viszonyokat, csak akkor sajatithatjuk el a torténetiség
elvét, ha az emberiség torténetének egészét, kronoldgiai szakaszait és valamennyi nép
torténetét megismerjiikk. Tudomanyos értelemben erre a globalis és extenziv nézOpontra
ma mar legfeljebb csak néhany torténetfilozofus és politikai elméletird vallalkozik, a tor-
ténészek inkabb egy-egy korszak vagy részteriilet torténetét kutatjak.

A torténelemtanarok zavarban
A hagyomanyos torténelemoktatdsi kanon érvényessége

A rendszervaltas tobb szempontbdl is folvetette azt a kérdést, hogy a 19. szazadi eredetli
allamkdzpontt és paternalista torténelemoktatasi kdnon'# (Jakab, 2021) mennyiben
alkalmas arra, hogy egy pluralista szemléletli demokratikus tarsadalom egyéni és kdzos-
ségi identitasainak alapvetd forrasa legyen. A tarsadalom sokszinliségének érvényes
megjelenitése ugyanis azt igényli, hogy valamilyen formaban valamennyi honpolgar
torténete belekeriiljon a nemzeti torténelembe, ami azt is jelenti, hogy sokféle kozosség
egymas mellett 1étezd és sok esetben eltéré multképét és torténelemszemléletét kell
Osszehangolni. Egy tagolt tarsadalomban ugyanis nem csupan egyetlenegy torténelmi
kanon 1étezik (Assmann, 1999. 113—120.). Ennek a sokféleségnek a komplex kezelésére
azonban az egy nézépontbol és értékvilaghbol megrajzolt miltkép nem alkalmas. Egy-
részt nem érzékeli és nem is mutatja be azoknak a tarsadalmi csoportoknak — néknek,
etnikai kisebbségeknek és szocialisan hatranyos helyzetli kozosségeknek — a torténetét,
amelyek nem rendelkeznek 6nalld politikai képviselettel, amelyek tehat nem tekinthetok
»allamalkotd tényezdknek”. Masrészt sajatos politikai logikaban tobbnyire a mindenkor
hatalmon 1évék — az aktudlis gy6ztesek — nézOpontjabdl irja le a multban lejatszodo
tarsadalmi és politikai harcokat. Igy vesztes honfitarsaink, illetve az dldozatok torténete
is tobbnyire homalyban marad, és legfeljebb csak egy ujabb foldindulasszert politikai
valtozas nyoman keriil a felszinre. Nyilvanvalo tehat, hogy az elmult évszazadok véres
polgarhaborti, rendszervaltasai, menekiilthullamai és persze Trianon utan egy nézépont-
bol nem lehet érvényes modon leirni a magyarsag torténetét. A torténelemoktatdsi kanon
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demokratizalasa nyilvanvaloan szorosan dsszefligg a magyar tarsadalom kdzdsségtudata-
nak allapotaval és demokratikus kultirajaval. A tarsadalmi 0sszetartozas megalapozasara
¢és erdsitésére hivatott iskolai torténelemoktatds dnmagaban nyilvanvaléan nem tudja
orvosolni a tarsadalmi integracio betegségeit (az egyre novekvébb szocidlis kiilonbsé-
geket, az egyre rémisztObb atomizalodast, a szolidaritas és bizalom hianyat, a politikai
szekértaborok vég nélkiili gytilolkodését), legfeljebb elfedni tudja azokat a maga szimbo-
likus torténetpolitikai eszkdzeivel.!’ A torténelemoktatasi kanon aktualis helyzete, Gjra-
gondolésa és kozosségteremtd szerepének erdsitése tehat a magyar tarsadalom demok-
ratizalodasanak folyamatdhoz kapcsolddik: szorosan Osszefiigg a kiillonb6zo tarsadalmi
csoportok megegyezésre torekvo parbeszédével — és legfoképpen kozos jovoképével.

A pluralizmus nehézségei

A rendszervaltas nyoman sokszor folvetddott, hogy vissza kell térni az alapokhoz. Fol
kellett tenni Gjra az alapvetd kérdéseket. Milyen tanulsagokat hordoz szamunkra a mult?
Miért tanitunk térténelmet? Mit tanitsunk meg a mult végtelen eseménysorabol? Hogyan
tudjuk hitelesen tovabbadni torténelmi tapasztalatainkat a jovére késziild nemzedé-
kek szamara? Akkor kiilondsen aktualis volt ,leporolni” a Cicer6tol unalomig idézett
»aranymondast” is — , A torténelem az élet tanitdbmestere” —, mert kideriilt, hogy a cicer6i
bolcsesség eredeti szovegkdrnyezetébol kiemelve ,,iskolamesteri” leegyszertsités aldo-
zatava lett: elfogulatlanul meg kellett allapitani, hogy a torténelemben minden — ,,pro
¢és contra egyarant” — benne van, igy a ,,tanulsagos” olvasast nem a multban, hanem a
jelenben kell keresni. Az eredeti ciceroi szoveg!® ugyanis igy hangzik: ,, A torténelem az
idok tanuja, az igazsag fénye, az emlékezés élete, az élet mestere, a régmult hirndke.”
(Bank, 1993. 137.). Ez a megfogalmazas joval soksziniibb, differencialtabb jelentéssel
rendelkezik, mint amit beldle ismeriink. Nemcsak a multhoz valo6 kozelités sokrétiiségét
mutatja, de a torténelembdl vald tanulds lehetdségét is joval kevésbé direkt mddon kezeli,
mint a megszokott formula. Torténelmi tapasztalataink ugyan mar régota azt jelzik, hogy
az egymast koveté nemzedékek ujra és ujra ugyanazokat a hibakat kovetik el, tehat nem
igazan tanulnak a torténelembdl, ennek ellenére — Cicerdra hivatkozva — mégis mélyen
beleivodott a kozgondolkodasba, hogy a torténelembdl szinte receptszeriien kiolvasha-
toak azok a tanulsagok és valaszok, amelyek a jelenben majd eligazitjak az embereket.
Az eredeti szoveg ennél joval ovatosabb. Eszerint a torténelemben sok minden benne
van, ami tanulsdgos lehet a szdmunkra, de nem ragadhaté meg a maga teljességében,
és nem kozvetit direkt tanacsokat aktualis problémainkra. Ez a gondolkodasmod joval
nyitottabb pedagogiai szemléletet képvisel, mint a leegyszertsitett formula. Abban akar-
va-akaratlanul benne foglaltatik egyfajta paternalista gondolkodasmod: igy a valosagos
tanitomester a torténelmi tudast birtoklo torténész és torténelemtanar (a torténelem fel-
kent papjai) lesz, aki atadja az embereknek, a fiataloknak az élethez sziikséges tanulsago-
kat és tudast. A cicerdi szoveg a torténeti megismerés sokféleségét, sokféle megkozelitési
modjat hangstlyozza.

Mindez azért kivankozott ide, mert témank szempontjabol a rendszervaltas legfébb
sajatossaga éppen az volt, hogy a torténelmi tudas egynemiiségéhez szokott torténelem-
tanaroknak szembe kellett nézniiik a gombamoéd felszinre tor6 torténelmi beszédmodok
sokféleségével (V. Molnar, 1993). A rendszervaltast kdvetden ugyanis egyre tobbféle
torténelemszemlélet és mddszertani megkdzelités jelent meg az wjabb és ujabb tan-
konyvekben és az iskolai tanitdsban, ami folkésziiletlenil érte a tanarokat. Meg kellett
baratkozniuk azzal, hogy az iskolaban egyiitt kell €Iniiik egymastol kiilonbozo, egymas-
nak sok esetben ellentmond6 torténelemfelfogasokkal. Természetesen a korabbiakban
is voltak ilyen ellentmondasos helyzetek, illetve a hivatalossaggal szemben megfogal-
mazott magantorténetek, de a ,.torténeti igazsag” kérdésében az iskolarendszer, illetve
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az ,,ajtot magara csuko” torténelemtanar monopolhelyzetben volt. A rendszervaltas utan
azonban sokkal bonyolultabba valt a ,torténelmi igazsag” és ,.torténelmi tévedés”, sot
torténelemhamisitas kérdése, mivel egyszerre sokféle, sokfelé mutaté iranytii jelent meg
a torténelemoktatasban és a torténelmi kdzgondolkozasban.

A ’90-es évek elso felében a korabbiaknal joval nyitottabb és dinamikusabban valtozo
oktataspolitikai kdrnyezetben sokféle szakmai mithelyben indult {1j tananyagok kidolgo-
zasa. A taneszkodzpiacon (tankdnyvek, segédkonyvek és munkafiizetek, szakirodalom)
roppant gazdag kinalatbol valogathattak a torténelemtanarok. A megszokott egypolusu
helyzethez képest fontos valtozast jelentett, hogy mar a hataron tali magyarsag torténe-
lemkonyvei is széles korben hozzaférhetévé valtak, amelyek narrativai bizonyos mérték-
ben eltértek a hazai kozfelfogastol. A k6z6s német—francia torténelemkonyv mintajara
itthon is elkezdddtek a szomszédos népekkel k6zos karpat-medencei torténelemkonyv
elémunkalatai, amely radikalis szemléletvaltast igért a korabbi egynemi torténelem-
szemlélethez képest. A valtozatos kinalat egyfeldl ideologiai sokszintiséget jelentett:
a sumér—-magyar rokonsagtol a transznacionalis modellekig sokféle torténelemszemlélet
kapott ekkor tobb-kevesebb nyilvanossagot. A valaszték boviilése azonban legféképpen
tartalmi téren jelentkezett, mivel a tovabbra is dominans politikatdrténet mellett Gjabb és
ujabb teriiletek torténete jelent meg a kiilonboz06 tipusu tananyagban. Egyfeldl kitagult a
politikai horizont, és sokan az eurdpai és a globalis torténelem demokratikus elemeinek
hangstlyosabb beépitését szorgalmaztak. Masfeldl pedig szamtalan tarsadalomtorténeti
téma (a korokozok torténetétdl az életmodtorténeten at a miivelddéstorténetig) torténe-
tével boviiltek egyes torténelemkonyvek (Kaposi, 2010). Mindezt tetézte, hogy valo-
sagos modszertani forradalom zajlott ebben az idében ezen a teriileten — széles korben
elterjedtek a forraskdzponti torténelemoktatds, a narrativ kompetenciafejlesztés €s a
projektpedagogia modszerei —, ami latvanyosan fenyegetni kezdte a hagyomanyos torté-
nelemoktatasi kanon kereteit. igy ugyanis a hagyomanyosan kronologikusan szervezédd
politikacentrikus tananyag feldolgozhatatlanul talzsufoltta és tanithatatlanul felszinessé
kezdett valni a rendelkezésre all6 (megszerezhetd) 6raszamokhoz képest. Ennek a prob-
Iémanak a tompitasa érdekében ugyan folvet6dott néhany tananyagesokkentd javaslat
— az altalanos- ¢és kozépiskolai torténelemoktatas jellegének nagyaranyt elkiilonitése —
¢és néhany szélséséges oOtlet — a jelen problematikajabol kiindulo forditott kronologia,
tematikus torténelemoktatas stb. —, de az egymassal verseng6 kiilonbozé megkozelitések
vitai nem jutottak el a tényleges konszenzuskeresésig.

Ugyanakkor a torténelemtanaroknak egyre inkdbb szembe kellett néznilik azzal az
informacioforradalommal, amely az ezredfordulora mélyrehatéan atalakitotta a tarsa-
dalmi kommunikaciét, a tudasatadas hagyomanyos modjait, és végsé soron radikalis
kihivast jelent az iskolarendszer szamara is. Kiilondsen a torténelemtanaroknak volt
nehéz megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a torténelmi kézgondolkodas formalasa-
ban az iskolarendszer fokozatosan elveszitette hagyomanyos monopol helyzetét. Korab-
ban az az informacié valt tarsadalmilag hivatalosan is elfogadott ,,érvényes tudéassa”,
amelyet az iskola, a kozpontilag kiadott tankdnyvek, illetve a tanari tekintély adott, amit
a vizsgakon szamonkértek. A torténelemtanarok esetében ez a legitimalo szerep kiilono-
sen fontos volt, hiszen a kiilonb6z6 — példaul otthonrol hozott — torténelemszemléletek
megitélése szempontjabol 6k voltak a dontdbirok. Alapvetd feladatuk épp az volt, hogy
az altalanos torténelmi miiveltségnek nevezett kanonizalt ismerethalmazt — sajatos médi-
umként — hitelesen kozvetitsék a didkok és a tarsadalom felé. Mindez az ezredforduléra
radikalisan megvaltozott. A tomegkommunikaciobol és a digitalis halozatokbdl arado
informaciodomping nyilvanvalova tette, hogy mar nem az ismeretek megszerzése €s
birtoklasa jelenti a fontos tudast — az interneten minden informacié megtalalhaté —,
hanem az informaciok hatékony szelektalasa és felhasznalasa. Ez a felismerés alapjaiban
értelmezte 4t a hagyomanyos tanari, illetve iskolai szerepeket. A puszta ismeretatadasra
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koncentralo tanari gyakorlat egyre kevésbé tud versenyezni a joval szinesebb ¢s gaz-
dagabb kinalatot nyujtoé ismeretkdzlo tdomegmédiumokkal és halézatokkal. Az internet
decentralizalt vilagabol érkezd informacidaramlas rdadasul fokozatosan erodalja a korab-
ban allamilag, vagy éppen a tudomanyossag oldalarol érkezd legitimaciot, ami dhatatla-
nul elbizonytalanitja az iskolai oktatas, illetve a tanar korabban megkérddjelezhetetlen
tekintélyét. A monolit rendszerekhez szokott torténelemtanaroknak tehat a rendszervaltas
nyoman nemcsak az ideologiai megosztottsagokkal, a sokféle pedagogiai torekvéssel
kellett megkiizdenitik, hanem a tomegmédiabdl arad6 tigynevezett koztorténeti felfoga-
sokkal, sokszor ,,csacsisagokkal” is.

Uj kihivasok és veszélyforrasok
A nemzetkozi mintak elbizonytalanito hatasa

A rendszervaltd oktataspolitikusok és torténelemtanarok szdmaéara alapvetd kihivast
jelentett a nyugat-eurdpai orszagokban — mindenckel6tt Angliaban (Szebenyi, 1989)
és Németorszagban (Szabolcs, 1991) — érvényesiilo torténelemdidaktikai valtozasok
adaptalasa. Ennek Iényege az, hogy ezekben az orszagokban mar nem elsdsorban az
ismeretek puszta kdzvetitésére koncentraltak a torténelemtanarok, hanem az Gigynevezett
»harrativ kompetencia” fejlesztésére. A nyugat-europai mintak adaptalasanak legfébb
nehézségét az adta, hogy a rendelkezésre allo orakeretben nem lehetett 6sszhangba
hozni a tradicionalis magyar politikacentrikus torténelemtanitasi kanont és a roppant
iddigényes forraskdzpontu torténelemoktatast, amely raadasul szamtalan 1) tarsadalom-
torténeti (kisebbségek torténete, mentalitastorténet, kornyezeti kultira) témaval is gaz-
dagodott. Az allamkozpontu felfogashoz képest felértékelddott a lokalis €s a személyes
torténelem szerepe (Stradling, 2000). A lehetséges nyugat-eurdpai példakban raadasul a
hagyomanyos kronologikus megkdzelités mellett megjelentek az ugynevezett tematikus
(szinkron) iranyok is, illetve az 6raszamproblémakat kezeld tigynevezett tantargykozi
(komplex tantargyak) megoldasok is. Ezzel parhuzamosan néhany orszagban a torténe-
lem tanulmanyozasanak wjszerii eszkozeként felbukkant a multiperspektivikus (az egyes
témak sok szempontl bemutatasa) és kontroverziv (az ellentétes nézetek egyidejii érvé-
nyesitése) torténelemszemlélet is (Dardai, 2002).

A rendszervaltas koriili iddszakban meghataroz6 olvasmany volt az allampolgari neve-
I1éssel foglalkozd magyar didaktikusok és pedagogusok szamara Matrai Zsuzsa (1990)
munkaja, amely az amerikai (USA) tarsadalomtudomanyi oktatas modelljeit mutatta be.
Ezen modellek jelenelviiségének ¢és pragmatikus szemléletének széles kori megismerése
—ugy gondolom — tobb szempontbol is befolyasolta az els6 Nemzeti alaptantervben meg-
fogalmazodé Ember és tarsadalom miveltségteriilet kidolgozasat. A jelenelviiség €s az
ahistorikus jelleg nem volt ismeretlen a magyar pedagogiai szakirodalomban (elsésorban
areformpedagdgiak esetében), de az itteni pedagogiai gyakorlat szinte kizarolagosan csak
az allampolgari ismeretek vonatkozasaban értelmezte a rendszervaltas elott. Az amerikai
felfogasban mindez sokkal inkabb a tarsadalmi egyiittélés kérdéseire fokuszalt: példaul
szocialis és etnikai problémak, a civil tarsadalom részvétele a kozéletben. Raadasul a
kozvetlen pedagogiai célja sem a tdrsadalomtudomanyi ismeretek puszta kdzvetitése,
sokkal inkabb a fiatalok aktiv politikai szocializacidjahoz sziikséges gyakorlati tudasok
atadasa volt. Ebbdl is kovetkez6en ez a felfogas a magyarorszagi historikus hagyo-
manyokkal szemben kifejezetten ahistorikus volt. JOI jellemzi ezt a szemléletet Hazel
Hartzberg meglehetdsen provokativ €s vitathato kijelentése: ,,A tradicionalis modellben,
amely a preindusztrialis tarsadalmakat jellemzi, a mult-, a jelen- és a jovékép nem valik
el az emberek tudatdban egymastol, amikor a valtozasokat érzékelik. A torténelem itt
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még nem 6nallo, a vallasnak és a mitologianak egy aspektusa. A progressziv modellben,
amely az indusztrialis tarsadalmak sajatja, megvaltozik a helyzet. A jelen levalik a mult-
ol és elindul a jobb jovo felé. [...] A valtozasok egyrészt elkeriilhetetlennek, masrészt
valami jobbat hozonak tiinnek. [...] a mult irrelevanssa valik a valtozdsok magyaraza-
taban.” (idézi Matrai, 1990. 182.). A masik alapvetd amerikai (USA) hatas a tantargyak
feletti tananyagszervezés vonatkozasaban érdemel emlitést, ami szorosan Osszefligg az
elébb mondottakkal. Ott ugyanis a térténelem helyébe 1ép6 kiilonboz6 szinkron tarsada-
lomtudomanyok (antropoldgia, szociologia, politologia, szocidlpszicholdgia, filozofia,
moralpedagdgia) id6- és helyhiany miatt mar nem kaphattak 6nall6 tantargyi kereteket
az iskoldkban. A gyermekkozpontava valt pedagogiai szemlélet pedig azt vallotta, hogy
hanem a didkok személyisége és tarsadalmi sziikséglete. Matrai (1990. 93.) idézi is az
egyik tantargyi Utmutatot: ,,A hagyomanyos tantargyi hatarokat le kell rombolni, mert
gatoljak a nevelési célkitiizéseknek megfeleld tananyag kivalasztasat. A jelen problémait
kell a tantargyak helyébe 1ép6 tanitasi egységek (unit) kdzéppontjaba allitani.” Roviden
Osszefoglalva elmondhatd, hogy ezek a nemzetkdzi mintdk sokféle formaban ,,besziva-
rogtak” a rendszervaltas utani oktatasi reformfolyamatba: erjesztéen hatottak az okta-
taspolitikusokra, tananyagfejlesztkre és tankonyvirdkra, de a vizsgalt rovid idészakban
a széleskori iskolai gyakorlatban nem tudtak meggyokerezni, mivel idegen pedagogiai
kultarabdl szarmaztak.

A Nemzeti alaptanterv vitdinak elbizonytalanito hatdsai

A rendszervaltas utan a magyar kozoktatds demokratikus atalakitasat, ,,0j vaganyra alli-
tasat” hosszl ideig a tantervi reformoktol, a Nemzeti alaptanterv (NAT) bevezetésétol
vartak az oktataspolitikusok és a pedagogusok. A NAT bevezetése kortil zajlo tobb éves
vitasorozat azonban nem hozott konszenzusos eredményt a kiilonb6z6é pedagogiai kulta-
rat képviseld érdekcsoportok kdzott, s6t, mindmaig tartd konfliktusok és ellentmondasok
forrasava valt (Jakab, 2019). A vitak soran megfogalmazott oktataspolitikai célok és
reformprogramok kiilonbozdsége éppen a torténelemoktatas esetében volt a leginkabb
szembetlind: a hagyomanyos torténelem tantargy fért legkevésbé bele a liberalis koz-
ponti reformelképzelések 1j iskola- és tantargyszerkezeti elképzeléseibe. A Nemzeti
alaptanterv (NAT) el6készitd vitai sordn tobbszor is elhangzottak olyan vélemények,
amelyek megkérddjelezték a torténelemoktatds hagyomanyos formajat. Bizonytalanna
tette a tanarokat a pluralis vilagnézetii oktatas bevezetése, az allami iskolafenntartasi
monopodlium megsziinése, az iskolarendszer decentralizalasa, az iskolaszerkezet jelent6s
meértékil tervezett atalakitasa, a tantargyi struktira tervezett felbontasa. A NAT beveze-
tését ugyanis Osszekapcsoltak a tanari és iskolai szabadsag nagymérték kibdvitésével,
ami azt jelentette, hogy a kdzponti utasitasok végrehajtasdhoz szokott pedagdgusoknak
szinte egyik naprol a masikra kellett 6ndllova és kreativva valnia, ami nagyon sok tanar
életét nehezitett meg, akik ugy érezték, hogy nem rendelkeznek az ilyen jellegii 6nallo-
saghoz sziikséges felkésziiltséggel. Bizonytalansaggal toltotték el a tanarokat a kdzponti
tantervreform oOraszamvitai is, amelyekben a kiilonb6z0 jelenismereti targyak — ezekrol
hamarosan bovebben is lesz sz6 — a torténelem tantargy rovasara igyekeztek terjeszkedni.
Az oraszamvitak kozvetlen egzisztencialis félelmeket gerjesztettek, hiszen a kibonta-
kozo ,,vadkapitalista piacgazdasag” hatasara megjelent az értelmiségi munkanélkiiliség
réme is.

Kozismert, hogy a NAT szellemiségét ¢s jellegét meghatarozo liberalis szemléleti
»maratoni reformerek” (Bathory, 2001) a rendszervaltas utan radikalis modon foly-
tatni akartak az 1985-ben mar elindult decentralizaciés torekvéseket. Ennek lényege
az volt, hogy — az el6z6 kurzus oktataspolitikdjanak antitéziseként — nagymértékben
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csokkenteni kivantak a kdzponti (allami) oktatasiranyitas szerepét, és novelni az isko-
lak, illetve a helyi tarsadalom (6nkormanyzatok) onallésagat. Ezzel parhuzamosan
a szabad iskolaalapitas és iskolavalasztds lehetdségét azzal is szélesiteni gondoltak,
hogy a hierarchikusan szervez6d6 monolit iskolaszerkezetet felbontottak (megjelentek
a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok, gombamod elszaporodtak az egyéni tanrendl
alternativ iskolak), s a merev tantargyi tananyagszervezés atalakitasat is lehetévé tet-
ték egy rugalmasan formalhato tantervi struktara létrehozasaval. Ez a koncepcio tobb
szempontbol is veszélyeztette a torténelemoktatds megszokott rendjét, illetve a torté-
nelemtanarok hagyomanyos iskolai pozicidit. Mindenekeldtt azzal, hogy lényegében
megsziintették az allampolgari nevelésben, illetve a tdrsadalomtudoményi oktatasban
ban a torténelem mellett kiilonb6zd jelenismereti targyak bevezetését javasoltdk az
iskolak helyi tantervei szamara, ami Ohatatlanul a torténelem tantargy stlyanak és
presztizsének nagymértékli csokkenését eldlegezte. A torténelemtanarok szempontja-
bol legalabb ennyire problematikus volt az iskolaszerkezet atalakitdsa, ami szorosan
Osszefliggdtt a korabban mar emlitett pluralista torténelemszemlélet érvényesiilésével
is. A korabbi rend szerint mind az altalanos iskolaban, mind pedig a kdzépiskolaban
négy-négy éven keresztiil tanultak két egymasra épiild ciklusban a didkok a torté-
nelmet. A nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok, illetve az alternativ tanrendt iskolak
megjelenése ebben a rendben kaotikus allapotokat teremtett.!8 Legféképpen azért, mert
elbizonytalanitotta (megkérddjelezte) a két ciklus — a kétszer megtanitott kronologiai
sor — létjogosultsagat. Kiilondsen a kozpontilag nagymértékben preferalt hatosztalyos
gimnaziumok zavartak meg az altalanos iskolak korabbi rendjét, amelyek a hetedik
évfolyamon szdmtalan didkot kiemelve megbontottak az osztalyokat ¢és a felsé tago-
zatokon foly6 pedagdgiai munkat. Ez komoly szakmai érveket adott ahhoz is, hogy az
6todik és hatodik évfolyamokon a kordbbi kronoldgiai jellegli torténelemoktatas helyett
pragmatikusabb, az életkori sajatossagokhoz jobban igazodd szocializacios programo-
kat inditsanak az altalanos iskoldak. Mindezt tetézte, hogy a bevezetendd Nemzeti
alaptanterv el6ir6 jelleggel csak 10. évfolyamig kivanta tartalmilag is szabalyozni a
tanitasi folyamatokat — teret engedve az iskolai és a tanari onallésagnak —, ami szintén
abba az iranyba mutatott, hogy a két ciklusban is megtanitott kronologikus torténelem
helyett egy masfajta, 1ényegében egyciklusos rendszert preferal: ez a koncepcié az
oktatasi rendszer egységét és a kozponti kontrollt inkabb kimeneti szabalyozassal — a
10. évfolyamon bevezetett igynevezett kisérettségivel, illetve a hagyomanyos érettségi
vizsgaval — kivanta biztositani. A torténelemoktatas vonatkozasaban a NAT bevezetése
koriili vitak masik neuralgikus és sok tekintetben terméketlen pontja az ismeretek és
a készségfejlesztés pedagdgiai aranyardl szolt.'? Egyfeldl nem volt kétséges, hogy a
korabbi ismeretcentrikus képzés helyett joval nagyobb hangsulyt kell fektetni a tor-
ténelemoktatason belill a kiilonboz6 ,,narrativ készségek” (késdbbi szoéhasznalatban
kompetencidk) idoigényes fejlesztésére. Ugyanakkor komolyan érvelni lehetett a nem-
zeti kozgondolkodas egységének megdrzését szolgalod ,,altalanos miiveltség” ismeret-
rendszerének fenntartasa mellett is. Mivel a rendelkezésre allé 6raszam meglehetdsen
kotott volt, ezért ezek a vitak vég nélkiili parhuzamos monologokka valtak, amelyek
végiil nem hoztak el a mindenki altal remélt konszenzusos szakmai tananyagcsok-
kentést, hanem ideologikusan atitatott mdédon politikai természetiivé valtak. Mindez
azt eredményezte, hogy a tantervi szabalyozas lényegében stlytalanna valt, a tartalmi
szabalyozas funkciojat ténylegesen a tankdnyvpiac vette at (Dardai és Kojanitz, 2007).
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A jelenismereti targyak ,,nyomuldsa” — a torténelem tantargy védelme
A jelenismereti tdargyak szinrelépése

A NAT szerkesztése idején lényegében harom 1j jelenismereti oktataspolitikai érdek-
csoport €s program fogalmazta meg azt az igényét, hogy a torténelem tantargy mellett
részt vegyen a kozvetlen iskolai allampolgari nevelés és tarsadalomtudomanyi oktatas
demokratikus megujitasaban.

— Megjelentek az oktatasiligyi aréndban az ugynevezett szinkron tarsadalomtudoma-
nyok (pszichologia, antropologia, szocioldgia, politologia, kozgazdasag-tudomany)
képviseldi, akik sajat diszciplinaris tudasuk bevezetését szorgalmaztak a kozokta-
tasban.

— Emberismeret néven Kamaras Istvan és munkatarsai ajanlottak — ,,pedagdgiai hun-
garikumként” — egy komplex szocializacios programot, amely a gyermekkozponta-
sag, illetve a szocializacios sziikségletek kiemelt fontossagat hangstlyozta (Kama-
ras, 2015).

— A harmadik jelenismereti iranyt a NAT-ban meghataroz6 szerepet jatszo ,,maratoni
reformerek” képviselték. Ok az angolszasz tipusu tarsadalomismereti programokat
kivantak érvényesiteni, amelyek az allampolgar és az allam viszonyanak bemutatasa
mellett nagyobb hangstlyt fektetnek a tarsadalmi struktira bemutatdsara, illetve a
fiatalok tarsadalmi és politikai részvételére iranyuld pragmatikus képzésre (Jakab,
2003).

Ezeknek a jelenismereti programoknak a képviseldi ugyan nem tagadtak, hogy a torténe-
lem tantargynak tovabbra is fontos szerepet kell jatszania az allampolgari nevelésben, de
két alapvetd fenntartasuk volt a targy hegemon, illetve integrativ szerepével kapcsolat-
ban. Egyrészt iigy gondoltak, hogy a torténelem tantargy sok tekintetben nem fedi le az
allampolgari nevelés valamennyi pedagogiai szempontbol fontosnak itélt szocializacios
teriiletét, masrészt pedig folvetették a torténelem tantargy — torténelemtanitasi kanon
— demokratikus megujitasanak sziikségességét. Ugy lattak, hogy a 19. szazadi magyar
nemzetépitésben roppant tevékeny szerepet jatszo torténelemtanitasi kanon rejtett tan-
terve sok tekintetben még magan hordozza sziiletésének aktudlpolitikai koriilményeit,
paternalista és etatista szemléletét, igy nemcsak erdsiti, hanem bizonyos mértékben
gatolja is a demokratikus allampolgari nevelés kialakitasat.

Az ellentétek leképezédése a Nemzeti alaptantervben

Tobb éves hosszl vitasorozat utan 1995-ben kodifikaltak az els6 Nemzeti alaptantervet,
amely szemléletesen tiikr6zi a korszak atmeneti jellegét. Ez a dokumentum a torténele-
moktatas vonatkozasaban kifejezetten ellentmondéasossa?? és integralatlanna sikeredett,
mivel az eltérd allaspontok kozott nem alakult ki konszenzus. A NAT 1étrehozasanak
kezdeményez6i nem csak az el6z6 évtizedek kdzponti tantervét kivantak 0j tartalommal
feltdlteni, de at kivantak alakitani a tantervi szabalyozas hagyomanyos céljat, feladatat és
formajat is (Arato, Knausz, Nahalka és Pala, 2002). A korabbiakban megszokott ,.el6ird
jellegti” tanterv kozéppontjaban mindig a tananyag megtanitdsainak mar-mar technolo-
giailag lebontott megszervezése all: a tanterv elére meghatarozta a tananyag tartalmat,
a megtanitas modjat és litemezését egészen a vizsgak letételéig Az ij tantervi szabalyozas
alapvet6 célja és feladata mar a tanulok tanuldsanak joval rugalmasabb tamogatasa lett.
Ebben a pedagoégiai felfogasban az ismeretek elsajatitisa mar nem (6n)cél, sokkal inkabb
eszkoz a tanulok életrevald személyes képességeinek kialakitasahoz és fejlesztéséhez.
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Mindez tantervi szinten azt jelenti, hogy a
pedagoégiai folyamattervezés két 1épcsdben
érvényesiil. Az elsé ,,bemeneti” 1épcsé min-
denekel6tt a fejlesztési célokat és az altala-
nos tanulasi kereteket fogalmazza meg, és
viszonylag kevéssé akarja meghatarozni a
tanitas-tanulas kozvetlen iskolai tartalmait
¢és formait: azt sok tekintetben rabizza a
tanarokra és a didkokra. Ugyanakkor viszont
ennél joval szigorubban kivanja ellendrizni
a pedagbgiai folyamat , kimeneti” részét,
az ugynevezett kis- és nagyérettségi révén,
amely mar tételesen felsorolhatd ismeretek
elsajatitasara kérdez ra.

A tervezett tantervi szabalyozas kortl
azonban tobb éves ,,0lre mend” vita bonta-
kozott ki, amelynek gyujtopontjaban a tan-
targyi tartalmak megtartasa és a készségfej-
leszt6 célok érvényesitése allt. Mar akkor is
nyilvanvalé volt persze, hogy a kiilonbdz6
pedagdgiai érdekcsoportok és tantargyi lob-
bik kozott zajlo elvi, illetve tantervi vitdk
lényegében a diszkurziv tér birtoklasaért,
a presztizs, illetve a kézzelfoghat6 eréfor-
rasok megszerzéséért folytak. Elsésorban az
iskolai 6raszamokért, amelyek egyben tan-
targyi fejlesztéseket, tankonyvek és tanesz-
kozok készitését, tanarképzéseket és tovabb-
képzéseket jelentettek az érdekeltek szamara.
Az elhiz6do vitak soran a torténelemtanitas
képviseldi tantargyuk védelmében megin-
gathatatlanul ragaszkodtak a kanonizalt tan-
anyagtartalmak részletes szerepeltetés¢hez
a nemzeti kozgondolkodas egységének biz-
tositasara hivatkozva. Mivel a kiilonboz6
allaspontok nem igazan kozeledtek az évek
soran, ezért a terméketlen vitakat megunva
1995-re partpolitikai segitséggel (Jakab,
2019) furcsa kompromisszum sziiletett,
ami aktualisan ugyan fololdotta a problé-
mat, hossz tavon azonban nagymértékben
devalvalta a tantervi szabalyozas hitelét és
a rendszervaltas utani modernizacios torek-
véseket. A kompromisszum lényege végiil
az lett, hogy a NAT szerzdi és szerkesztdi a
fobb érdekcsoportok igényeit és tervezeteit
szervetleniil, egymastol 1ényegében fiigget-

T6bb éves hosszil vitasorozat
utdan 1995-ben kodifikdltdak az
els6 Nemzeti alaptantervet,
amely szemléletesen tiikrozi
a korszak dtmeneti jelleget.
Ez a dokumentum a torténele-
moktatds vonatkozdsdaban kife-
Jezetten ellentmondedsossda?? és
integrdlatlannd sikeredett,
mivel az eltero dlldspontok
kozott nem alakult ki konszen-
zus. A NAT létrehozdsdnak
kezdeményezdi nem csak az
elozo évtizedek kézponti tanter-
veét kivdantdk uj tartalommal fel-
t6lteni, de dt kivdntak alakitani
a tantervi szabdlyozds hagyo-
mdmnyos céljdt, feladaltct és
Jformdijdt is (Arato, Knausz,
Nahalka és Pdla, 2002).

A kordbbiakban megszokott
,eloire jellegii” tanterv kozep-
pontjaban mindig a tananyag
megtanitdasdanak mdr-mdr tech-
nologiailag lebontott megszer-
vezése dll: a tanterv elére meg-
hatdrozta a tananyag
tartalmdt, a megtanitdas modjdt
és litemezését egészen a vizsgak
letételeig Az 1ij tantervi szabd-
lyozds alapuveto célja és feladata
mdr a tanulok tanuldsdanak
Jjoval rugalmasabb
tamogatdsa lett.

leniil beépitették a szovegbe. Ennek kdvetkeztében a kiillonbozo tantervi elemek — az
oktataspolitikai célok, a modernizacios készségfejlesztési célok és a hagyomanyos
tananyagtartalmak — egymast kovetoen, egymassal tovabbra is vitatkozva részei lettek
az els6 Nemzeti alaptantervnek. Latszolag mindenki gy6zott és elégedett volt, hiszen
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megtalalhatta magat a szovegben: a Preambulumban — amelyre a (part)politikusok leg-
inkabb figyelnek — megfogalmazodtak az alapvetd oktataspolitikai célok, amelyek az
oktatasi rendszer gyokeres atalakitasat igérték; a ragyogo készségfejlesztd programoknak
a pedagogiai innovatorok oriilhettek; a jelenismereti targyak lobbistai ugy lathattak, hogy
végre legitim mdodon bekeriilhettek a magyar kozoktatasba; a torténelemtanarok pedig
megnyugodva tapasztalhattak, hogy 1ényegében minden korabban jelenlévé torténelmi
tananyagtartalom megtalalhato a kdzponti tantervben (Jakab, 2003).

Ez a mindent magaba fogadd sajatos ellentmondasrendszer egy ideig persze csak a
dokumentum szévegének belsé kovetkezetlenségeiben?! nyilvanult meg, mivel a NAT
nem hagyomanyos tantargyakban, hanem komplex ismerethalmazban — az Ember és
tarsadalom miveltségi teriilet keretében — irta le a torténelem és tarsadalomismeret tan-
anyagait. Ezzel a NAT létrehozoi a rendszer tiltelitettségébdl fakado ellentmondasokat
¢és az Ohatatlanul felmeriil6 6raszamvitakat a szubszidiaritas elvére hivatkozva elegans
moédon atharitottak az iskoldk helyi tantervének szintjére, amelynek azonban késébb
hosszt tavon konfliktusos kovetkezményei lettek. A ,,papiralapu” megoldas ugyanis
késébb hosszu tavon aldatlan (oktatas)politikai harcokhoz, a kiillonb6z6 allaspontok
megmerevedéséhez vezetett, ami nagymértékben megnehezitette a magyar kozoktatas
mitkodését és lefékezte modernizalasat.

A vitak latszolagos kompromisszumokkal valo lezarasa hossza tdvon szembeallitotta €s
parbeszédképtelenné tette az oktatasi szakembereket €s tantargyi lobbistakat, akik egyre
inkabb mar nem egymastol — konszenzusos modon —, sokkal inkabb a totalis gydzelemre
jatszd politikai aktoroktdl vartdk allaspontjuk minél maradéktalanabb érvényesiilését.
Aztan a késébbieckben mar riadtan tapasztaltak, hogy szakért6i tudasukra és szerepiikre
egyre kevésbé tartanak igényt az (oktatas)politikai arénaban. A kdzponti utasitasokhoz
szokott iskolak és pedagogusok szamara ez a mindent tartalmazo tanterv tudathasadasos
allapotot eredményezett. A helyi szinten — a helyi tantervekben és a tanorakon — egyrészt
Ossze kellett egyeztetni a hagyomanyos torténelemoktatast és a sok tekintetben szintén
kivanatosnak tartott jelenismereti programokat. Masrészt pedig az adott orakeretben
egyszerre kellett megvalositani az Gjabb és Gjabb témakkal boviilé tartalmi kdvetelmé-
nyeket és a roppant idéigényes készségfejlesztd programokat és modszereket. Ezeknek
az ellentmondasoknak a hosszu tava kdvetkezménye az oktatasi rendszer tovabbi dezin-
tegralodasa lett: nagymértékben csokkent a kiilonbdzd szintli érdekcsoportok egymas
iranti bizalma, valamint a kozponti oktataspolitikai dokumentumok hitele: a pedagogu-
sok tobbsége a jol ismert hagyomanyosabb tanitdsi modokat valasztva figyelmen kiviil
hagyta az oktataspolitika meg-megtjulé ,,reformizgalmat”.

Kiizdelem a tantargyi hegemoniaért

A NAT vitdi soran a torténelem tantargy képviseldi érthetd modon igyekeztek védeni
korabbi pozicidikat. A hagyomanyosan dominans helyzetben 1évé targy sok képviseldje
meglehetésen vehemens modon reagalt a jelenismereti targyak eléretorésére mar az
alaptantervi el6készités soran is. A lehetséges valtozasokat a tanarok jelentés része a
torténelemoktatds megcsonkitasanak, vagy ahogy akkor az 1996-os torténelemtanari
konferencia cimében megfogalmaztak, ,, Trianonként” élte meg (Orszagos tanari kon-
ferencia. A torténelemtanitas Trianonja, 1996). A torténelem és a jelenismereti targyak
viszonyanak megitélésérdl Szabolcs Ottd (1998. 52.), az akkori torténelemmetodika
meghatarozo6 képviseléje a kovetkezdket mondta: ,,A tarsadalomtudomanyos oktatas
hossz multra tekint vissza Magyarorszagon. Az els6 orszagos tantervi rendezés, a Ratio
Educationis ota eltelt tobb mint kétszaz esztenddben a tarsadalmi megismerést hagyo-
manyosan, tudomanyos alapozassal €s igénnyel egy nagy tantargy képviselte az iskola-
ban: a torténelem. Nem mintha nem lettek volna mas, az embert és a mindennapi életet,
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életmodot, életformat, az ember tarsadalmi
¢és pszichikai valosagat megjelenitd studiu-
mok. Ezek azonban inkabb kedvcsinaloként,
vagy a tudomanyos képzést kiegészitd prak-
tikus tudnivaloként jelentek meg, s sietek
hozzatenni, tlintek el, a kiilonb6z6, valtozo
tantargyi rendszerekben.” A torténelemtani-
tas hagyomanyos moédjanak képvisel6i tehat
egyértelmiien azt szerették volna elérni,
hogy az allampolgari nevelés terén tovabbra
is a torténelem tantargy maradjon domi-
nans helyzetben. Legfeljebb egy korabbi
hagyomany — az integralt torténelemoktatas
(Balazs, 1980) — folytatasaként integralja,
emelje be azokat a tarsadalomtudomanyi,
illetve jelenismereti pedagogiai elemeket,
amelyek a NAT-ban megfogalmazoddtak.
A torténelemtanarok radikalisabb valtozaso-
kat szorgalmazo csoportja (Knausz, 2001) a
korabbi tananyag radikalisabb wjragondola-
sat, jelentds mértékii tananyagcsokkentést és
modszertani valtozasokat (tematikus, illetve
mélységelvii torténelemoktatas) javasolt.

A jelenismereti torekvések természetesen
az Onallo tantargyi pozicié megszerzésé-
ért, iskolai legitimacidért és emancipacio-
ért kiizdottek az oktataspolitikai arénaban.
Hunyady Gyorgy (1998.18.) pszicholégiap-
rofesszor mindezt igy latta nem sokkal az
elsd NAT kiadasa utan: ,,Ugy alakul at a
torténelmi tananyag oktatasanak szerkezete,
hogy nehezen atlathatd6 modon illeszkedik
az intézménystruktarahoz, s felmeril az az
aggaly is, hogy a rendelkezésre all6 vagy
elérhetd idékereteket mas, tarsadalommal
¢és emberrel foglalkozé tudomanyokkal kell
megosztani. Ebben az 6sszefiiggésben a
pszichologia is kétes megvilagitasba keriil,
mint olyan stadium, amely a torténelemtani-

A NAT vitdi sordn a torténelem
tantdrgy képuiseloi értheto
modon igyekeztek védeni
korabbi pozicioikat. A hagyo-
mdnyosan domindns helyzet-
ben lévo tdrgy sok képuiseldje
meglehetdsen vehemens modon
reagdlt a jelenismereti targyak
eloretorésére mdr az alaptan-
tervi elokészités sordn is.

A lehetséges vdltozdsokat a
tandrok jelentds része a torténe-
lemoktatds megcsonkitdsdnak,
vagy ahogy akkor az 1996-0s
torténelemtandri konferencia
cimében megfogalmaztdk,
,Trianonként” élte meg (Orszd-
gos tandri konferencia. A torte-
nelemtanitds Trianonja, 19906).
A torténelem és a jelenismereti
targyak viszonydnak megitéle-
serol Szabolcs O1t6 (1998. 52.),
az akkori térténelemmetodika
meghatdrozo képuiseldje a
kovetkezoket mondta: ,A tdarsa-
dalomtudomdmnyos oktatds
hosszu miiltra tekint vissza
Magyarorszdgon.

tas helyére torekszik. Minthogy a kdzoktatas véges idOkerettel gazdalkodhat, bizonyos
értelemben valdban van érdekiitk6zés, konfliktus az oktatni kivant tudomanyteriiletek
kozott, és igy eldfordulhat még ezek képviseldi kozott is, azonban egyaltalan nem sziik-
ségszerl, hogy a torténeti ismeretek és a pszichologiai ismeretek kozvetitdi szétvaljanak,
egymassal szembe-forduljanak...”

Az 1995-ben sziiletett érettségi reformtervezet (Az érettségi vizsga reformjanak
koncepcidja, 1995) jol mutatja, hogy a torténelemtanarok félelme nem volt alaptalan.
Ez a tervezet a kronologikus torténelemtanitas kezdetét a hetedik évfolyamra tette, és
a tarsadalomismeret javara lényegesen csokkentette a torténelem tantargy iskolai tani-
tasanak szerepét. A NAT-ra ¢épiilé reformelképzelés valoban radikalisan at akarta alaki-
tani a magyar oktatasi rendszert és a kozépiskolai vizsgakat. Mar nem tantargyakban,
hanem a helyi tantervekben viszonylag szabadon formalhatdo miiveltségi teriiletekben
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gondolkodott, ami lényegében megsziintette volna a hagyomanyosan 6nallo és kotelezo
torténelem érettségi vizsgat, mivel tobbféle alternativat kinalt volna a tarsadalomtudo-
manyi érettségi szamara. Az ellentétek stlyat és jellegét jol mutatjak azok a mondatok,
amelyek egy torténelemtanari konferencia elndki zarszavaban hangzottak el: ,,A torténe-
lemmel, a torténelemtanitassal szemben megnyilvanuld idegenkedés, esetleg ellenszenv
sz€1s6séges példajat mutatta a NAT készitésében részt vevo vezetd beosztasu oktatasku-
tato egyik nyilvanos — meglehetdsen cinikus — kijelentése, mely szerint a torténelemtana-
rok megtanitjak azt, hany fokos volt a Csele-patak vize, de nem tesznek annak érdekében
semmit, hogy a mindennapi élet kihivasaira felkészitsék a tanuldikat. Mindez azt mutatja,
hogy a torténelemtanitas ¢és a torténelemtanarok is ujbol nehéz helyzetbe kertiltek, védel-
miik érdekében 6ssze kell fogni a tudomanynak, az oktatasnak és a tanitasban résztve-
vOknek. A torténelem védelme nem valamiféle oncélt rész-érdekvédelem, hanem ennél
sokkal tobb, egészséges nemzeti és egyetemes érdek. A torténelem elvesztése borzasztd
kovetkezményekkel jarhat.” (Kardos, 1998. 64.).

Hovatovabb...

...innentdl a torténetet jo lenne kozosen folytatni... Legféképpen azért, mert ugy gondo-
lom, hogy alapvetd generacios feleldsségiink a kovetkezo — talan bolcsebb — nemzedéket
visszavezetni ahhoz a nyitott vilighoz, amelyben még kézdsen gondolkodtunk a hagyo-
manyos torténelemoktatasi kdnon ujragondolasarél, amelyben még ,,parbeszélgettiink”
és ,.kortarsalogtunk™ — amelyben még nem éreztilk magunkat egy ,,hideg polgarhabort”
frontharcosainak.

Jakab Gyorgy
Digitalis Jolét Nonprofit Kft.
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Ott éppen az 1945 utani kdnyv jelent meg csupan. A kozelmult — a megerdsdddé Eurdpai Unid
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7 A rendszerviltast a torténelemtanarok természetesen nagyon sokféleképpen élték meg. Az itt
megjelend altalanositd szohasznalat a fobb irdnyokat és tendenciakat kivanja csak kiemelni a
korabeli dokumentumok és személyes élményeim alapjan.

8 A Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezetének (PDSZ) alakuld vitai nyoman 1989 tavaszan
négy torténelemtanar kezdeményezte a TTE megalakulasat. A szébeli hagyomany szerint a buda-
pesti Dedk Téri Altalanos Iskola négy torténelemtanara, Bacskay Beata, Foki Tamas, Miklosi
Laszlo és Szarvas Zsolt 1989. aprilis 4-ét 6nhatalmulag munkanapnak nyilvanitva bement az
iskolaba és felhivast fogalmazott, amelynek f6 gondolata egy torténelemtanari szakmai és érdek-
védelmi szervezet megalapitasa volt: ,,Szakmai érdekvédelmi szervezetiink célja a megingott
szakmai tekintély helyreallitasa, a torténelem tanithatova tétele, a modszertani kultura fejlesztése,
¢és a nemzeti Onismeret kialakitasanak elésegitése.” https://web.archive.org/web/20150923194127/
http://www.bpht.hu/historiak/87.pdf Utolso letdltés: 2021. 09. 10. Ennek nyoman szeptember
30-an hivatalosan is megalakult a szervezet.

9 A két szervezet bemutatasakor — az esetleges tévedések és megbantasok miatt — szandékosan nem
irtam neveket. Mar csak azért sem, mert az elmult évtizedekben a résztvevok nagymértékben
valtoztak, igy a pontos megjelenitéshez részletes kronologiat is kellett volna mellékelni. Bizom
azonban abban, hogy a hozzasz6lok majd a helyére teszik ezt a hianyossagot.

10 Az 1956-0s eseményeket 1988-ban még ellenforradalomnak, 1989-ben népfelkelésnek (Pozsgay
Imre), 1990-ben mar forradalomnak, 1991-ben pedig mar forradalomnak és szabadsagharcnak
nevezték. A rendszervaltd atmenet a didkokat is silyosan érintette. Erre vonatkozoan két sze-
mélyes példam is van. Az els6 tartami vonatkozast. 1988-ban az irasbeli felvételi egyik legtobb
pontot ado feladata 1956 eseményeire, illetve megitélésére kérdezett ra. A didkok jelentds része —
kollégéim visszajelzéseibdl is tudom — mar nem a korabbi ellenforradalmi narrativat irta, hanem
egy joval targyilagosabb megkozelitést. fgy sokan a tandraik hibajabol pontozddtak le, mikézben
egy év mulva valoszinlileg mar az altaluk leirtak valtak tulhaladotta.

11 Az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag allamisagarol torténd méltd megemlékezés céljabol az

alabbi torvényt alkotja:

1. § A Magyar Koztarsasag nemzeti tinnepei:

a) marcius 15-¢, az 1848-1849-¢s forradalom ¢és szabadsagharc kezdetének, a modern parlamen-

taris Magyarorszag megsziiletésének napja,

b) augusztus 20-a, allamalapité Szent Istvan tinnepe,

¢) oktdber 23-a, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc kezdetének, valamint a Magyar Koz-
tarsasag 1989. évi kikialtasanak napja.

2. § Az 1. §-ban emlitett nemzeti innepek koziil augusztus 20-at az Orszaggytilés hivatalos

allami tinneppé nyilvanitja.

3. § (1) Ez a térvény a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.

(2) E torvény hatalybalépésével egyidejiilleg hatalyat veszti:

— az augusztus 20. napjanak a Népkoztarsasag innepévé nyilvanitasarol szolo 1950. évi 1. tor-
vényerejii rendelet,
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— az aprilis 4-ének, Magyarorszag felszabadulasa napjanak nemzeti iinneppé nyilvanitasarol
sz016 1950. évi 10. torvényereji rendelet, valamint

— a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom évforduléjanak allami iinneppé nyilvanitasardl szolo
1950. évi 37. torvényerejii rendelet. (1991. évi VIII. torvény a Magyar Kéztarsasag allami iinne-
peérol)

12 J61 példazza ezt az a megjegyzés, amelyet egy éppen a rendszervaltas idején Magyarorszagon
jart ausztral ismer6som mondott: ,,Ellenforradalom, forradalom — izlelgette a szavakat. — Miért
nem siilt krumpli? Ti csak ebben a két végletesen szembenallo, egymast kizaro kategoriaban tud-
jatok elgondolni az eseményeket. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben is joval bonyolultabb a
torténet. De nektek mar preformaltak a gondolkodasotokat, eldre belétek épitették, hogy milyen
értelmezésben, fogalmi keretben gondolkodjatok a megtortént dolgokrol.”

13 Mind a Tagozat, mind pedig a TTE (https://tte.hu/allasfoglalas-a-targyilagos-tortenelemtanitas-
rol-2) sokféle formaban igyekezett felhivni a figyelmet a Georg Eckert Nemzetkozi Tankonyv-
kutato Intézetben megfogalmazott eurdpai térténelemtanitasi normakra.

14 A magyar torténelemtanitasi kinon egynemii alapmotivuma évszazadok 6ta a magyar nép és allam
szabadsagért és fiiggetlenségért vivott politikai és katonai kiizdelmének bemutatasa (Szabd, 2003),
amelyet a 19. szazad vége 6ta minden politikai rendszer — kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasok-
kal — tjra és Gjra elmesél a felndvekvé nemzedékek szamara. Ez a hagyomany a ,,magyar nép”
elnevezés hasznalatakor nem mindig kiiloniti el egymastol a magyar allam, a magyar etnikum és a
magyar allam teriiletén él6 nem magyar anyanyelvii allampolgarok fogalmat, ami a nemzetté valas
— ¢és kiilonosen Trianon — 6ta komoly ellentmondasok forrasa (Jakab, 2021).

15 A torténelemorakon és a kozbeszédben gyakran felmeriil a nemzeti identitds tobbes szam elsd
személyl alanya, a ,,mi magyarok™: ,,...kalandoztunk, megvédtiik Eur6pat, Pozsonynal (Ban-
révénél) megvertiik a frankokat, Mohacsnal kikaptunk a t6rokoktdl, emancipaltuk a zsidokat,
bevezettiik az 1j gazdasagiranyitasi rendszert, elvesztettilk a masodik vilaghaborut, bevonultunk
Csehszlovakiaba...”, illetve ennek sajatos szimbolikusan megszemélyesitett alanyisaga: ,,...
Szent Istvan megalapitotta a magyar allamot. Matyas elfoglalta Bécset. Széchenyi felrazta a
magyar nemzetet. Rakosi diktatrat vezetett be...”. Ohatatlanul folvetddik a torténelemtanari
kérdés, hogy ezek a megfogalmazasok milyen kozmegegyezéses tartalommal birnak napjaink
mar-mar ,.hideg polgarhabortis” iddszakaban, illetve mennyiben gazdagabbak és mélyebbek a
tarsadalmi Osszetartozas és kozosségi feleldsségvallalas vonatkozasdban, mint a politikai szlog-
enek, vagy a sportversenyek szurkoldinak gondolkodasmodja.

16 Historia est testis temporum, lux veritas, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.

17 A torténelem tantargy mellett ugyan korabban is volt egy roppant ideologikus, tarsadalomtudo-
manyinak tekinthet6 tantargy — a Vilagnézetiink alapjai, amely kozvetleniil a rendszervaltas el6tt
mar a kevésbé ideologikus Filozéfia, illetve Tarsadalomismeret néven jelentéktelen targyként
futott az iskolakban —, de a torténelem tantargy tarsadalomtudomanyi monopdliuma megkérdo-
jelezhetetlen volt.

18 A szerkezeti atalakulds nehézségeit jol szemlélteti egy tanitvanyom kalvariaja. O az altalanos
iskolai tantervnek megfelelden az 5. és 6. évfolyamon eljutott az dskortol a kdzépkori magyar
allam bukasaig. A sziilei azonban atirattak egy hat osztalyos gimndziumba, ahol a rend szerint
megkezdhette az dskor tanulmanyozasat és két év alatt el is jutott a kdzépkori magyar allam
bukasaig. Végiil — atkeriilve egy négy osztalyos gimnaziumba — mar végigjarhatta az emberiség
torténetének teljes folyamatat az 6skortdl az ezredforduldig.

19 Az ismeretkdzvetités és készségfejlesztés jellegérdl és ardnyairdl folytatott korabeli fesziilt
¢és terméketlen szdocsatak mai szemmel mar nem igazan értelmezhetéek, hiszen ma mar senki
nem kérdéjelezi meg, hogy az ismeret és annak készségszintli hasznalata szervesen Ossze-
tartozik. A rendszervaltas idején azonban a vehemens szembeallitds mogott két pedagdgiai
kultara konfliktusa, illetve nagyobbrészt a torténelemtanarok kiilonb6z6 félelmei huzodtak.
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Az ismeretcentrikus torténelemtanitas (évszamok, események, életrajzok megtanuldsa) képvise-
16inek 6 érve az volt akkor, hogy a kanonizalt torténelmi ismeretek megtanitasa nélkiil sériil a
nemzeti kultira egysége, a magyarsag kozos identitasa. Ezt a vélt vagy valos egységet a korabeli
tarsadalmi és oktataspolitikai folyamatok valoban veszélyeztették. A pluralissa valo kozgondol-
kodas és taneszkozpiac, illetve a mar emlitett informacios forradalom nagymértékben elbizony-
talanitotta a torténelemtanarokat. Raadasul a ,,maratoni reformerek” decentralizaciods torekvései
¢s modernizacios programjai tovabb fokoztak ezt a bizonytalansagot, ami ahhoz vezettet, hogy
a szaktanarok jelentds része biztonsagot nyujto ,tényfetisizmusba” menekiilt korabbi pozicioi
megtartdsa érdekében, ami az allaspontok megmerevedéséhez vezetett.

20 A korabeli egyeztetések politikai és pedagdgiai zavarodottsagat j0l mutatja a Nemzeti alaptan-
terv elnevezésének sziiletése. A kortarsak egybehangzoan allitjak, hogy az oktatasi szakemberek
Orszagos tantervrol beszéltek, mondvan, hogy az nem vonatkozik a hataron tili magyarsagra.
Kifejezetten Antall Jozsef kérésére valtoztattak Nemzeti-re, amely azonban igy csak korlatozott
mértékben vonatkozott a magyarorszagi nemzeti kisebbségekre. Ugyanakkor azonban a sziiletd
dokumentum hagyomanyos értelemben tantervnek sem volt nevezhetd, hiszen kozvetleniil nem
szabalyozott pedagdgiai folyamatokat, s6t, az Alaptanterv (Core curriculum) meghatarozas
sem pontos, hiszen — angol mintara — nem ir eld minimumkdvetelményeket, sokkal inkédbb
tananyag-szabalyozasi keretrendszerként, a helyi tantervek kiindulopontjaként foghato fel.
Ezek az ellentmondasok azonban feltehetden azt a célt szolgaltak, hogy ebben az elnevezésben
jelleget, a liberalisok pedig az angol alaptantervet —, ezaltal biztositva legyen a reform partsem-
legessége.

Mar az Ember és tarsadalom miveltségi teriilet bevezet6jébol kideriil, hogy a sokfeldl verbu-
valodo szerzok komoly érdekellentéteket sejtetd terminoldgiai problémakkal kiizdottek. A kiad-
vany 83. oldalan talalhatd fejezetcimlapon nagybetlivel négy egység szerepel egymas alatt, a
kovetkezd sorrendben: TARSADALMI ISMERETEK (a 6. évfolyam végéig); TARSADALMI,
ALLAMPOLGARI ES GAZDASAGI ISMERETEK (a 10. évfolyam végéig); EMBERISME-
RET; TORTENELEM. A 84. oldalon, a teriiletek részletesebb leiraskor mar csak harom egység
koveti egymast meglehetdsen furcsa megfogalmazasban. Kiemelt médon és nagybetiivel az
Emberismeret és a Torténelem, majd kisbetiivel, kiemelés nélkiil a tarsadalomismeret. Erdemes
részletesen is megismerkedni az utobbi teriilet rovid 6sszefoglalojaval: ,,A tarsadalomismeret
egyik oldala a multismeret, a masik a jelenismeret. A Tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi
ismeretek [kiemelés az eredetiben] felhasznalva a szocioldgia, a kdzgazdasag, valamint a poli-
tologia és a jogtudomany néhany, nevelési szempontbol megkiilonboztetett fontossagu elemét
— egyrészt fejleszteni hivatott a fiatalok tarsadalmi tajékozottsagat és tajékozodasi képességét;
masrészt alapot ad a demokratikus kozéletben valo tudatos részvételre, és felkésziti a tanulokat
a gazdasagi jelenségek ért6 szemléletére, a tudatos gazdasagi szerepvallalasra.” (NAT, 1995. 84.)

Az elnevezésekbdl jol lathatd, hogy a szoveg alkotoi a nemzetkdzi szaknyelv alapjan alkot-
tak meg kategoéridikat. A tarsadalomismeret, a tarsadalmi ismeretek, valamint a tarsadalmi,
allampolgari és gazdasagi ismeretek, jelenismeret kifejezések konnyen visszavezethetéek a
nemzetkozi elnevezésekre. Figyelmet érdemel az is, hogy a tarsadalomismeret minden szinten és
formaban megel6zi az allampolgari ismereteket, amellyel a szerzok valodszintisithetéen a korabbi
etatista hagyomanyt kivantak feliilirni. Roppant kiilénds azonban az elsé mondat. Nemcsak
azért, mert a tarsadalomismeret kisbetiivel és kiemelés nélkiil szerepel, hanem azért is, mert a
multismeret és jelenismeret parba allitasa itt tobb szempontbol is meglepd. Jelentheti azt is, hogy
a bizonyos mértékben ,,tronfosztott” térténelem tantargytol a tarsadalomismeret még a tarsada-
lomtorténetet is elhappolja, bar ennek nem lehet nyomat talalni a késdbbi részletezd szovegben.
Lehet az ellenkezdje is: gesztus, felajanlas a torténelem tantargy erdsitésére, kiegészitésére.
Valoszintisitheté azonban, hogy csak annak a pedagdgiai hagyomanynak a korlatozasat jelenti,
amely szerint a jelen megismerése csakis akkor lehetséges, ha a kauzalis-teleologikus torténelmi
folyamat egészét megismerik a didkok. A lehetéségek tovabbi sorolasan til azonban igazabol
azt érdemes még kiemelni, hogy megjelent egy 0j, komplex fogalom — a jelenismeret —, amely
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a tovabbiakban még fontos szerepet fog jatszani ezen a teriileten. A rovid dsszefoglald tovabbi
részében a megnevezések terén a korabbiakban mondottak értelmében az ,,ismeretek” szo a
meghatarozd, amelyek azonban utat nyitnak mind a szinkron tarsadalomtudomanyok felé¢, mind
pedig a tudatos kozéleti magatartas iranyaba is. Lényegében tehat mar itt tetten érheté — az ekkor
még akar demokratikusnak is tekinthetd — szandék, hogy a NAT keretében egyidejiileg jelenje-
nek meg a kiilonbozo torekvések. A szoveg inkoherencidja azonban azt is mutatja, hogy ezeknek
a torekvéseknek az Gsszehangolasa, a kdzos nyelv konszenzusos kialakitasa nem tortént meg.
Igy a NAT inkabb csak a kiilonboz6 iranyzatok egyidejii fésiiletlen megjelenitését tartalmazta.

Absztrakt
Az iras azt vizsgalja, hogyan alakult at a torténelemoktatas kozvetleniil a rendszervaltas idészakaban. Milyen
oromokkel és félelmekkel jart a korabbi oktatasi rendszer felbomlasa és egy nyitottabb, pluralista vilag kiala-
kulasa? Azokat a vitakat és presztizsharcokat igyekszik nyomon kévetni, amelyek az els6 Nemzeti alaptanterv
megsziiletéséhez vezettek ezen a teriileten.
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