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nagyon mellékesnek tartom, de baj az, hogy a kényvbe felvett rokon
"fajok leirdsa helytelen. S vajjon nem joggal itédtem-e meg azon, hogy a
Dr. Chyzer 4ltal 1888-ban felfedezett Trochose singoriensis, a legna-
gyobb és mérges pékunk kimaradt? Ha én itt «<hazdnk legkeletibb zugs-
ban» régen tudtam réla," mennyivel inkdbb tudhatott volna 6 réla.

A rajzokra térve ujbél is megjegyezhetem, hogy a vizi siklé rajza
hamis, mert az legfeljebb valamely Coluber, vagy Zamenis rajza lehet ; a
Zabrus képe a phantasia sziilleménye; & mdjmétely rajza most sem elégft
ki; az Echidna s az Ornithorhynchus képeit a legjobb akarattal sem
tudom jéknak taldlni; ha j6l emlékszem sokkal jobb képeket littam a-
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Paszlavszky stylusdnak germanismuséra annyi példat idéztem, hogy
a tovébbi bizonyitdstél fel lehetek mentve; ha ilyenekben : «<helyvéltoz--
tatdsuk gy torténiks, «az Gj pinczél szildrdd4 tételére ford{ttatik», nem
érez germanismust, lelke rajta.

Hogy a jdvorszarvas nem magyaros? Szliv eredettt ugyan, de a
jdvor mér 1551-ben megvan Heltai biblidjdban, 1592-ben a kolozsvari
Cisio-ban s mdsutt,* mig az Elennek eddig nem tudtam nyelviinkben
nyoméra akadni. A «nad4ly»-t sem nem mondtam, sem nem gondoltam
csindlménynak, s6t mér el6zetesen meggy6zSdtem volt, hogy Molndr
Albert (1618), Amos Comenius (1673 és 1685) és mdsok® mdr régen igy
emlitik, de a nép ajkdrél (Erdélyben legaldbb) mindig csak vérszopdt
hallottam. Paszlavszky az Argus reflexus magyar nevéill «évantags-ot
irt; én ebben Bugat szellemének kisértetét ldttam, mert sem Amos Co-
menius: Orbis pictusiban, sem Papai Pariz szétdrdban, sem a Nyelv-
torténeti Szétdrban nem akadtam nyomdra; ha csakugyan dundntul
népszé, tgy ebben a kérdésben készséggel megadom magam.

Végeztem. Vilaszomban taldn sikerilt kimutatnom, hogy ha «a
tudoményt Brasséban sem eszik kanidllal«, oda 4t 6s Budavdrdban bizo-
nyéra nem nagyon szomjaznak red. Paszlavszky helyén valénak taldlta
— birdlatom kritikdjaul — Phaedrus egyik meséjének szavaival fejezni
be vélaszdt: «Ignotos fallit, notis est derisui», — hogy volt-e joga s
alapja hozz4, annak elbirdldsit nyngodt lélekkel bizom a szakértSkre, a
gértd tendentist pedig nem méltatom figyelemre, mert «Vana est sine.
viribus ira». :

Brassé, 1895. mdarcz. 3. Meneny Lasos..

! Pagzlavszky valdsziniinek tartjs, -hogy én is csak a Természettud.
Kozl. deczemberi szamabél szereztem réla tudomést, holott czikkemet a fol-
adé vevény tanusiga szerint mar nov. 7-én kiildtem volt be..

3 Magyar nyelvtorténeti szétar. II. k. Bpest 1891, p. 28,

8 Ugyanoit, IL k., p. 912, o



