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Honi nézetek a levego dramlisarol.

Dove, a hires berlini tudés meteorologiai el6adasainak hall-
gatéi kozott egy magyar ifja is volt: Berde A ron, ki, tanszékét
Kolozsvarott elfoglalvan, legott hozzafogott, miként maga mondja,
tolmécsolni az idGjaras szabalyait tanitvanyai el6tt. A préba, a tudo-
many irdnt valoé divatos nagy részvétlenség mellett is, jol sikeriilvén,
1847-ben el6adésait konyv alakjdban is kozre bocsatotta. Meg kell
vallanunk, hogy szerz6je derék, a tudomany akkori szinvonaldn 4ll6
munkaval gazdagitotta irodalmunkat; oly munkaval, melyet most is
kedvesen lapozgat az ember A legGjabb id8ig ez volt az egyediili
meteorologiai tankonyviink. Nagyon természetes tehéat, hogy az abban
kifejtett tantételek a természettudoméanyok rokon munkaiba is 4&tmen-
tek, hol még jelenleg is valtozatlanul feltalaltatnak, joéllehet a me-
teorolégia részben mobdositotta, részben pedig mar el is ejtette Gket.

Egy ilyen tantétel a szél keletkezése, a sarki és egyenlitdi
aram, valamint a fohn magyarazata.

Dove iskoldja a szél keletkezésének okat a melegben talalja;
azért mondja Berde Aron : »hogy a szelek legfelsébb kitelezé torvényiil
a meleget ismerik el, arrdl legottan meggy6z benniinket egy kozon-
ségesen ismert jelenet, melyet alig van ember, ki életében nem
tapasztalt volna. Ha ugyanis barmely modon meleg fejiik ki a sza-
bad levegében, mint példdul égéseknél, a figyelmes jelenlevs tapasz-
talhatja, hogy midén az égés darab ideig tartott, mindig kisebb-
nagyobb erejii légfolyam tdmad, melyet erejének kisebb vagy na-
gyobb volta szerint szélnek szoktunk nevezni.«* Meg is fejti e tiinemény
okat azzal, hogy a folmelegedett levegé konnyebbé valvan, folfelé
szallni kényszeriil, s igy helyet ad a tiizt6l tdvolabb levé hidegebb
tomegnek az oda aramlasra. E folyamatnal tehat a h{ivosebb levegd
mindig a meleg forrdsdhoz Aaramlik, hol folmelegszik s folfelé szall.
Ha azutin tiz helyett a Nap melege miikodik, az eredmény ugyanaz:
a fold szinén hideg aram tart a melegebb vidékre, onnan pedig me-
leg aram indul a felsébb légrétegekben a hiivosebb taj felé.

* Légtineménytan. 1. 74. 1
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E tétel altalanositdsa az egész Foldre elmaradhatatlan. A sar-
kokt6l a hiivos levegé az egyenlit§ felé aramlik, ott f6lmelegedvén,
folszall s a sarkok felé tart. A 1égkor ezen 4ltaldnos dramlasat pasz-
szat és antipasszat nevével jelolték meg.

Az egyenlité fel6l jovd fels§ aramlatrol, az antipasszatrél, azt
tételezték fol, hogy mar a térit6k kozelében lebocsatkozik s meleg
délnyugoti szél. alakjaban valik észrevehet6vé. Ennek kOszoni nem-
csak Eurdpa, hanem az egész mérsékelt égov is kedvez6 éghajlatat.
Amde ezen adramlat sokszor az északkeletr§l jové hilivés aramlattal,
az als6 passzattal taldlkozik; ilyenkor azutdn majd viaskodés, majd
szélcsend, majd hatalmas zivatar tanyajava valik a taldlkozas szin-
helye. B erde azt tartja, hog-y e két légdram taldlkozasanak s ural-
kodasanak nyomaira hazankban is rdakadunk. Gyér adataib6l azon
kovetkeztetést vonja, hogy tobbnyire két uralkoddé szeliink van, s
az egyiket a passzat, a mésikat az antipasszat sajatsagaival ruhézza
fel; hol azonban, mint Budapesten, a két uralkod6 szél a szemhatar
északnyugoti és északi vidékeir6l fa, ott azutdn helyi okok utin
kutat, hogy a lebocsatkoz6 antipasszatot az északnyugoti, s a pasz-
szatot az északi dramlatban feltaldlhassa. Nagy szerepet tulajdonit e
tinemény létrejottében a KAarpatoknak is, honnan a hideg levegd
sziintelen az Alfold felé 6zonleni iparkodik s 6zoOnlik is.

Hogy az alfoldi meleg levegd is eljuthat a Karpatokig, neve-
zetesen nyaron, arra vonatkozolag igen érdekes okoskodast talalunk
nala. Az Alf6ld — ugymond — oly nyari meleggel bir, mekkoraval
Nyugot-Eurépaban ugyanazon "szélességben fekvd helyek nem bir-
nak, mekkoraval csak a délibb, a Foldkozi-tenger kornyékén elteriil§
orszagok dicsekednek. A meleg leveg6 a Herndd volgyében Kassiig
konnyen eljuthat, hiszen ott végzddik voltaképen az Alfold; Kassé-
t6l a kis szepesi siksagig, a Poprad vidékéig csak 8 mérfold van;
Teplicz és Gano6cz kozott, a Hernidd és Poprad vizvalasztdjan, még
csak halom sincs s igy az alfoldi meleg szél konnyen odaférhet a
Karpatokig, hol zord éghajlatat szelidebbé véaltoztatvan, a noévény-
tenyésztésre kedvez6 hatassal van.*

A szél keletkezésének imént emlitett élméletével, a passzat
alacsony s az antipasszat magas hémérsékletével, az Alfold melegitd
hatidsidval a Karpatok vidékét illet6leg B ér de utidn slirin taldlko-
zunk. Csak nehidny munkira fogok hivatkozni.

Greguss Gyula 1864-ben megjelent »Természettani Fold-
rajz« czimd miivében igy sz6l: »A kiilonb6z8 hémérsék aramlasokat
idéz el6 a légkorben az egyenlit6t6l a sarkak, és viszont a sarkak-

* II. kot. 26. L



toi az egyenlité felé; a fold forgasanak kiilonb6z6 gyorsasaga pedig
ezen aramlasokat eredeti iranyuktél eltereli. Az egyenlité tajan,
foldiinknek mintegy fiitohelyén, a tetemesen felheviilt levegé meg-
ritkul, follebben s feliil két oldalt elaramlik a sarkak felé; helyére
viszont alul a sarkaktél 6zonlik kétfelgl a levegé, mely azutan szin-
tén megmelegedve, hasonléképen follebben s ujra kezdi keringését.
Kettés aramlas tamad tehat: a folheviilt levegé feliil az egyenlit6tél
a sarkak felé 6z6nlik, a kevésbbé meleg pedig alul a sarkaktél az
egyenlité felé aramlik.«* Az Alfold és a Karpatok kolecsonos hatasa-
r6l igy nyilatkozik: »A hémérsék hirtelen valtozasai gyakoriak; a
meleg napot — kivalt az Alf6ldon — sokszor feltinéen hideg §&
koveti, mert a terjedelmes sikfold a mily gyorsan felheviilt, oly
gyorsan ki is hiil. Kedvezé befolyast gyakorol a Karpatok hegy-
fala, mely az északi s keleti szaraz, fagyos szelek erejét megtori,
mig északrol dél felé huz6dé volgyei a déli nedves, meleg szeleket
szabadon befogadhatjak s a felfold hegyei kozé folereszthetik.« **

Hunfalvy Janos 1865-ben napvilagot latott nagy munkéaja-
ban : A Magyar Birodalom természeti viszonyainak leirasaban a sz6-
ban levé jelenségekrél akként ir, mint Greguss. Emliti az egyen-
lit6i aramlast, a felsé6 passzatot ép tGgy, mint a sarkit, vagyis alsé
passzatot, megjegyezvén, hogy e két ellenkezdé iranya légfolyam a
mérsékelt 6vben mar nem egymas f6lott, hanem egymas mellett
halad. S joéllehet, adataira tadmaszkodva, hajlandé elfogadni, hogy
hazank is ép tgy, mint Ko6zép-Eurépa, a délnyugoti és északkeleti
két félégaramlas hatasa alatt all, mégis megjegyzi, hogy kisebb
mértékben, mivel e két irany nalunk nem oly gyakori, mint a kon-
tinens nyugoti részén, minek okat fékép Magyarorszag domborzati
viszonyaiban kell keresniink.***

Az Alfold és Felfold kozott fennallé viszonyrél igy nyilatkozik:
»A tobbé-kevésbbé erdotlen Alfoldon, kivalt nyaron, bizonyosan a
felhagoé légfolyam nagy jelentéségii; a folmelegiilt levegd felszall s
oldalt a két Felfold felé 6zonlik, mig alul a hivosebb s ennélfogva
nehezebb felfoldi levegé az Alfold térségeire tédul. Azon alfoldi
meleg légaramlas a felf6ldi hegységek volgyein az orszag hataraig
jut el; annak koszonhetik némely felfoldi volgyek melegebb égaljra
emlékezteté6 sajatsagos novényzetoket; onnan van, hogy a Magas-
Tatra s a Biharhegység magyarorszagi oldalai melegebbek, mint
galicziai és erdélyi oldalaik .... Az alfoldi meleg légaramlasoknak
koszonheti a Poprad volgye, hogy ott az aratas két héttel elébb

* Idézett m. 112. 1.
** Jdézett m. 160. 1.
##% Jdézett m. 543. 1. (III. kotet.)
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esik, mint a Tatra galicziai oldalan, s azok okozzak, hogy a Magas-
Tatran nincsenek jegesek, s hogy az 6rokos hé vonala nagyobb ma-
gassagra emelkedik rajta, mint a hegység foldirati fekvésénél fogva
lenni kellene.* Majd azt mondja, hogy a magasabb hegyeken az
Alfoldrél jové melegebb légaramlat hatasa kivalt 6sszel érezhetd.**

Soos Mihaly 1870-ben megjelent munkijaban, melynek
czime: »Eghajlattan«, a szél keletkezését szintén a légtengernek
sziinteleniil valtozé6 melegségi allapotaban talalja. »Mi — uGgymond
— a szeleket a meleg korlatlan gyermekeinek nevezhetjiik.« *** Az
Alfold és a Karpatok hémeérsékleti kolesonos hatasat illetéleg fel-
hozza Hunfalvynak imént idézett adatait, megjegyezvén, hogy a
felszall6 meleg légaramlat helyén a barométernek okvetetlenil sii-
lyedni kell, mivel az alant oda t6dulé hideg levegé nagyobb akada-
lyokkal 1évén kénytelen megkiizdeni, csak késébben juthat el a meg-
melegiilt tijakra.* Felhozza azt is, hogy jollehet a meleg folfelé
csokken, néha mégis kivételképen fokozédik. »A Magas-Tatran —
dgymond — §szi id6ben nem egyszer lehet tapasztalni, hogy a vol-
gyeket fagyos kodok lepik el, mig a hegyek felsé részei tisztak, s
a levegé melegebb, mint a volgyekben.«**

Szabé Ignacz: A »Lég« czimid 1874-ben sajté aldl kikeriilt
munkajaban a széban levd tiineményekrdl ekként nyilatkozik: »Ha
a foldkozi 1ég, hdéallapotanak sokféle valtozasai kozben, bizonyos
teriileten erésebben folmelegszik, az itt atheviilt s megritkult lég-
tomeg folszall s helyét a kornyezetb6l oda nyomulé hidegebb és
stiriibb lég foglalja el. ... . Ha a melegség a légkor silybeli alla-
potait valahol megzavarja, a légtomegek koézt azonnal mozgas —
szél — keletkezik.«*** »A légkor mozgalmara legnagyobb s szaka-
datlan hatassal van ama roppant kiilonbség, mely a forré6 foldov s
hideg 6vék hémeérséklete kozott létezik. Mig tehat a forré foldovben
az athevilt lég folyvast folfelé emelkedik, ennek helyébe az északi
és déli sarkvidékekrdél a hideg aramlasok sziinet nélkiil té6dulnak.« §
Az Alfoldet és a Karpatokat illetéleg ekként ir: »A nap melegebb
szakaban az Alfold atheviilt levegéje a magasba szall, s mig helyét
hidegebb légtomegek foglaljak el, a felszall6 légaram a felfoldek
felé 6z6nlik« ; majd meg azt mondja, hogy hazankat »egyrészt az

északkeleti szelek ergsebb befolyasatél a Karpatok hatarlanczolata

* Idézett m. 554., 555. 1. (III. kotet.)
** Tdézett ra. 555. 1. (III. kotet.)
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tt Idézett m. 197. 1.
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§ Idézett m. 93. 1.
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Ovja, masrészt dél felgl lapalyosabb belseje eléggé nyitva all a déli
meleg és nedves szelek jotékony aramlasainak.« *

Horvath Miklés 1875. majus 8-an tartott elGadasaban a
légaramlasokré6l azt mondja: »A leveg6 egy bizonyos rétegben csak
gy lehet egyensilyban, ha a réteg minden részében egyenld a
stirtiség; azért, midén valamely réteghb6l a folmelegedett, tehat meg-
ritkitott levegdé folszall, elhagyott helyére ugyanott a rétegnek tavo-
labb fekvé és hidegebb részeibdl siiribb, tehat hidegebb levegé
folyik oda, vagy, mint igen taliléan mondani szoktuk, Aram-
lik, hogy ismét helyre allitsa az egyenstlyt. A levegének ezt a
horizontalis iranya aramlé mozgasat nevezziik k6zonségesen szélnek
(lIégaramlasnak.)«** Az alsé és felsé6 passzatrél pedig ekkép nyilat-
kozik: »Az egyenlité tajékan a légkor 40— 50° C.-ra is felheviil, a
sarkaknal pedig a h6méré higanya megfagy. Ily kiillonb6z6 mérsék-
letii leveg6tomegek kozt az egyensiily meg nem allhat, sziikségképen
mozgasnak kell bekovetkeznie . . . s most mar tegyiitk hozza, foly-
tonos mozgasnak kell e nagy kiilonbség kiegyenlitésére koézre mii-
kodnie.« *** E szerint arra az eredményre jut, »hogy légkoriinkben
tulajdonképen csak két f6aramlas van : északi és déli; a tobbi e
kettének modosulasa.«r Eurédpa felett télen s megkozelitéleg nyaron
is harom passzatfolyamot tételez fel és pedig akként, hogy vagy
két egyenlit6i aram kozbe fog egy sarki aramot, vagy két sarki
aram egy egyenlitéi aramot; télen a déli, nyaron a sarki aram a
melegebb, mivel hosszt, szarazfoldi Gtjan alsébb rétegei erdsen fel-
heviilnek, holott a déli aram az oczeanrol hidviosebben érkezik. Ez
azonban csak az alsé rétegekre nézve all, a magasabb rétegekben
mindig az északi aram a hidegebb.f1

A szél keletkezésérdl s az egyenlitdi és sarki aramlasr6l M as ch :
»Az idgjarastan alapvonalai« czimid 1877-ben megjelent miivében a
kovetkez6t olvassuk : »A légtomegek kiilonb6z6 felmelegedése tekint-
heté a szél keletkezésének legaltalanosabb oka gyanant, mig a leg-
kozelebbi ok erre a légtomegek siliriiségének kiilonbsége.«++ A passzat
als6 és fels6 aramlasarél ekként nyilatkozik: »A legnagyobb és erd-
sebb légaramok a forr66vi- s a mérsékelt és hidegovi tajak hé-
mérsékének kiilonbségébdl tamadnak. A hidegebb és melegebb levegé
egyenldtlen sirlisége folytin a mérsékelt- és hidegovi légtomegek-

nek folytonosan az egyenlit6 felé kell aramlaniok, mialatt a forréovi

* 1dézett m. 204. 1.
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tajak felszallt meleg levegdje ellentett iranyban a sarkak felé 6z6n-
lik.«* Majd meg azt mondja: »Valdészindi, hogy midén nalunk déli,
délnyugoti vagy nyugoti szelek uralkodnak, az egyenlit6i aram egé-
szen a foldig leszalloit, s viszont, midén szeleink az északi tajak felgl
jonnek, akkor a sarkvidéki aram vett erét s az egyenlitéi passzatot
a magasba szoritotta, hol az ellentett iranya atjat tovabb folytatja.«**
»A sarkvidéki légaram egyébirant ma nem indul kizardlag csak a
sarkponttél, hanem felkerekedik és az egyenlité felé nyomul a lég-
tomeg a hideg, s6t a mérsékelt 6v barmely tajair6él is, hol t. i. az
nagyobb siriiséget és fesziiltséget ért el.«***

ime a nézetek a szél keletkezésérél Bér de konyvének meg-
jelenése o6ta 30 év lefolyasa alatt nem valtoztak. Ep igy nem tala-
lunk eltérést az egyenlitéi és sarki aramot illetéleg kiilonféle szer-
z6inknél.

1890-ben egy borsodmegyei palécz kozségben (Mogyorésdon),
a népiskolai évi vizsgalat alkalmaval a gyermekek a fizikabol is
felelgettek igen szépen és értelmesen. Feltiint, hogy egy fia oly
szépen elmondta a szél| keletkezését, a levegd egyenlitéi és sarki
aramlasanak elméletét, hogy bizonyara D ov e is élvezettel hallgatta
volna. Megfordultam tobb népiskolaban vizsgalat alkalmaval, de
figyelmemet sehol annyira le nem kototték a feleletek, mint az em-
litett iskolaban. Népiskolai tankonyveink, mint egyébirant masutt
is tapasztaltam azéta, egészen azon az alapon késziiltek, melyen az

imént emlitett szerzéink Aallanak.

Minthogy a dolog nagyon érdekelt, s egy, ez évben megjelent,
foldrajzi munkaban azt olvastam, hogy a Magas-Tatraban azért nin-
csenek glecserek, mivel cstcsaik szakgatott s meredek volta a hé
folhalmozodasat teljességgel elé6 nem segiti s mivel Alfoldiinkrél,
hol a homoktalaj nyaron 67 fokig is felheviil, oly meleg légaramok
szallanak feléjiik, hogy lehetetlenné teszik a jegesek keletkezését:§
utana néztem, vajjon kozépiskolaink legdjabb tankdnyvei mit szoél-
nak targyunkrél.

Heller Agost 1893-ban megjelent »Physikai Féldrajz« czimii
tankonyvének 122. lapjan ekként ir: »A szél nem mas, mint a
levegé aramlasa a foldfeliillet egyik részérél a masikra. ... Az altal,
hogy a levegé oly hely felé nyomul, melyen valamely oknal fogva
ritkult, megindul azokon a helyeken, hol a légnyomas nagyobb. A

szél tehat mindig a nagyobb légnyomasa helyekrdl tart azon helyek

* Ugyanott 47. 1.
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5 Hanusz : A nagy mag}'ar Alf6ld. 30. 1.



felé, hol a nyoméas csekélyebb. Fooka a légkor meglazulasanak bizo-
nyos helyen, annak megmelegedése.« Az egyenlit§i és sarki aramrol
pedig ekként nyilatkozik a 123-ik lapon: »A napsugarak egyen-
16tlen meértékben melegitik fel a F6ld felszinét. Az egyenlité vidé-
kén sziinet nélkiil majdnem tetdiranyosan lovelnek le, a sarkak
vidékét ellenben csak nagyon ferdén érik. Ennek kovetkeztében
keletkezik egy meleg légaram, mely az egyenlit6t6l a sarkak felé
tart és egy hideg aram, mely a sarkak fel6l mozog az egyenlité
felé. A hideg sarki aram lenn a fo6ld feliiletén, a meleg pedig fenn
a magassagban aramlik.« Majd meg igy folytatja a 124-ik lapon:
»Itt (a Foldkozi-tenger partvidékén) bocsatkozik le a szélcsendek-
b6l jové antipasszat, mint erds délnyugoti szél, melyet Olaszorszag-
ban »scirocco«-nak, Svajczban »Fohn«-nek és Spanyolorszagban
»solano«-nak neveznek.« Végre hozzad teszi a 124. lapon: »A mi
vidékiinkon mar alig talalunk a szabalyossagnak (id6jaras tekinteté-
ben) legcsekélyebb nyomara is. Az egyediili szabalyossagot az egy-
mas mellett folyé két ellenséges légaram orokos harcza képezi,
melyben bizonyos helyre nézve ma egyik, holnap masik légaram
a talnyomé.«

H e1l er azonban mar arrél is tesz emlitést, hogy a légnyomas
eloszlasab6l a légaramlat iranyara és erejére is kovetkeztethetiink;
valamint felhozza azt is, hogy a légaram Buys -Ballot térvénye
értelmében az északi félgombon jobb, a délin bal kéz felé tér el
iranyabél. (125. 1)

Schmidt Agoston 1894-ben kozrebocsatott: »Fizika és
Fizikai Foldrajz« czimd konyvében a szél keletkezésérdl ezt talaljuk
a ni. lapon: »Tobbfélék az okok, melyek a légkor egyensulyat
megzavarva, mozgast idéznek elé; leghathatésabb mégis a h6mérsék
kiilonbo6z6sége. Vannak helyek, hol a légnyomas nagyobb, mint. a
kornyezé tajék barmely pontjan; ezek a nagy légnyomas vagy baro-
meteri maximum helyei s viszont olyanok, hol a levegé nyoméasa a
kornyék barmely pontjainal kisebb: ezek a kis légnyomas vagy
barometeri minimum helyei. A kis légnyomasa helyek vagyis a
minimumok felé kell a levegdé részecskéinek aramlani oly palyan,
mely az északi féltekén az 6ramutaté forgasaval ellentétesen kanya-
rodé csavarvonalat alkot.«

Az egyenlitéi és sarki aramlasrél ekként nyilatkozik munkaja-
nak in. lapjan: »Az egyenlité tiajan a tetemesen felheviilt levegé
megritkul, folszall, s feliill két oldalt elaramlik a sarkak felé ; helyére
viszont alul a sarkaktdol 6zonlik kétfelél a levegé, mely azutan szin-
tén megmelegedve, hasonléképen folemelkedik s ajbol a sarkak felé

aramlik. Kettés aramlas tamad tehat: a folheviilt levegdé foliil az



egyenlit6tél a sarkak felé 6zonlik, a kevésbbé meleg levegdé pedig
alul, a sarkaktél az egyenlité felé aramlik.«

A mérsékelt 6v szeleir6l a nz-ik lapon olvashatjuk, hogy az
északi félgombon az északkeleti és keleti szeleknek kell gyakoriab-
baknak lenni, mint az északinak azért, mivel a sarki aram utjaban
mindinkabb keletre hajlik el; szintagy a délnyugati és nyugatiak-
nak is stiriibben kell jelenkezniok, mint a délinek, mivel az egyen-
lit6i aram el6haladasaban a Fo6ld forgasa miatt mindinkabb nyugotra
tér el. Eurépa azonban mar nem igen akar ezen okoskodasba bele
illeszkedni, a mennyiben a kutatasokboél azon eredmény folyik, hogy
itt télen inkabb a déli, nyaron pedig a nyugoti szelek uralkodnak.

A fohnrél Schmidtnek mar mas a nézete, mint Hellernek, &
nem tekinti azt lebocsatkozé antipasszatnak, hanem alpesi keletke-
zéstinek. A 114-ik lapon ugyanis azt mondja: »Az Alpesek északi
oldalan a fohn nevezet alatt ismeretes forré szél akkor taimad, ha az
északi oldalon kisebb a légnyomas, mint a délin; ilyenkor a déli
lejté levegdje az északi volgyekbe aramlik, hol igen szarazon érkezik
meg, mert vizparajat a déli oldalon valé emelkedése és lehilése
folytan b6 lecsapédasban elvesztette; az északi oldalon wuralkodé
minimum a levegét mintegy altalszivja, esésre készti, a tal oldalon
levé maximum 06sszébb nyomja, mi az atvonulé légaram hémérsék-
letének tetemes emelkedésével jar.«

Horvath Zoltan 1895-ben megjelent: »Fizika és Fizikai
Foldrajz« czimid munkajaban a szél keletkezését ekkép magyarazza
a 39. lapon: »A szelek nem méasok, mint a levegének aramlasai. A
levegé a Nap melegétfl folmelegszik egy vidéken. A folmelegedett
levegé ritkabb és igy konnyebb lesz és azért folemelkedik. Helyébe
tédul mashonnan a hidegebb levegd. igy keletkeznek a szelek.«

Az als6é és felsGé passzatokrdl igy ir a 39. lapon: »A foldon
az egyenlité tajékan allandéan meleg van, a sarkaknal pedig allan-
déan hideg van. Azért az egyenlité6nél a folmelegedett levegd fel-
szall és a sarkak felé aramlik, a sarkaktol pedig (északrdl és dél-
rél) hideg levegdé tédul helyébe.«

»Eurépaban — udgymond a g4o0-ik lapon — szintén a sarktdl az
egyenlité felé s az egyenlit6t6l a sark felé t6dulé levegé aramlasa
okozza a szeleket.... Eurdépaban télen inkabb déli, nyaron inkabb
nyugoti szelek uralkodnak.«

A fohnrél roviden annyit jegyez meg a 41-ik lapon: »Az Al-
pesek északi oldalan is van néha forré szél, a mely délrél fa a
hegyek tetejérél le a volgyekbe. Ezt fénnek nevezik.«

A fohnt D ov e iskolaja lebocsatkozé felsé6 passzatnak tekin-

tette. H el1l er tankényve is ezen az allasponton van. Schmidt



mar az Wujabb magyarazatot fogadta el, bar okoskodasa ellen a
meteorologusok még némileg felszélalndnak. Horvath roévid meg-
jegyzése szinte Dove elméletének kifolyaAsa. Mar Berde Aron
is e targyrol, jollehet a f6h n nevet nem emliti, csaknem Wugy ir,
mint Horvath, midén elmondja, hogy a levegé a Foldkozi-tenger
vidékérél északi és északkeleti szelekkel Afrikaba tédul, a Szaha-
raban folmelegszik, »honnan a megmelegiilt levegé a légkor felsé
tajain hazank felé siet vissza«, s megjegyzi, hogy ezen »afrikai szél
csak Magyarorszag legdélibb vidékeinek égaljara lehet befolyassal.« *

Vajjon a tudomany mai szinvonalan allanak-e régibb és ujabb
iréink nézetei a légaramlatok tekintetében ? Mit tanit a meteorolégia :
1. a szél keletkezését; 2. az egyenlit6i és sarki aramlatot illetéleg ?
Feltarthato-e e két aramlatb6l vont kovetkeztetés hazankra nézve ?

1. A szél keletkezésérdl mar 1857-ben allitotta fel a torvényt
Buys-Ballot, midén kimutatta, hogy a levegé aramlasa akkor
taimad, ha a légnyomas egyik helyen kisebb, mint a masikon,
ugyanazon tengerszini magassagra vonatkoztatva azt.

Jollehet e torvény az ujabb meteorolégianak, a tudomanyos és
nem a régi, csupan csak statisztikai adatokat gyidjt6é, meteoroldogia-
nak alaptorvénye, szerzéink, H e11 er-en kiviil, még csak nem is
emlitik. Pedig e torvény kimondasa athidalhatatlan o6rvényt nyitott
Do6ve és Buys-Ballot kozott s mig az utébbit egyre jobban
felkaroltak, az el6bbit annal inkabb elejtették. Maga Buys-Ballot
mondja, hogy torvényének felallitAisa miatt elvesztette magas part-
fogéjanak, D ov énak, kegyét, ki ép imént tananak legjobb védel-
mezdjeként hiresztelte 6t.**

Az azutan méas kérdés, hogy miért nagyobb a légnyomas egyik,
mint masik helyen. Okozhatja a hémérséket s a nedvesség eltérd
volta, okozhatjak a felsé légaramlatoknak utjat allé egyéb koriil-
mények.

A levegd a nagyobb nyomdast vidékr§l nem jut el egyenesen
a kisebb nyomassal bir6 helyre, azaz nem halad az izobarokra vont
fligglleges gradiens irdnyaban, hanem az északi félgémbon jobbra,
a délin balra tér el, részint a fold forgasa, részint a surléodas miatt.
S itt megint lényeges az eltérés a régibb és tjabb felfogas kozott.
Azel6tt azt tartottdk, hogy a légaramlis a barometerminimum koézép-
pontjdhoz a kor sugaridnak irdnydban torténik; holott most ki van
mutatva, hogy oda csakis csavarvonalakban kozeledhetik és pedig
az O6ramutatoé jarasaval ellenkez6 1ton; a barometermaximumbol
pedig kifelé tart az aramléds, de az 6ramutatbéval egyezéleg.

* Légtiineménytan. II. k. 17. 1.
** (Qster. Meteorologische Zeitschrift. 1885. évf. 96. 1.



2, Az egyenlitéi és sarki aramlat tekintetében is mas felfogas:
nak hédolnak a meteorologusok jelenleg, mint D ov e idejében, mely-
nek allaspontjan kivétel nélkiil allanak fentebbi szerzéink. Heller
ugyan 1888-ban kiadott: »Az id§jaras«' czimét visel¢6 meteorologia-
jaban Klein, Mohn, Bebber, Sprung, Woeikov nyoman
halad s Hann-nak targyunkra vonatkozé fejtegetéseit részletesen is
ismerteti, emlitett tankonyvében pedig egészen a régi nézeteknek
hédol.

Jelenleg a meteorolégusok ekként magyarazzak a széban levé
tineményt. Az egyenlit6 kornyékén, hol az évi hémérséklet mint-
egy 27 fokot tesz, a folddel érintkezé légrétegek sokkal jobban ki-
terjednek, mint barhol masutt, miért is ott nagyobb tengerszini
magassagban talalkozunk azzal a légnyomassal, melyet a sarkak
felé haladva mindinkabb alantabb lelnénk; mivel itt a kisebb hé-
foknal fogva az egyenld légnyoméasu rétegek oly magasra nem emel-
kedhetnek, mint a trépusok tajan. Hogy ez tényleg csakugyan igy
van, tanuasitjak a megfigyelések. Az egyenlité kornyékén az Ande-
sekben levé Antisdinan mintegy 4000 méter tengerszini magassagban
koriilbeliil 13 mm.-rel nagyobb a légnyomas, mint az északi széles-
ség 39-ik fokadn ugyanazon niveaun a Pikes-Peakon. Ehhez képest
az egyenlité vidékérdl font, a légrétegek fels6bb régiéjaban, aram-
lasnak kell taimadni a sarkak felé. Ez volna az egyenlitéi felsd
aramlas, mit a régibb és Gjabb meteorolégusok egyarant elfogadnak.

Ezen aramlas keletkezésére nézve azonban mar eltérnek a
régibb és ujabb nézetek. Azeldtt fiit6 kemenczéhez hasonlitottak az
egyenlitéi vidéket, hol mintegy kéményben tetemes magassagra szall
fel a meleg levegd, jelenleg pedig azt tartjak, hogy a magas hé-
fokua teriiletekrél csak mintegy 1épésrl lépésre terjed a meleg s
hogy az alsébb, ritkabba valt rétegek csak lassankint emelik fel a
folottiik elteriiléket. E processusnial azonban a hdécsokkenés folfelé
érvényét nem veszti s igy a1 egyenlitéi aram, példaul 4000 méter
magassagban, mintegy 11 fok hémérséklettel birna, ha a fold szinén
melege évi atlaga szerint 27 fokot tett, 0 4 fok hdcsokkenést 100
méter emelkedésre szamitva.

Ezen egyenlitéi aram a fold forgasahoz mérve mindinkabb dél-
nyugoti, nyugoti iranyt vesz s részben mar a szélesség 35-ik foka
koriil lebocsatkozik, részben tovabb folytatja utjat. A hegyi obser-
vatoriumok feljegyzései ép tugy, mint a felhé6megfigyelések tantus-
kodnak arrél, hogy nalunk a felh6k régiéojaban valoban a nyugotias
aramlatok az uralkodék.

A mi azonban a sarki aramot illeti, erre vonatkozdélag mar

teljesen eltér az ujabb felfogas a régit6l. A sarki aram ki nem fej-



16dik a fold szinén s ki sem is fejl6dhetik, mivel a szélesség 35-ik
fokan elteriilé magas légnyomas tutjat allana neki. A sarkaktél az
egyenlité felé tarté aramlas ott sziikségképen megszinnék, ép ugy,
mint mikor a folyé viz erés és magas toltéshez ér. A sarki aram-
lasb6l mindossze az szerepel jelenleg a meteorolégiaban, melyet
passzat néven ismerink s mely a szélesség 35-ik fokatél mint észak-
keleti és délkeleti szél az egyenlité felé kétfel6l (északrédl és
délrél) tart.* E szélességen tul az északi és déli sark felé haladva
valtoz6 iranyu szelekkel talalkozunk; itt a folyvast vandorlé cziklo-
nok és anticziklonok, az alacsony és magas légnyomasa képzédmé-
nyek itzik jatékaikat, hol enyelgdé zefirek, hol rombolé orkanok ké-
pében. Télen az alacsony légnyomas tobbnyire Izland, nyaron Keleti
Oroszorszagban szokott tarté6zkodni; azért van Eurdépaban télen tobb-
nyire déli, nyaron nyugoti szél.

Megismerkedvén a szél keletkezését, valamint az egyenlitéi
és sarki aramot magyarazé djabb meteorolégiai nézetekkel, lassuk,
vajjon e két aramlatbol vont .kovetkeztetés fentarthaté-e hazankra
nézve ?

Akarhany konyvet forgattunk is részint régibb meteorolégu-
soktol, részint djabb nem meteorolégusoktél, mindeniitt meleg egyen-
lit6i és hideg sarki aramlattal taldlkozunk; de szambeli adatokat
hiaba keresiink, még nem tudjak, hany fokanak kell képzelniink
e két aramot. Egyébirant bajos is elhinniink, hogy az a folytonos
egyenlitéi aramlas csak néhany sziz méternyi magassagban is mele-
gebb legyen a trépusokban, mint a f6ld szinén az egyenlité felé
tarté6 szél. Hiszen minden kétségen feliil all, hogy a levegé héfoka
annal inkabb csdkken, minél jobban emelkediink felfelé. 100 méter-
nyi emelkedésre ugyanis csokken a hémérséklet: Tibetben o#0, a
Himal4djan o075— 0'48, a Kiienlinen 078, a Kaukazuson o077, az
Andesekben 0*41— 0-52, Indiaban o0742— 0'60, Ceylonban o079, a
Svajczban és az Alpesekben 0-57— 0-58, Honkongban o072,** K§im
Saiguru és a Sonnblick ko6zé6tt 1500 méter magassagkiilonbség alap-
jan 0'03, télen 073, nyaron o073 fokkal.*** Ha tehat fontebb hide-
gebb van, mint a fold szinén, mikép lehetne a magasan jaré egyen-
lit6i aram meleg, a sarki pedig hideg, ha ilyen sarki aramlat egy-
altalaban léteznék is ? Ennek, a foldnek barmely pontjan is, mele-
gebbnek kellene lenni, mint a magas, fagyos régiéokban jaré egyen-
lit6i aramnak. Kivételképen ugyan megtorténhetik s meg is torténik,

hogy bizonyos magassagban melegebb van fontebb, mint a fold

*V. 0. »A légaramlatok és a csapadék« czimii czikkemet a Term. tud. K6zi. 1885. cv'
folyamaban 67. 1. és »A szél irdnya« czim{i miivem 3. s kovetkez$ lapjat.
** Wild. Temperaturverhaltnisse des Russischen Reichs. I. 311- '-
*** Harm. Dér tagliche Gang dér Temperatur auf dem Obergipfel. 31. 1.



szinén ; Amde ez kivétel, mely csakis nagy légnyomas ésleginkabb tél
idején tapasztalhaté s dinamikai hatasnak az eredménye.

Igen, midén télen nagy légnyomaéas teriil el s a hosszi éjsza-
kakon at a folddel érintkezé leveglrétegek a hé kisugarozasa miatt
tetemesen lehiilnek rendesen, mintegy 1000— 2000 méter magassag-
ban, magasabb leszall6 aramlatokkal talalkozunk. A mely mérték-
ben csokken a felszallé, ép oly, s6t nagyobb mértékben fokozédik
a leereszkedé aramok héfoka, mint nemcsak nagyobb nyoméasd réte-
gek kozé keriilnek, hanem szarazabbakka is valnak.

Ezek utan mar nem lesz nehéz az irant tajékoz6édnunk, vajjon
szallhat-e a meleg Alf6ldrél oly nagy héfoka aramlat a Magas-Tatra
felé. hogy ott a glecserek keletkezését megakadalyozza s a Poprad

kis siksdgan az aratast két héttel is siettesse ?

Kolbenheyer, ki a Kozponti Karpatok klimatikus viszo-
nyainak tanulmanyozasaval foglalkozott, az 1000 méter tengerszini
magassagig ér6é allomasok foljegyzéseib6l azon eredményre jutott,
hogy a 3 nyari hénapban (un.— aug.) o-70 fokkal csokken 100 méte-
renkinti emelkedés mellett a hémérséklet.* Ha ezen értéket, mely a
Sonnblicken talalttal teljesen egyez, kiindulé pontul elfogadjuk, hozza-
vetbleg kiszamithatjuk. milyen fokd lenne a hémérséklet a Magas-
Tatran a legnagyobb csicsok tajékan, mondjuk, 2400 méter tenger-
szini magassagan.

Az 1876— 1885. idGszakot a szamitas alapjaul elfogadva, Ggy
talaljuk, hogy a 3 nyari hénap atlagos hdémeérséklete 2400 méter

tengerszini magassagon a kovetkezé lenne:

Iglé szerint . . . . .+ 40 fok
Késmark szerint . . , , g5 »
O-Tatrafiired szerint . , ., gg »
Lipt6-Ujvar » e o 37 »
Arva-Varalja » .o.o2'2 »

Ha Arva-Varaljat, mint legtavolabbi és leginkabb eltéré hémeér-
sékletii helyet elhagyjuk, a tobbi 4 hely atlaga szerint a 3 nyari
honap hémérséklete 2400 méter tengerszini magassagban 3-8 héfoku-
nak mutatkozik.

A Magas-Tatra lengyel oldalan levé allomasok, tGgymint:
Maniowy, Lubien, Makow, Milowka, Krakké hémérsékleti adataibol
kiindulva, a 3 nyari hénap héfokaul 2400 méter tengerszini magas-
sagban 2-6 fokot kapunk. E szerint a hegység déli és északi oldalan
levé allomasok atlagul 3'2 fokot adnanak.

ime, ilyen hémeérsékleti viszonyokkal talalkoznank hazankban

* Magyar Karpategyesiilet évkonyve. 1890. évf. 44. 1.



az északi szélesség' 49-ik foka koriil nyadron 2400 méter tengerszini
magassagban. A Sonnblickon, az északi szélesség 47-ik fokan 3100
méter magassagban 0-6, a Santisen ugyanazon szélességben s 2500
méter magassagban 479 fokot tesz a nyar hémeérséklete; vagyis 2400
méter tengerszini magassagban e két hegyen 5'6 fokot talalnank.
Ha mar most feltételezziik, hogy a hémérséklet e magas régiokban
is ép Ggy, mint a fold szinén minden szélességi fokra o075 fokkal
csokken, e két hegyen a 49. szama fok alatt 2400 méter magassag-
ban a nyar hémeérsékletéiil 4'i fokot kapnank.

Mi kovetkezik mar most ebbdl? Az, hogy a mi Karpatjainkon
korant sem talalnank nyaron magasabb hémérsékletet, mint a mind
azokat geografiai fekvésok szerint a Santis és Sonnblickhez mérve
megilletné; kovetkezéleg vagy épen nem, vagy csak igen csekély
mértékben juthat el oda az Alfold meleg fuvallata. Igaz, hogy
mindez csak hozzavetfleg all, mivel Magas-Tatrank hdémérsékleti

viszonyair6l néhany turista feljegyzésein kiviil mit sem tudunk.

De talan a f6ld szinén mutatkozik valami feltiné hémérsékleti
kiilonbség a Tatra déli és északi oldalan? Az elé6bb emlitett 10 hely-
nek 1876— 1885. évi nyari hémeérsékletét tekintve, azaz eredményt
kapjuk, hogy az 5 magyar allomas, melyeknek tengerszini magas-
saga 646 métert, északi szélessége 49°i7' tesz, 15-7 fokot mutat fel;
az 5 lengyel pedig 475 tengerszini magassag és 49° 42' északi szé-
lesség mellett 167 fokot. A lengyel helyek, melyek 171 méterrel
alantabb, de 25 ivperczczel északiabban fekiisznek, 1 fokkal mele-
gebbek ugyan, mint a magyarorszagiak; amde ugyanazon széles-
ségen és tengerszini magassagon a magyar allomasokkal egyezé ho-
mérsékletiieknek bizonyulnanak.

Ilyenek lévén a koriilmények, az aratis nem kezdédhetik két
héttel is hamarabb a TAatra magyarorszagi, mint galicziai oldalan,
legalabb nem rendes idGjaras mellett. Kivételképen minden esetre
megtorténhetik; akkor, mikor a lengyel sikon az oroszorszagi lég-
nyomasi depressziok idején joval b6vebb az esé. mint a latra innensé
oldalan.

Mar a mondottakbél is eléggé kitiinik, hogy az alféldi meleg-
b6l nem igen jut a Tatravidéknek, de hozza teszem mar most, hogy
nyaron nem is juthat. Miért ?

Arra nézve, hogy az Alfoldr6l a Magas-1 atraba es vidékére
meleg juthasson, sziikséges, hogy azt akar alsé, akar felsé légaramlat
oda szallitsa. Ezt pedig egyik sem teszi.

Nem teszi a szél, a fold szinén haladé aramlat, mivel nyaron

az oroszorszagi barometerminimum s az Atlanti-oczeanon talalhaté



nagy légnyomas miatt az Alf6ldon nyugoti szeleknek kell uralkod-
niok s uralkodnak is.

De nem teszi a felh6k régiojaban levé aramlat sem, mivel az
az Alfold kozepén (Kun-Szent-Martonban és Turkevén) tortént 8 évi
megfigyelés szerint csak igen ritkdn tart a Magas-Tatra felé. Ugyanis
ioo— ioo eset koziil az alsé felhék 18 izben délnyugatrédl, 23 izben
nyugotrél s 22 izben északnyugotrdl, a kozepes és fels6 felh6k pedig
27 izben délnyugotrél, 28 izben nyugotrél s 19 izben északnyugotrél
jottek a 3 nyari honap alatt s igy a meleget, ha ugyan tehetnék,

csak a marmarosi és erdélyi Karpatokra szallithatnak az Alf6ldrél.

Egyébirant ai borsodmegyei Biikkhegységben és a Hegyalja
alatt tortént 4 évi megfigyeléseimbdl is az tinik ki, hogy a felhék
régiéjaban a szemhatar nyugoti negyedébdl jové aramlatok szoktak
uralkodni, még pedig annil nagyobb mértékben, minél foljebb emel-
kediink a tenger szine folé. Ugyanez all Budapest, Kalocsa és Gyula-
fehérvar megfigyeléseirél is.*

A légaramlat még egy nemérdl kell emlitést tennem, melyrél
szintén mas magyarazatot talalunk az Gjabb meteorolégiai munkak-
ban, mint a régiebbekben, s ez a fohn.

Szazadunk hatvanas éveiben élénk vita targyat képezték azon
feltiné szaraz és meleg szelek, melyek’ az Alpesek északi oldalain
mutatkozni szoktak s fohn néven ismeretesekké valtak. Azt cJhitték,
hogy ezek vagy a Szaharabol jonnek, vagy a felsé egyenlitéi aram-
nak kifolyasait teszik. H ann érdeme, hogy a fohn keletkezését

részint mar 1866-ban, részint pedig 1882-ben kimutatta.

Azel6tt azt tartottak, 4. m. Hann: »hogy a fohn akkor kelet-
kezik, ha viharos szél magas hegygerinczen Aattortet. Pedig a fohn
indit6 oka nem az Alpeseken tal, nem tals6, hanem innensd, északi
oldalan keresendd, a Biscayai 0bol és északi Skothon kozott mutat-
koz6 mély barometerminimumokban. Ezek mindenek elétt Franczia-
orszag és Kozép-Eurdopa felél szivjak oda a forgéviharba a levegdt
s késGébb északi Svajcz lapos vidékeir6l és az alpesi violgyekbdl is.
Az alatt pedig, mig a levegé onnan észak és északnyugot felé kezd
aramlani, egyuattal az Alpesek gerinczeir6l is tortet le, mikézben
folmelegszik: ez a fohn. A szé6 tagabb értelmében véve, nem is dél-
r6l fi kezdetben a szél; nem mas az, mint az alpesi gerinczeken s
a t6lok kozvetetleniil délre levé rétegek levegdje, mely a volgyekbe
lezuhan, s mely nem is emelkedett fel a hegység déli lejtéin. Magas
héfokat teljesen megfejti az illeté fels6bb légrétegek normalis téli

hémérséklete és a gyors folmelegedés az északi oldalon valé leeresz-

* Magyar orvosok és természetvizsgdlok munkalata. 1895. évf. 247 s kov. 1.



kedésekor.«* Nyaron a volgyek melegebbek 1évén, a fohn nem

fokozza a hémérsékletet annyira, mint télen.

Ha e folyamat tovabb tart, az Alpesek déli oldalan levg s alan-

tabb elteriilé rétegekben szintén aramlas tamad s a parak lecsapé-
dasa keletkezik; ez a csapadék, ez az es6 azonban csak koveti, de
nem elézi meg a fohnt.

Fohn nemcsak az Alpesekben,

keletkezik, hol az emlitettekhez hasonlé légnyomasi

tatkoznak.

* Ueber den Fohn in Bludenz. 21. 1

hanem mas hegységekben is

viszonyok mu-

H EGYFOKY H ABOS.

A voros lohere torténete.

A vOros lohere (Trifolium pratense,
L.) egyike legjelent6sebb kultur-nové-
nyeinknek. Termesztése, vagyis, jobban
mondva, az § bevonésa az altaldnos gaz-
dalkodés korébe, kétségkiviil nagyobb-
foka értelemmel jar, mert alapja Ilon
a modern vdltégazdasagnak, mit' az
4. n. norfolki 4-es, Thae r-féle 6-os,
Schwerz-féle 7-es, Wa 1z-féle 9-es s
a holténhei'mi 10-es valtok (turnusok) s
ezeknek kiilonféle javitott kombinéczioi
igazolnak. Ennélfogva elterjedésében
rendesen bizonyos szabalyossigot is
tapasztalunk : a tekintetben t. i., hogy
legelsébben az intelligensebb vidékeken
telepszik meg, s csak azutan terjeszkedik
innen tovabb s hoditja meg a kevésbbé
intelligens vidékeket. Innen oktat, és
pedig meggy6z6 erével, hogy e novény-
ben nemzetgazdasigi szempontb6l Kki-
valéan fontos tényez6t birunk, mely
iigy az egyesek, mint az Gsszesség jolé-
tének emelésére van hivatva.

A régi, 4. n. »hdromnyomasa rend-
szer« nem jutalmazza kell6leg a gazda
faradsagéat; e rendszer mellett csupan
korlatolt szamt haszonéallatokat tarthat,
s gyakran ezeket sem elégitheti ki tel-
jesen. Ellenben a voros l6here mint valo-

»Herba optima in prato trifolii.«
P 1in. Hist. nat. L. XVIII. c. 67.
sdgos »reform-névény« hirdeti, hogy a
fekete-ugartartas tulajdonképen pocsék-
las, s hogy a voros lohere termesztése
utdn csak olyan »j6 buzatermés« var-
hat6, mint, hogy ha az ugar kopaszon,
tétleniill maradt volna, s ezenfeliil dus,
és kitlin takarmanynyal jutalmazza a
gazdat, s a gazda nemcsak allattenyész-
tését fejlesztheti, hanem sok »rét«-nek
hagyott teriiletét is felszabadithatja, mely
teriileteken azutan okszer(i beosztassal
gabonat is termeszthet.
igy halad karoltve a foldmivelés az
allattenyésztéssel, s egésziti ki egyik a
masikat. Az annyiszor hirdetett és ajanlt
»gazdasagi helyes aranyok« alkalmaza-
sdnak tudatara voltaképen tehat a voros
l6here termesztése vezette az emberi-
séget, s igy méltd, hogy e fontos kultar-
novény eredetével s mivelésének torté-
netével behatéan foglalkozzunk, annél
is inkabb, mert fel6le mind e mai napig
csak nagyon hianyos, s6t téves adatokkal
rendelkeziink. Ezeket kiegésziteni, helyre
igazitani, s6t részben tjakkal po6tolni e
dolgozat feladata.
A keresztény idGszamitas el6tti kor-
boél ered6 miivekben — melyek nové-
nyekrél is megemlékeznek —  hidba



keressiik a 1oherét. igy nem talaljuk
nyomat a biblidAban, mely mintegy 80
novényfajt emlit, s ezek jorészt meg is
vannak fejtve. Sem az indus regék, sem
az egyiptomi, gordg és latin mondak
nem szolnak réola. Homeros kolte-
ményei sok n6vényt emlitenek, melyeket
Sprengel novényhistéridja »Flora
Homerica« czim alatt kiilon fejezetben
méltat, de a voros loherét itt sem talal-
juk meg. Nem emliti a botanikusok
atyja, Theophrastus sem;nem em-
litik az Ggynevezett rhizotémok, mint
Hippocrates és Kratevas, nem
a geoponikusok, mint Cato és Varro
s nem a latin kolt6k, mint Ovidius
ésVirgilius.

Egyediil Nikander* emliti a
Tolifv'U.oi™-t firfolium-oi) a »Theriaca«
520— 22 versében ; Amde a
nmovavdiQ, o ot zQLTMixflaw ivioneiy,
a mai értelemben vett Psoralea bitumi-
nosa, L., s igy a l6heréhez semmi koze.

A legelsG emlitést (de csakis emli-
tést) l6herénkrdl id@szamitasunk elsé
szazaddban Columella, Diosco-
rides és Plinius miveiben taldljuk.
Columella »Trifolium Simonianum«
néven a Psoralea biluminosa-t értette
ugyan, de 6sszehasonlit6 magyarazatabol
a réti 16here is kétségteleniil kiértédik :
»Graeci earn Asphaltion appellant; nostri
autem propter figurAm vocant acutum
irifolium: nam longis et hirsutis foliis
viret, caulemque robustiorem facit, quam
praiense«. (»De re rustica«. L. VI. c.
XVIL.).**

Dioscorides és Plinius 710QI-
rfullov, illet6leg trifolium néven sokféle
novényt értettek; de szerencsére a hozza-
jok csatolt synonymék alapjan ezeket a

1'TO1

* »NIKANAPOY: OHPJAKA- Ed. J.
G. Schneider. Lipsiae (1816); conf.
pPp.: 24, 86, 146.!

** J. M. Gesner: »Scriptores rei ru-
sticae.« Lipsiae.« (1735), p. 586.!

miléherénktl konnyen megkiilonboztet-
hetjiik. fgy pl. Dioscorides-nél a
Psoralea (Asphaltion), Oxalis, Menyan-
thes, Trifolium, Medicago, Cytisus, Lo-
tus, Satyrion stb., mindannyian »triphyl-
/i?««-nak is neveztetnek. A mi l6herénk
pontos meghatarozasara nézve kivalban
fontos, hogy e szerzdk, valamint a ké-
s6bbiek is mindig hozzateszik, hogy
»réti«, sokan még azt is, hogy »voros-
viragi «.

Hogy pedig haromltvelii, voros virdgi
réti fi csupan [6here lehet, ezt idaig
mindenki igy értelmezte.

A Dioscoride s-kommentatorok
valamennyien a l6herét a Trifolium-
fejezet alatt targyaljak (Tlefi xQUfvfkov),
mely Marcellus Vergilius fordi-
taséban igy kezd8dik: »Triphyllon. Sunt
qui Oxytriphyllon, qui Menyanthes, qui
Asphaltion, qui cnicion appellent.« (Ed.
Soter. [1529,] p. 412. Az eredeti gorog
szoveget is kozli: Thoi vXrjg lazor/fg,
L. TIL c. 114.). Ugyanez Rue llius
forditasdban : »Trifolium, Graeci Tri-
phyllon, alii oxytriphyllon, alii menyanthes,

: alii asphaltion vocant.« (Ed. Egenolph.
11543.], p. 258.— Diosc. med. mat
L. UL c. 104.) Mivel Dioscorides
ezen most kozolt fejezetben egy szoval
sem emlékszik a »réti loherérél«, sét
ellenkezGleg, egészen més novényekrol

! ir, ennélfogva nem helyes, hogy kom-
mentatorai itt targyaljak a 16herét (E g e-
nolph rajzat is adja), és csupan a
czim mentheti eljarasukat. Ezt mér
Dorstenius és Hieronymus Bock
is igy vélték; az el6bbi igy szo6l az
1540-ben kiadott »Botanicon« 28g a
lapjan: »Communisetpratensis Trifolii
apud Dioscoridem tantum fit mentio

] sub Loto sylvestri, séd non describitur
ab eo, propterea fortassis quod admodum
vulgaris & omnibus noéta sit herba« ;
Bock pedig az 1551-ben megjelent
»Kreuterbuch« 223b lapjan irja: »Doch



so ist dieser gemein Klee von Dio-
scorid e nit beschriben, sonder allein
bemelt in vierdten buch, am CVII. cap.
unter dem Loto Sylvestre, als er schreibt,
Lotus Sylvestris hab bletlin dem wysen
Klee anlich, weitters schreibt er nit
daruon, villeicht darumb, das es onge-
uerlich das aller bekanst Kraut ist auff
erden. Diesen Klee nennen wir mit
Dioscorides Trifolium pratense,
wysen Klee, im Oberlandt Braunfleisch-
blumen vnd Weissfleischblumen ge-
nannt.« Dioscorides tehat csak
futélag emlitette meg loherénket; ez
Soter-nél (L. IV. c. 107) igy szol:
»Folia irifolia quod in pratis nascitur
similia«, E gen o lp h-nal pedig (L. IV.
c. 97.): »foliis trifolii pratesis.«.

Ez az egész, a mi a vOros lohere
talalhato, s
azt bizonyitja, hogy az § idejében maér
altalanosan ismert s elterjedt réti novény
volt. A Trifolium pratense L. ma is ko-
zonséges Dioscorides Flora-terii-
letén, s ma is 7 'oujutJx a neve (V. 6. Sib-
thorp & Smith: »Florae Graecae
Prodromus.« II. [1813] p. 95.).

Az egykord P linius, a ki Dio-
scoride s-szel kozos forrasokbol meri-
tett, a »Historia naturalis«XXI-ik konyve
30-ik fejezetében (editio Harduinii
hasonléan ir: »Folio coronat et Trifo-
lium. Tria ejus genera. Minyanthes vo-

fel6l Dioscorides-nél

cant Graeci,alii asphallion, majoré folio,
quo utuntur coronarii. Alterum acuto,
oxytriphyllon. Tertium ex omnibus mi-
nutissimum.«Es ez a harmadik faj min-
den valbszintliség szerint a mi voros 16-
herénk lesz, mert a koszorunak vald
virdgok (Coronamenta) kozott a 16here
még Brunfe Is idejében is szerepelt:
»Es ist erstlich der gemein Klee, oder
Dreyblatt genannt, welicher auch in
Eisass wiirt genennet Fleischblum, da-
rumb, das sein blum rotfarbig gleich dem
geretichten fleysch,wichst vif den wysen,

Potfiizetek a Természetiid. K6zlonyhoz 1895*

bliiet gemeynklich vmb vnsers Herren
leichnams tag, wiirdt auch zu des selbigen
festes Ceremonien gebrauchet, vnd vmb
die stangen Kertzen geflechtet.* Igaz
ugyan, hogy avoros lohere egyaltalaban
nem szerepel Nagy Karol y-nak
»Capitulare de villis et cortis imperia-
libus« czimd rendeletében, mely a 70-ik
fejezetben névleg is felszdmitja mind-
azon novényeket, melyeknek termesz-
tését megparancsolta, de ez elég feltiing
is, minthogy pl. a yenigrec«, ¥asiolusx,
cicer, faba és pisum meg vannak emlitve,
és mert a »Capitulare« utin (812) 750
évvel is a voros lohere még mindig sze-
repel mint kerti novény. Gesner is
tobb Trifolium-ot emlit »Horti Ger-
maniae« czim miivében.**

Azonban térjiink vissza P linius
hoz, a ki a »Histéria naturalis« mas
helyén (L. XVIIL., c. 67, sect. 4., editio
Harduini) irja: »Herba optima in
prato trifolii, proxima graminis« .... s
itt kétségtelentil a mi vords loherénk
értendS. P linius is — miként Dio-
scorides és Columella — tehat
csak futdlag emliti, de az § par szavabol
is csak arrdl gy6zédiink meg, hogy a
réti l6herét idgszamitasunk els§ szdza-
dédban mar 4ltaldinosan ismerték.

Galenus ir6i mitikodése a méaso-
dik szazad mésodik felére esik. Utédi
y.ouatotq ya dwilueo)g TWV UTLXQOV
ffuouayojv (»De simplicium medica-
mentorum temperamentis et facultati-
bus«) czimi miive emliti a Medion-1,

* BrUDIels, O.: »Kreiiterbuch,« etc.,
ed. in quart. Strassburg, apud. Joh. Schott.
I- (1539), P- 175-!

#** Confer V. Cordi »Annotationes in
Pedacii Dioscoridis Anazarbei de med.
mat. libros V.« etc. Argentorati (1561), p.
285 a.! — A vOros loherérdl ezt talaljuk
itt : Trifolium pratense seu uulgare, capi-
tulis fiorum purpureis, in omnibus fere pratis
luxuriatur, albis Eer folia maculis.e.

11



melynek a latin forditads* Trifolium
odoratum nevet adott. Ez a mai lu-
czerna. Egy maéasik Triphyllon a mai
Satyrium, a harmadik Triphyllum leirasa
pedig egyezik Dioscorides és P li-
nius leirdsaival: »Triphyllum, quidam
asphaltion, quidam oxyphyllion, nonnulli
minyanthes, sunt et qui cnicium vocitent.«
A lbhere tehat — a Triphyllon névnek
daczidra — nem fordul el§ nala.

A »Talmud« els§ része, a »Misch-
nach« koriilbelil Kr. u. a 230-ik év
tajan keletkezett. IdGszamitdsunk kez-
detén a régi héberek nyelve méar rég a
kihalt nyelvek kozé tartozott; az asszir,
chaldaeai, samarit és galileai t4jszolasok
mar rég kivetkGztették eredeti forma-
jabol, a melyben még csak a régi szent
iratokban talalt utols6 menedéket; en-
nélfogva ezen régi iratoknak helyes ma-
gyarazata a rohamosan terjed6 babona-
sag és furfang ellenében mindnagyobb
sziikséggé valt, s maga a vallalkozés ta-
gadhatlantl sok tudoményt feltételezett,
igy sziilettek meg lassan Palaestina tu-
dos iskoldiban ama farizeusi tételek,
melyek Gsszegytjtve ezt a nevet viselik:
»Talmud«. A Talmudnak &s teste a
»Mischnach«, melyhez késébb még egy
felvilagosito s kiegészit§ rész: a »Ge-
Négy pillangés no-
vényrdl emlékeszik meg a Talmud; ezek :
a bors6 TSO, bab blB, lencse a,Frb? és
a Cicer arielinum vagyis csicseri borso
ppTiB. A lbhere sehol sincs benne em-
litve, a mi természetes is, mert az id§-
szamitasunk el6tti korbdl egyaltalaban
nem ismerte az emberiség.

Vegetius Renatus, a ki (mert
hiin, friziai, burgundi és thiiringiai lo-
vakroél tesz emlitést) koriilbeliil a V1-ik
szazadban élhetett, allatorvosi m{ivében:
sok

mara« jarult. —

a »Mulomedicina«-ban nagyon

* C. G4alén us:
camentorum facultatibus.«
pp.: 483, 519, 539.V

»De simplicium medi-
Lugduni

dolgot szor6l szora vett & Columel-
14-t6l, a nélkiil, hogy idézné 6t. igy —
hogy targyunknal maradjunk — a Tri-
folium passuséat is, melyet C o 1ume 11 a-
nal kozoltiink, szordl szoéra atvette téle.
(Mulomedic. Lib. III., cap. 4).*

A Vl-ik szdzad masodik felében mi-
kodott és irt a Cartagenai hires Isi-
dorus Hispaliensis, késGbb se-
villai piispok. Ennek »Origines« vagy
»Etymologiae« néven ismert mive (Cap.
9. §& 72.) emliti ugyan a Trifolium-ot;
»Graeci 'Tq!(pv'U.ov vocant«, de mert
Dioscorides, és Ga-
lenus értelmében veszi, ennélfogva nem
a mi l6herénkre tartozik.

A chronologiai sorrendet megtartva,
most a Salernoi iskola kovet-
kezik, melynek a XII-ik szazad masodik
felében késziilt kivalo terméke : a »Circa

Plinius

instans« s ennek franczia compilatio-ja :
a »Grant Herbier en francoys« szintén
emliti a Trifoliumot. A »Circa instans«-
nak az a codex-példdnya, melyet Ca -
mus ismertetett, a CXXXVII-ik lapon
emliti a Trifolium acutum-ot s az ott
mellékelt rajz valoszintileg a Psoralea
bituminosa névényt abrazolja. A »Grant
Herbier« mar mai értelemben vett va-
16di Trifolium-6ksX is emlit ; &lljon itt
maga a szoveg : Trifolium, trefle (triefle),
selon Dyascorides. Il en est de
quatre paires: 'ung est appellé trefle a
III. cornes que aucuns appellent polifilon ;
et si est le trefle qui sent bon que l’en
appelle trefle agu ou trifolium fossa-
lidum, et en latin exifilon ; le quart est
le trefle lagoceron, et les latins I'appel-
lent trefle a lievre, et a rouge fleur et
semence lee et aspre«.**

* J. M. Gesner: »Script, rei rust«
loc. cit. pp.: 1113 et 1252 (Morgagni!)

** J. Camus: »L’opera Salernitanac,
»Circa instans« ed il testo primitivo del
»Grant Herbier en francoys«, etc. Modena,
(1866) p. 126.!



A »Regimen sanitatis Salernb s en-
nek el6képe: Macer Floridus »De
virtutibus herbarums-a nem emliti a
Trifolium-6tjeiéiil annak, hogy gyo6gyito,
ereje ekkor még nem volt kiprobélva.
Ugyanez okb6l nem emliti a Bingen-i
zardaf6nokné, Szent Hildegard
benedekrendi apéicza sem az 6 hires
»Physica« czimd miivében.

Eddig csupan arrdl szdmolhattunk
be, hogy a l6herét ismerték mint réti
flivet, s hogy helyenkint koszorunak vald
virdgként is alkalmaztak. »Gydgyito
ereje« ekkorig még ismeretlen volt s a
Dioscorides
csak a késGbbi
keriilt bele.

Azonban, ha ismerték is a l6herét
mint réti fiivet, nem kell gondolni, hogy
mar gazdasigi kultur-névény is volt,

kozé is
kommentatorok révén

simpliciai

mert még csak annak sem talaljuk sehol
semmi nyomét, hogy takarményul hasz-
naltdk volna. Mint réti fi bizonyosan
mar 6s id6kt8l fogva eledeliil szolgalt a
legelész§ allatoknak, de — o6nként csak
elszortan tenyészvén— -gazdaséagi jelen-
tGségre még nem vergGdhetett.

A kultur-noévények sordba akkor 1é-
pett a l6here, middn az elszort tenyészés
szakgatott kicsiny korébdl kivonva, a
neki szant teriileten tisztan, tehat to-
megben kezdették termeszteni, oly czél-
bol, hogy évrdl évre takarmanyt bizto-
sitson a gazda éallatjainak ; tehét a terv-
szerti, tudatos termesztés emelte a loherét a
kultur-névények sordba.

Az eddigi gazdasagi szakirodalom
mind e mai napig tévesen jelzi azt az
id6pontot, mikor kezdették a l6herét
termeszteni. Petrus de Crescen-
tiis, bolognai szenator, a XIII-ik sza-
zadnak hires gazdasagi szakirdja még
semmit sem tud a lohere termesztésrédl.
»Opus commo-
dorum« (vagy miként a Basel-i kiadasok
nevezik : »De agricultura«), még nem is-

Miive: az ruralium

meri a lohere gazdasagi jelent6ségét.
Mindossze egyetlen egyszer emliti mel-
lesleg »De terra et cognitione foecundi-
tatis et sterilitatis eius« czim fejezetben,
mint oly novényt, melynek jelenléte a
talaj josdgdnak bizonysaga; ezt mar a
tartalomjegyzékben is kifejezi, mond-
van : htrifolium indicat terram bonam
frugibus ... pag. 68. E lapon pedig rea
vonatkozdlag csupén ezt a tételt talaljuk:
»Sciendum est autem, quod frumentis
dandis utilis est, quae naturaliter et sua
sponte producit ebulum, juncum, gramen
pingue, trifolium, calamum, rubos pin-
gues, pruna sylvestria, lappas, malvam
et caeteras huiusmodi herbas quae lati-
tudine et pinguitate foliorum laetum
solum et foecundum demonstrant.«*
Dr. C. E. Langé thal a lbhere
termesztés legelsé nyomat Marco Ago-
stino G a 11lo: »Le vinte giornate deli’
Agricultura« 1550-ben  Bre-
scidban megjelent mtivében véli felfe-
dezni. G a 1lus mfive sok kiadast ért;
Ha ller 12 kiadését sorolja fel s ezen-
kiviil Franciscus de Belle-Forest
franczia nyelvre is leforditotta s ebbdl
is két kiadast ismeriink. — Langé-
tha1 itt hatirozottan a loherét érti,
mondvan : .........»doch bei seiner Be-
schreibung dér rothen Kopfklee-Cultur
fiihrt er die Zeit ihres Beginnes nicht
an, woraus méan schliessen muss, dass

elGszor

sie vor seinem Gedenken begann.«** E11
e miivet nem lattam ; azonban Ha ller
a kivald6 botanikus itélete Lange-
thal kijelentését nem latszik meger6-
siteni, mert»Bibliotheca botanica «-jaban
(I. p. 304.) nagyon élesen birdlja Gal-
1ust, s csupan a luczerna novelésének

* P. De Crescentiis: »De omni-
bus agriculturae partibus,«etc. Basileae (1548),
p. 68.1

** Chr. Ed. Langethal: »Kdee-
Wickpflanzen«, Berlin (1874), p. 6.1

und



ajanlasat emeli ki: »Verbosus senex
omnia obvia, etiam aliena profért. Non
satisfecit mihi, neque in hortensibus,
neque in agrorum cultu. Nemo facile
ei fidem adhibeat.......... Medicae cul-
tum commendat.« »Medica« néven t. i.
a luczerna értendd.

Eppen igy 4ll a dolog Langethal
kovetkezd kijelentésévelis: »T are 1lo
empfahl die Aufnahme des rothen Kopf-
kleebaues 1566 demSenate in Yenedig.«
(loc. cit.).

Camillus Taré Ilus »Ricordo d’
agricultura« 1567-ben Velenczében ki-
adott miivének ezenkiviil még 4 kiadasa
van, a melyekbGl hdrom Mantuaban segy
Trevisoban jelent meg. H a ller, a ki-
tling botanikus ezen szerz6nél sem tudja
a l6herét kihamozni, mert T are llus
nagy ajanlgatasdra (I. p. 340— 41.) ezt
irja: » Trifolium (medicam ut puto) ve-
hementer laudat«. Tehat itt sem lehet
egészen apodicticus hangon a l6herérél
beszélni.

Liangét ha Inak ezen imént fel-
hozott adatai dr. Rodiczky Jend
el6tt is nagyon kéteseknek tlinhettek
fel, mert bar felemliti Gket, mégis a 16-
here torténetének mindjart kezdetén
ezeketmondja: »Bebizonyithatélag azon-
ban a 16heremivelés els§ nyoméat C o -
lerus-ban talaljuk,* Es igy még a
Langethal &ltal hasznalt forrasoknal
is késobbi forrast jelol meg.

Johannes Colerus gazdasigi mive :
»Oeconomia oder Hausbuch« Witten-
bergben hat részben jelent meg, me-
lyeknek mindegyike tobb kiadéast ért.
En csak az els§ kiadasok megjelenési
éveit k6z16m: Erster Theil 1593, An-
derer Theil 1595, Dritter Theil 1596,

* Rodiczky, J.: »A
termesztés Budapest
p. 61.!

takarmany-

kézikonyve.« (1882),

Vierter Theil 1597, Fiinfter Theil 1599,
Sexter und letzter Theil 1601.*

Igaz, hogy Colerus mivébdl a
lbhere termesztésnek Németorszagban
vald gyakorlata mar kétségteleniil be-
bizonyithat6, csakhogy nem ez a leg-
elsGforras, mert (nem is emlitve Dodo-
naeust) egy sokkal kordbbi Petrus
de Crescentiis-tis megel§zi!

Miel6tt azonban ezen korabbi s
valdszintileg legelsG forrasra
nék, még egy igen fontos és rég fenn-
all6 vélekedést kell jeleznem, azt t. i.,
a mely a vorés lohere mivelésének
Pandriai eredetét hangsilyozza.

A német szbhagyoméiny minden maés
europai nyelvnél gazdagabb nomenkla-
taraval rendelkezik a voros 16here (Tri-

folium pratense, L.) kifejezésére.** Das

Dreiblatt, die Fleischblume, der Futter-
klee, das rothe Geisblatt, der gemeine
Geisklee, der Kleber, der brabantische
Klee, der englische (?) Klee, der hol-
lindische Klee, der spanische Klee, der
tirkische (?) Klee, der braune, rothe
Klee, der Wiesen Klee, der Welsche
Klee, der Flandrische Klee, der bur-
gunder Klee, der steyerische Klee stb.,
s kis megerGltetéssel e gytjteményt
konnyen felszaporithatnék még egy par
nevezettel.

Ez a szbhagyomany kétségkiviil sokat
fejez ki. A hollandi, brabanti, flandriai,
burgundi és spanyol-here kifejezések
egyugyanazon geografidi teriiletre vo-

rea tér-

* Johannes Colerus miivének 1665-iki
Kiad4sa a kovetkez6 czimet viseli : »Oeco-
nomia ruralis et domestica«. Darinn das
gantz Ampt aller trewer Hauss-Vitter, Hauss-
Miitter, bestand, u. allgem. Haussbuch vom

Hausshalten. Auch Wild- u. Vogelfang,
Weidwerk, Fischerey, Viehzucht u. s. v.
(2 Theile, mit vielen Kupfern u. Holz-
schnitten).

** V.06.: W. Ulrich: »Internationales
Worterbuch der Pflanzennamen«. Leipzig

(1875), p. 239.!



natkoznak: a mai Belgiumra s Hol-
landidnak a Maas-foly6 hatarolta déli
részére, az 0. n. Nord-Brabant foldre.
A »spanyol-here« kifejezés azt az id6t
is elarulja, a melyben mindezen elneve-
zések mint a »novénydjdonsiag« meg-
jelolései keletkeztek. Merte jelz6 alatt:
»spanyol« nagy tévedés volna Spanyol-
orszagra gondolni; e jelz6 Burgundiat,
a Spanyol fenhatésag alatt allott Német-
alfoldet jeloli, melyet V. K4roly s
II. Filop 1519-t61 1580-ig birtak.
Ez id6kozben tadmadtak a vords l6he-
rének fent kozolt elnevezései, s ezek a
nevek a gazdidknal maig is kozkele-
tliek.

Azon, egész mai napig is uralkodd
felfogést tehat, hogy a voOrds lohere
mivelése flandriai eredetli, els6 sor-
ban ez a szohagyomény latszik tamo-
gatni ; de tdmogatja masrészrél az egy-
kort hires németalfoldi botanikusnak,
Rembert Dodoens-nek kijelentése is, a
ki a »Cruydtboeck«-ban irja:* Déan
in Brabandt wordender somtydts heele
veiden ende ghebomvde landen met
dese Klaveren besaeyt: ende dan wor-
den de Klaveren die daer van komén
veel schooner, grooter ende weeldiger,
ende schieten hooger op dan de ghene
die van selfs in de weyen groeyen.«
Tovabba: »T selve cruydt wordt van
de Ossen ende ander groot Vee veel
gegheten : maer is hét beste voeder voor
de ionge Ivalvers ende Lammeren. —
De bloemen van de Klaveren zyn de
Bien seer aenghenaem.« Ugyanezt irja
Dodonaeus a »Pemptades«-ben is:
»Seritur in arvis apud Brabantos non-
nunquam huius generis Trifolium : est
hoc eo quod in pratis gignitur, laetius
et procerius.« Azutan: »Pascuntur her-
bam cum boues et jumenta, tim vtilis-

* Rembert Dodofns: »Cruydt-boeck.«
Antwerpen (ed. 1644), p. 898.!

sime vituli et agnelli. Flores apibus
grati sunt.«*

Ezek a felhozott adatok azutan elég-
ségesek voltak arra, hogy a lohere-ter-
mesztésnek a jelen szdzad elején él6
egyik els6rendidi apostola s kivalo gaz-
J. Schwerz (a kinek
nevérdl a 7-es l6here-rotacziét nevezik
is) azt a kijelentést tegye, hogy a lohere-
mivelésnek elsG terjeszt§iként azokat
a Németorszagban betelepedett flam-
mandokat(vallonokat) kell tekinteniink,
a kiket Alba herczeg kivandorlasra
kényszeritett.

Ezt a nézetet azutidn plausibilis okai-
nél fogva csakhamar 4ltalaban elfogad-
tak, s ez a nézet uralkodik ma is. Csak
példaképen idézem erre nézve Alphons
De Candolle
cultivées« miivét, melyet magyar fordi-
tasban »Termesztett novényeink ere-
dete« czimen 1894-ben a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat is Kki-
adott,** Dr. Rodiczky-nak »A ta-
karmanytermesztés kézi konyvé «-t*** s
Asvanyi Lajosnak »A voros lohere
termesztésérél« szo6lo fiizetét ;§ az idegen
nyelven megjelent szamos miiveknek
e cz€lbol valé felemlitése, azt hiszem,
felesleges.

Ha a l6herének Flandriabol ki-
indulva kellett Németorszagban elter-
jednie, Ggy, mihelyt a hatart atlépte, a
Rajna-melléki tartomanyokban talélta
magat, a hol pedig mar a XIII-ik szdzad

dasagi iro6,

»L’origine des plantes

kozepén takarmdnynak mivelték !
»Trifolium autem etiam propter sui
dulcedinem in agro compascuo coliturt ;

* R. Dodonaeus:
Antverpiae (1583), p- 555.!
** Alph. De Candolle: »Termesztett
novényeink eredete. «Budapest(1894),p. 109.!
*** Rodiez ky J.: »A takarmény-ter-
mesztés kézi konyve«, loc. cit. p. 61. !
i Asvanyi L.: »A voros lohere ter-
mesztésérél«. Kolozsvar (1892), p. 3.!

»Pemptades«.



igy irja ezt az egykord Albertus
Magn us »De vegetabilibus libri VII.«
czimd mive utols6 konyvében (Tract.
I. cap. XII. §. m ), az a szerz§, akij
tudods életének legnagyobb részét Koln-
ben élte le s most idézett hires miivét
is ott irta meg.”

Tehat nem Flandridbol, nem a Bra-
bant-foldrdl, nem Burgundiabdl szarma-
zott 4t a lohere Németorszagba, hanem
megforditva : a Rajna-melléki Németor-
szagbol terjedt Gt Flandriaba !

Albertus Magnus fenti miive
a l6here-mivelésnek legels§ forrasa, s
éppen ezért kell ezt kiindulé pontnak
is tekinteniink. Es mert tudjuk, hogy
»trifolium« néven a régiek sok min-
denféle novényt értettek : hogy semmi
kétségiink se tamadjon az irént,
hogy Albertus Magnus itt csak-
ugyan a mailbherét értette, ezért utalok
az 6 mivének egy masik passzusara
(Lib. IL., tract. IL, cap. IL., §. ro6), a
hol a levelekr§l ad morfologiai okta-
tast: »Et siquidem humidum aqueum
fluat ultra véndm médiam folii, ita quod
in extremitate venae exsudet, érit figura
folii in extremitate sicut du6 arcus con-
tingentes se in puncto lineae rectae,

quae protrahitur per médium folii, sicut
est videre in folio irifolii et melliloti
et plurium aliarum plantarum.«**

Még egy bizonyitékot talalunk erre
nézve Albertus Magnu s-nil. A
Balsamus leirasaban (Lib. VI. tract. L
cap. VIIL. §. 33), mely n6vény nevén a
mai Balsamodendron gileadense, Kunth
(in Annél, scient. nat. I p. 348), vagyis
Amyris gileadensis, L.*** fa értendd,

* Alberti Magni:
bus libri VII«. Edit. Ernesti
Berolini (1867), p. 633.!

** Albertus Magnus:
P- 145-!

##% Cfr.; Linné:
1. (1767), p. 65, ! et jam

»De vegetabili- ]
Meyeri
loc. cit.

»Mantissa«. Holmiae. |
»Opobalsamum I

ezt emliti A lbér tus: »Dicit etiam
Raby Moyses Judaeus,* quod folia
ejus sunt similia foliis trifolii«,** és
L inné a balzsamfat csakugyan sfoliis
ternatis integerrimis «-nek jellemzi, mely
jellemzés a loherére is teljesen ra illik.

Albertus Magnus igazi »nagy-
sigat« a botanikus szakkozonség csakis
Ernst Meyer, a kitiné novényhis-
torikus tanulméanyai utan ismerte fel.***
Azel6tt, a tévesen neki tulajdonitott
sophistikus, s6t kuruzsl6 munkak miatt
nemcsak félreismerték, de hatarozot-
tan elitélték. Innen van, hogy Alb er-
tus-nak ezen nagybecsii ndvénytani
mivét is mindig szandékosan mell§zték,
sneki semmiben hitelt nem adtak.

A XV. és XVI-ik szazad botanikusai
kizaro6lag orvosi szempontbdl targyaltak
a novényeket. Gazdasagi méltatast csak
a legritkdbb esetekben taldlunk néluk,
s mivel ez az irdny sehogy sem illett
bele az 6 munkéalataik keretébe, azért
azoekonomiaihaszon is legtobbszor csak
futélag van par szoval érintve. Trifolium
néven Gk is sok mindenféle novénye-
ket értettek, mint: Psoralea, Oxalis,
Menyanthes, Trifolium, Medicago, Cyti-
sus, Lotus, Satyrion, Hepatica, Fragaria
stb.

Cunrat vonMegenberg hires
»Puch dér Natur«-ja még nem emliti
a loherét. Az »Ortus sanitatis« szerint:
»Trifolium calefacit in primo gradu,

declaratum, quod praeside D. D. Car.
v.Linné proposuit Wilhelmus Le Moine
Stockholmensis.Upsaliae, 1764,Decembr. 22.«
In »Amoen. acad.« ed. S chreb. Erlangae.
Vol. VII. (1789), p. 68.!

* »Quae tamen nec a Maimonide
nec ab wullo alio relata reperi«, mondja
Meyer. Cfr. Albertus Magnus:
loc. cit. p. 354, in adnot.!

** Albertus Magnus:
P- 354

*** Ernst Meyer: »Geschichte dér Bo-
tanika Konigsberg, IV. (1857), pp. 9— 84.1

loc. cit.



azaz : a lohere természete melegité az
els§ fokon, s a német szovegben a
»VVilldklee« mellett otttalaljuk a >Zahm-
klee« és »Heymischer klee«-t is, jeléiil
annak, hogy az »Ortus sanitatis« idejé-
ben mar a miveleli 16here (Zahm Klee)
s ennek honos volta (Heymischer Klee <)
ismeretes volt. Egyébként csupan orvosi
hasznait méltatja.*
Hermolaus'Barbarus a »Co-
rollarium« (i536)50-ik lapjan (boldal)
F 1inius-nak mottéva tett mondasat

jegyzi fel a mi loherénkr6l: »Herba
optima in prato trifolv est.«
Brunfels Ott6 a »Herbarum

vivae eicones« czimi nagy képes miivé-
ben (vol. III. [1536], p. 50— 51) csak
nagyon roviden emliti a loherét. A
Trifolium-nak »hét nemé«-r6l beszélve,
csak az els6 vonatkozik targyunkra:
»Primum est commune Trifolium, pas-
sim in pratis florens per aestatem:
quod & ipsum duorum est generum«
(t. i. rubrum & album). Azutdn »Vires
communes 7Tri/olU, quod rubro est
floré« czim alatt felsorolja orvosi hasz-
nait.

Hieronymus Bock az 1551-ben
megjelent »Kreuterbuch« 223-ik lapjan
igy vezeti be a ldherét (Wysen Klee,
Fleischblumen): »Dér géméin vnd ge-
breiichlichst Klee in gaerten wisen oder
mattén, gibt das best futter dem rindt
vihe. Vnd dessen ist zwei geschlecht,
gross vnnd kiéin, oder braun vnnd
vveiss. «

Leonhardus Fuchs »De histéria
stirpium commentarii insignes« czimd

gyonyorli nagy képes miivében (1542,

* J. v. Cuba: »Herbarius« (Ortus
sanitatis), Gap. CCCXCVII ; ed. 1507, apud
Johannem Priisz, fol. CLXVII, a- »Die
beimschen clee synt vns wol bekant, vnd
tvachssen gern inn den garten. vnd habén
einen diinnen stengel. mitt plettern dérén
synt ahvegen trii an einem style.«

p- 820) haromféle 16herét emlit : »Tria
apud nos passim in pratis provenientia
Trifolii inveniuntur fastigia, quorum
primum a floribus purpureis, Trifolium
pratense purpureum, germanicé braun
Wysenklee, alterum itidem a floribus
suis candidis, Trifolium pratense can-
didum, germanice weiss Wysenklee, &
tertium luteum, germanice geel Wysen-
klee appellavimus. « A mellékelt pompas
képek a Trifolium pratense, L., Trifo-
lium montanum, L. és Medicago lupu-
lina, L. fajokat tiintetik fel.

Valerius Cordus »Annotatio-
nes in Dioscoridis de medica materia
libros V« (1561) fi8a lapjanak tanud-
sdga szerint mar tobbféle réten nové
16herét figyelt meg: »Multae sunt Tri-

folii species in campis et pratis nascen-
tes.« Egyebet azonban nem ir réluk.

D orstenius miivét, az 1540-ben
megjelent »Botanicon«-t mar emlitet-
tem. E m{ az egykord iréknak, mint Ni-
colaus Leonicenus, Hermolaus
Barbarus, Marcellus Vergi-
lius, Hieronymus Brunswigius,
Pandulphus Collenutius, J.
Manardus, J. Rue llius, Herman

Comes a Neuenaar, Euricius
Cordus, Ant. Musa Brasavola,
Otto Brunfelsius, Hieronymus

Bock és Leonh. Fuchsius felhasz-
nalasaval késziilt Gjabb és ezért »moder-
nebb«, b§vebb és jobb »Ortus sanita-
tis«-nak tekintendd. Elémintajaul kii-
16nben az Eucharius R 6 ss lin (Rho-
dion) feldolgozasédban 1533-ban Ege-
no1iph frankfurti nyomdéisznil meg-
jelent német »Ortus sanitatis«, vagyis
»Kreutterbuch« szolgalt, melyet majd-
nem mindeniitt sz6 szerint forditott.
Adamus Lonicerus
buch«-ja csak 6 évre a Dorsten
»Botanicon «-ja utan jelent meg elGszor,
de azutdn bamulatosan sok kiadast ért.
Ez is csak »Ortus sanitatis«, de sok-

»Kreuter-



kai 6sdibb mé6don van tartva mint Rh o-
dion és Dorsten hasonlé miiveik,
s ezért ezeknek messze mogotte all.
Hogy mégis képes volt Lonicerus

két sokkal magasabb szinvonalon 4ll6
elédjét elnyomni (Rhodio'n és Dor-
sten miivei csak egy-egy kiadast értek)
s a maga gyenge, elmaradt férczmiivét
23 kiadasban a publikum nyakéara fel-
tolni, ez csakis abban leli magyarazatat,
hogy mind a h4rom mi Egeno lph
frankfurti nyomdéjaban késziilt s hogy
Lonicerus — Egenolph vejevolt.
Egyediill Egeno lph-féle kiadds van
13 ; ezen feliil 1 niirnbergi, 5 1) ffen-
b a ¢ h-féle (Frankfurt 2, Ulm 3), 3 E hr-
hart-féle (Ulm) s 1 augsburgi kiadéas.
Eppen nem vélik dicséretére a mult
szazad azon koranak, melyet joggal a
botanika fénykoranak is nevezhetnénk
(mert éppen akkor Linné, a nagy
reformétor mar dicsGségének tetGpont-
jan* allott), hogy az 1737- -1 783-iki id6-
kozben Lonicer 6sdi »Kreuter-
buch«-ja még képes volt négy kiadast
megérni! S hogy éppen Ehrhart
(Linné tanitvinya) maga harom ki-
adast bocsatott kozre bel6le, csak azt
bizonyitja, hogy a materialis spekuldczio
sokszor a legnemesebb érzelmeket is
képes elnyomni. Hanem jol jellemzi ez
a tény ama kor tudoméanyos szinvonalat
is ! Csak ebbdl latjuk igazan, hogy mily
vastag khinai falak lerombolasara volt
Linné hivatva, s hogy mily herkulesi
munkat kellett végeznie, mig e falak,
melyeknek Lonicer, Matthiolus

és Tabernaemontanus voltak
legerésebb gyamol6i —- végre romba
délhettek.

»Den Kalbern vnd jungen Lammern
ist dér Klee ein niitzlich Futter«, mondja
Lonicerus a »Kreuterbuch« (1573)
184-ik lapjan.

Matthias L obelius a Petrus
P ena-val egyiitt kiadott »Nova stir-

pium adversaria«-ban (ed. 1576, p. 380)
a réti loherének szintén csak voOrds-
(purpureus) és fehérviraga valtozatait
emliti, de mar (miként Albertus
Magnus és Gesner) Gis észre veszi,
hogy a mivelni szokott lohere levelei
fels6 sziniikon kesely foltot vagy sarlos
csikot viselnek: »Haecquae vis vbivis
gentium prata alunt, ambo saepius gut-
8; falcatis foliorum
maculis.«

William Turner, ez a mai napig
félre ismert, kivalé angol botanikus, a
kinek legelGszor volt sajat tudomanyos
czéljaira meggy(jtott herbariuma (s e
tekintetben John Fa lc o ner-t is meg-
elézte), s a ki mar rég lelkiismeretes
florista volt, miel6tt T h a 1J4nos az &
»Sylva Hercynia«-jat megirta, — ez az
érdemes novényleir6 a »New Herball«
1562-ben  kiadott II-ik kotetében
(pp. 157— 158) ugyanazon lbhere-
fajokat emliti, melyeket htsz évvel §
el6tte az G baratja, Fuc hs is ismerte-
tett.
dauer — tGgymond — - that groweth in
myddoes, somtyme wyth a whyte.floure,
and somtymes wyth a purple, which is
called trifolium pratense in Latin,
whereoi Dioscorides maketh men-
tion in his fourth booke, wryting de
loto sylvestri.« T urne r-nek ez a miive
magaban Anglidban is nagyon ritka, s
csak sajnalni lehet, hogy Ernst Meyer,
a kitin6 novényhistorikus és biblio-
grafus nem kaphatta kézhez, mert sok
dologrol mas nézeteket taplalt volna, a
melyek az 6, széles korben elterjedt és
olvasott »Geschichte dér Botanik«-ja
révén mar rég atmentek volna a koz-
tudatba ! igy az én ftéletem — mint a
ki szerencsés valék Turner mivét
eredetiben tanulmanyozhatni — ter-
mészetes, hogy Gjdonsdgszamba megy!

Carolus C lusius a spanyol florat
targyaz6 mivében (»Rariorum aliquot

tatis superficie

»There is a common trifoly or



stirpium per Hispanias observatarum
histéria« i1576], p. 473) csupan a
spanyol lb6herét (Trifolium Salmanti-
censé) irja le ; azonban Pannoénia floraja-
ban (»Rarior. aliquot stirp. per Pan-
observ. histéria« 11583;,
pp. 760—-766) mar tobb loherefajt is-
mertet ; ezek : 1. Trifolium maius albo
floré, 11. T. maius purpureo floré, IIL.
T. maximum purp. fléré (= Tri-
folium médium, L., és Lagopus ma-
Lobelii, (— Trifoliwn in-
carnatum, L.), de nem emliti gazdaségi
hasznukat.

Turner és Clusius, e két nagy
reformétor utin ismét egy, minden izé-

noniam etc.

ximus

7

ben 6-conservativ botanikus kovetkezik,
a ki nagy szorgalmaval s kiilonosen fé-
nyes Osszekottetéseinél fogva jobb ligyet
is szolgédlhatott volna a helyett, hogy
orokés Dioscoride s-commentala-
saival a botanikanak mar j6 tGton indult
haladésat minduntalan feltart6ztassa: e
férfit Matthiolus. Neki sem a
novények rokonsiga, sem geogra-
phiai terjeszkedése irant nem volt ér-
zéke ; miive szamos kiadasainak kidol-
gozéasahoz bar sok fel6l kapott szaril6tt

novényeket, a herbarium fontossaga

neki soha eszébe sem jutott (mint
Ghini-nek sem!) »In primis est
Acorum — firja Quacelbenu s-nak

— cujus non solum plures accepi plantas,
séd imaginem ad vivum pictam ...« A
szaritott novényekben 6 csak megannyi
modellt latott, melyeket miive szdmara
lerajzoltathat. Ily értelemben értesiti
egyik levelében H er o 1d-ot is: »Habeo
quidem adhuc plantam, quam pro Cy/iso
ad me misit Clariss vir Lucas Ghinus
plantariae profecto acerrimus indagator,
séd cum folia nulldm ostentarent cani-
ciem séd potius saturate virescent, non
duxi eam in meo libro pingendam.« Es
Matthiolus mivének csupan els§
kiadasdbol mégis 32,000 példany kelt

el I* Eppen gy jellemzi ez a tény ama
kornak tudomaéanyos szinvonaldt, a mi-
ként ezt mar a Lonicer »Kreuter-
buch«-janal felemlitettem; a kiillonbség
csak az, hogy Lonicer konyve in-
kabb az als6bb régiokban — a nép
kozott — terjedt, Matthiolus mivét
pedig a fels6bb regid, tehat a »tudo-
manyos« vilag kapkodta el.

A Trifolium pratense méltatasanél
mindjart legel§szor ellentétbe keriill M at-
thiolus az e novény orvosi »természe-
térél« eddig divott felfogassal. A G a-
1é nus értelmében vett osztalyozas sze-
rint (meleg, hideg, szaraz és nedves') ed-
dig mindenki ugy vélte, hogy »Trifo-
lium calefacit in primo gradu«, és most
Matthiolus igy allitja fel e tételt:
»Dér Wisen vnd Spitz-Klee sind nicht
warmer, sondern kalter vnd truckner
Natar.«** Barmily gyermekes, naiv és
semmitmond6 is ma mar ez az »oszta-
lyozds«, Matthiolus maradisagat
mégis legjobban jellemzi. »DenKelbern
und jungen Lemmern ist dér Klee niitz-
lich Futter. Die Binen suchen auch Ho-
nig in den Kleeblumen, gleich wie am
Quendel« (M atth.»Kreutterbuch«, ed.
Camerarius (1586), p. KJI c.). Ezt
Matthiolus el6tt — miként maér
tudjuk — Lonicer ésDodonaeus
is megirtak.

A Bauhin Gaspar altal 1598-ban
kiadott Matthioli
(pag. 609) is ugyancsak azon harom-

»Opera omnia«

* In Matt h. Epist. edit. Francof.
(1598.) p. 209!; Joannes Odoricus M e 1-
chiorins medicus Petro Andreae Mat-
thiolo: »Vnde non mirum mihi est, quod
retulit recens diligentissimus et fide dignus
Typographus Vincentius Valgrisius a
prima illa editione suprae triginta dué millia
excmplarium esse divendita, accurrentibus ni-
hilominus ad emendum vsque tam multis, ac
si nunc demum in lucem editus prodiret.«

** Matthiolus: »Kreutterbuch« (edit.

Camerarii, 1586), p. 291 a.!



féle Trifolium-ot
el6tte mar Fuchs és Turner is em-
litett.

Szakasztottan ezeket a fajokat tar-
gyalja Tabernaemontanus -nak
>Krauterbuch«-ja is, mely legelGszor
Frankfurtban jelent meg 1588-ban.
EnTabernaemontanus miivének
1752-diki Baseli kiad4sat birom, melyet
Pritzel nem emlit. »Bemeldte Klee
sind mehr ein Speiss der jungen Kélber
dann ein Artzney« (p. 908). A lbhere-
félék irant érdeklédGknek (p. 9o7) ezt
az Utbaigazitast adjaT abernaemon-
tanus: »Wer da Lust hat noch an-
dere schone Geschlecht der Kleen mehr
zu besehen, der lese C. C lusium in
Pann. und Hispan. observationibus,
Lobelium in observit, suis & adver-
sartis, und D odon. in hist, legumin.
welche Authores von diesen und andern
schonen Geschlechten der Kleen weit-
lauffiger geschrieben.«

A most targyalt szerz6k egynéme-
lyikénél mas novényneveken is sze-
repelnek Trifolium-ok ; igy pl. Bock
a Trifolium agrarium-ot Melilotus-, s a
Trifolium rubens-t Cytisus néven em-
liti. A régiek Lagopus neve alatt tobb-
féle Trifolium foglaltatik, mint : Trifo-
lium arvense, L., Tr. incarnatum, L.,
Tr. rubens, L., stb.; de mert a régi
fréknal ezek a fajok nincsenek szoros
vonatkozdsban a Trifolium pratense-vz|,
mell6ztiik Gket.

Es most eljutottunk Bauhin Gas-
parhoz, a »Pinax« halhatatlan szerzé-
jéhez, a kinek miikodésével a botani-
kanak 1j korszaka kezd6dik. A mai
»Species plan-

irja le, melyeket 6

novénytannak Linné
tarum«-a az alapja, és a »Pinax« az az
0sszekotd kapocs, mely az érdemes Pa-
tresek miveit a »Species plantarum«-
mal s igy mai botanikai m{ikodésiinkkel
is szorosan egyiitt tartja. Bauhin Gas-
para»Pinax« megirasival »tabula rasai.-1

csindlt, s éppen ezért lett egy Gj kor-
szaknak hatartjelzé oszlopa !

Eddig akartam csak a szives olvasoét
elvezetni; részint azért, mert a Patresek
miivei ma mar legnagyobbrészt a biblio-
grafidi ritkasagok kozé tartoznak, vagy
a dolog természeténél fogva csak ke-
véssé ismeretesek, részint pedig, mert
innent§l kezdve a botanika forrasai is-
mertebbek, az Gtja jaratosabb s alta-
ldban a légkore is modernebb.

A DTrifoliutni (pratense) legelsé jo
képét Egeno lph kozolte a Frank-
furtban 1535-ben kiadott s most mar
igen ritka »Herbarum imagines vivae,
Dér kreuter Lebliche Contrafaytung«
czim( szovegnélkiili képeskonyvében, a
hol a 10-ik lapon a »Prunella« és
»Cheirii kozott a kozéps6 helyet fog-
lalja el, és parhuzamos vonalakkal rész-
ben &rnyékolva van. A kiadds évszama
(1535) hatul, mindjarta tartalomjegyzék
utdn van igénytelen apr6é szamokkal ki-
szedve, s mivel szorosan az Index lap-
szdmai ala keriilt, ezért sokaknak kike-
riillte a figyelmét.

If6 képi-zt irtam s ezt a fogalmat
meg is kell magyardznom; és ha erre
nézve az alidbbiakban talan tdlsdgosan
b6 kitérést engedtem meg magamnak,
ez, a mint egyrészr6l nem valik jelen
dolgozat karara, méasrészr6l megoko-
l4sat abban talalja, hogy — mondhatndm
— évszazadokon 4t fennallé bibliogra-
fidi tévedéseket igazitok ki, olyan té-
vedéseket, melyeket eddig még sehol sem
korrigaltak.

A novénytan szolgalatiba szeg6dott
favietszés egészen 1530-ig, vagyis Brun-
fels Ottonak »Herbarum vivae eicones«
czim{ nagy képes miivének megjelené-
séig elsG bolcsGkorat élte. A fametsz8k
vésGje alatt még az ivek és korok is
szegletesek, mintha kezdd kéz olloval
vagta volna ki a korvonalakat. Az dbrak
mindenhez inkabb hasonlitanak, mint



ahhoz, a mit A4brazolniok kellene. A
plasztikat feltiintet6 drnyékolas egymés-
t6l tavol all6 parhuzamos vonalak alkal-
mazaséaval torténik, s az 4brdk — gyak-
ran keretbe foglalva — néha alig ma-
gasabbak 3"-nél s alig szélesebbek 2"-nél.
A rajzolok elbtt kétségkiviil természetes
mintak fekiidtek, mert sok noévényen
a részeknek fonnyadtsag okozta lekonyu-
de a rajz
annyira gyermekes és gyarld, hogy a leg-
tobb esetben csak megkozelit§ hason-
latossagrol sem lehet sz, nem is em-
litve, hogy sokszor az egyes képekkel
4-— 5-féle névényt is abrazoltak ; s ezért
nem csoda, hogy méar a n6vénydesztillald
Hieronymus Brunschwyg 1500-ban
megjelent »Liber de arte distillandi,
'dér distillierung«
czim mivében !pag. CCX b)
itélte az ilyen képeket, melyek nem
valok maésra, mint hogy éppen csak a
szemet legeltessék : »wann die Figuren nit
anders synd denn ein ougenweid.e.
Ilyen képekkel jelent meg a »Puch
dér Natir«, Apulej us Platoni-
cus-nak: »De herbarum virtutibus«

ldsa is vissza van adva;

von dér Kiinst

is el-

czimi miive, a »Herbarius, Maguntiae
1484«, de leginkabb az »Ortus sanita-
tis«-nak szdmos német és latin kiadasai
arasztottak el vel6k a kontinenst. Ezek
a kdldetleges »goromba« képek (icones
rudes) azutdn még mas miivekbe is atszar-
maztak (mint pl. Petrus de Crescen-
tiis »De agricultura« czim@ miivébe),
s altaldban még a XVI-ik szazad méso-
dik felében is sokszor lenyomtak &ket.

Az 1530-ik év a jé novény-képek dol-
gaban epochat jelent. Ebben az évben
adta ki Brunfels Ott6 emlitett nagy
képes miivének elsG kotetét, melyhez
1532-ben a masodik és 1536-ban a har-
madik is hozzajarult. Ezeket a képeket a
rajzolé és fametsz6 : Joannes Weiditz
(Guidictius), egy strassburgi német,
igazi mivészettel készitette ; hogy 6 min-

tait csakugyan a természetbdl vette, ez
kitlinik abbél, hogy még a hidnyos pél-
dényokat is lerajzolta, s hogy a fonnya-
dasnak indult mintdk konyulé részei is
Weiditz.
képei 4. n. »kontir-képek«, az az, a no-
vények mindenféle drnyékolasdnak mells-
zésével, csupan kor-vonalaikkal vannak
abrazolva, nyilvan azon czélbol, hogy a
felismerést konnyitsék; vilagos tehat,
hogy a felismerés kizardlag az 4. n. »ha-

hiven vannak visszaadva.

bitus «-ra volt alapitva, melyen az arnyé-
kolasnak akkori kezdetleges alkalmazéasa
csak rontott volna. Es éppen ebben
rejlik Brunfels abrainak f6érdemok,
E képek legnagyobbrészt a folio nagy-
sagahoz vannak tartva, s csak a harmadik
kotetben taldlunk nehény (10 darab)
egészen kicsiny, 2" hossztsagu képeket,
melyek — Weiditz mesteri alkotasatol
eliitvén — hogy mikép keriiltek Brun-
fels mtivébe, ezt még mind-e mai napig
senki sem tudta megmagyarazni.

Brunfels mive két els6 kotetének
megjelenése utan 1533-ban adta ki
Frankfurtban Egenolph az Gj német
»Ortus sanitatis«-t, melyet Eucharius
Rosslin  (Rhodion) a Brun-
schwyg vagyBraunschweig em-
litett >Distillierbuch«-janak belevona-
saval bévitett ki.

Ennek a kis folioalakd,két kolumnaés,
ritka konyvnek kicsiny »kontiré, képei-
r6l eddigelé minden no6vény-bibliogra-
fus azt irta, hogy a természet utdn ké-
sziiltek, s ajé novényképeket nyGajté epo-
chalis miivek koz6tt a megjelenés sor-
rendjében Brunfels utdn altalaban a
masodik helyen emlitik. Treviranus
még azt is valdsziniinek tartja, hogy e
képeket Egenolph maga készitette,
a ki H e ller szerint fametsz8 is volt.*

* Treviranus, L. C.: »Die An-
wendung des Holzschnittes zur bildlichen
Darstellung von Pflanzen.« Leipzig (1855),
p. 12.!



Pedig ha e kicsiny képeket Gsszehason-
litfuk a Brunfels mivét diszit§ szép
Weiditz-féle képekkel, tgy rogton
meggy6z6diink arrdl, hogy ezek aWei-
ditz-féle képeknek iigyesen késziilt, ki-
csinyitett masolatai, csakhogy a nyomas
megforditva tilinteti fel a rajzot, oly-
képen, hogy a jobb oldal bal oldalra, s
a bal oldal jobb oldalra jut. Ezt a ritka
miivet csak nagyon kevesen lathattak,
mert minden bibliografus azt irja rola,
hogy ugyanezek a kipek mentek at Ege-
no 1p h tobbi kiadvanyaiba is, melyek itt
kovetkeznek:

1535 : »Herbarum imagines vivae.«

1536: »Mengelberger« (Megén-
be rg): »Naturbuch«.

1540 : Dorstenius: »Botanicon«.

1542 :Dryander: »Encyclopae-
dia medica«.

1543: Rivius: (Ryff.): »Dio-
scorides. «
1546: Ad. Lonicer: »Kreuter-

buch« stb.

Pedig ez téves allitas, melyet eddig
még senki sem igazitott helyre!

Az 1335-ben megjelent »Herbarum
imagines vivae« czim{ képeskonyvben
Egenolph a képeknek egészen ilj
sorozatat mutatja be. Ezeket a képeket
szemben a Weiditz-féle
nalas« képekkel — az darnyékolas jel-
lemzi, s a most felsorolt Egenolph-
féle kiadvanyok valamennyien ezen soro-
zatnak képeivel vannak illusztralva. Ne-
vezhetjilk Gket a legelsGjo drnyékolt ké-
peknek. Ezek szintén a természet utan ké-
sziiltek, eredetick (nem masolatok) s
Egenolph mihelyét és vallalkozisat
dicsérik. Igaz, hogy sokkal kisebbek a
Weiditz képeinél, de azért legna-
gyobbrészt vilagos, jo6 képek.

De mi tortént a Weidit z-mdsola-
lokkal, melyekkel Egenolph 1533-ban
aR0osslin »Kreutterbuch«-jat, az 4j
»Ortus sanitatis«-t illusztralta?

»Kkorvo-

német

Erre nézve még sehol sem talaltam
az irodalomban feleletet, azonban a
magam faradsagos kutatdsanak meg lett
az eredménye. Hogy ez a kérdés mind-
eddig eldontetlen maradt, ennek legf6bb
oka abban rejlik, hogy csupa »unicume«-
szamba mend konyveknek egybehason-
litasat koveteli, melyek egyiitt talan sehol
sem voltak taldlhaték. Az Gsszehasonli-
tast kovetl6 ezen unikumok szakkonyv-
tairamban valamennyien megvannak, s ez
juttatott engem abba a szerencsés hely-
zetbe, hogy e kérdést végre tisztazhatom.

Egenolph azokata fametszeteket
(voltak koztiik nemWeidit z-mésolatok
is), melyekkel 1533-ban a R 6ss lin
»Kreutterbuch«-jatillusztralta, 1535-ben
mar Strassburgba kiildétte Schott Janos
nyomdésznak, a ki ezek koziil tiz képet
Brunfels Ottd6 miivének a kovetkezd
évben megjelent 3-ik kotetében kozolt.
E képek: Anisum (p. 105), Auricula
muris (p. 119), Centaurea (p. 125!, Al-
lium (). 135), Porrum (p. 136), Cumi-
num (p. 138), Cerefolium (p. 141), Ori-
ganum (p. 159), Napus (p. 193) és Siler
(p- 198).

Mindezideig senki sem tudta meg-
magyarazni, hogy mikép és honnan ke-
rilltek ezek a kis képek a Weiditz
szép nagy képei kozé.

1539— 40-ben Brunfels nevé-
nek német kiaddsa Schott Jénos
nyomdajabol kis quart-alakban keriilt
ki. E md két részbgl all, paros kolum-
nikra van szedve, s a szoveg kozott
azok a kicsiny Weidit z-mdsolatok
vannak kozolve, melyekkel Egenolph
hat év el6tt R 6 ss1in emlitett »Kreut-
terbuch«-jat illusztralta. Schott e
konyvben majdnem még egyszer annyi
egyéb kis képet is adott, melyek leg-
nagyobbrészt szintén Weiditz szép
nagy képeirdl vannak ugyan kicsinyitve,
’ de ezek szdnandoan gyarlok s primitivek,
1 latszik, hogy mas — {iigyetlen — kéznek

—.



munkéja. A kozolt képek 0Osszes szdma
261, melyekbdl 90 van Egenolph
szép mésolataib6l kolesonozve, a tobbiek
az emlitett gyarld6 Schott-féle maso-
latok.

Habar Brunfels Ott6 mivei-
nek minden kiadé4sai felette ritkdk, e
tekintetben a most emlitett mivel egy
sem versenyezhet. Pritzel »Thesaurus«-a
semmit sem tud arrol, hogy quart-alaka
Brunfe ls-kiadvany is van, ugyan-
azért ide iktatom e mi czimét: »Kreii-
terbuch contrafayt, beyde Teyl voll-
kurnmen, nach rechter, warer beschrei-
bung dér Altén leerer vnd aertzt.«

Ezen ritka m{ sajatsagait igy Ossze-
gezhetjiik :

1. Az egyetlen quart-a\aki kiadés,
melyet Pritzel sem ismert.

2. Az egyetlen »kicsiny-képes« kiadas,
melyben Egenolph frankfurti nyom-
dasznak iligyes Weiditz-mdsolatai is
kozolve vannak.

3. Az egyetlen kiadas, melynek ini-
czidléi a H o lbein-féle hires »halal-
tancz <i-Gbéczébol« (Todtentanz-Alphabet)
vannak kolesonozve. Ez 4béczébdl
egyediil a g, x és y betlik hidnyoznak ;
legtobbszor szerepel a D (11-szer), leg-
kevesebbszer a T (i-szer), s Osszesen
114 H o 1b ei n-féle inicziale van alkal-
(Brunfe ls-nek »Herbarum
vivae eicones« czim{ miivének 1536-ban
megjelent Ill-ik kotete — persze na-
gyobb alakban — csupan két H 6 1-
be in-féle iniczidlét tartalmaz; ezek: a
3-ik lapon a H, a piispokkel s a 23-ik

mazva

lapon az E, a cardinalissal.).

Miutan ez a quart-aXakii kiadas az
eredeti Weiditzféle képekkel meg-
jelent (folio-alakd) német kiadasnak els-
szavat”™) Introductorium«) is
kozli, a melyben egyebek kozott ez a
tétel is foglaltatik: »Ist desshalb, an
nuiglichem fleiss nichts gespart worden,
wie sich auch die formen dises buchs

wol lassen ansehen, durch den hochbe-
riilmpten meister Hans Wy ditz von
Strassburg gerissen vnd contrafayt...«
ez altal egy érdekes anachronismus all
hogy a bibliografidban
jaratlan szentiil azt hiszi, hogy az igazi
Weiditzféle képeket latja maga el6tt,
holott pedig csak (részben jobb [Ege n-
olph], részben igen rossz [Schott])
masolatokkal van dolga!

Ennek a ritka konyvnek a botanika
bibliografidgjdban csak egyetlen nega-
tiv nyomét talaltam, és pedig Seguier-

elg, az t. i,

nél,* ezen megjegyzés alakjaban : In
catalogo bib. Thuanae citatnr hujus
»Histéria plantarum«. Argen-
tindé, 1539. cum. fig. in f6l. 6° in 4.

auctoris

Germanice, quam nunquam vidimus.«, s
csupan két példanyr6l van tudomasom :
az egyik az én birtokomban van, a mé-
sikat a berlini Friedlaender anti-
quarius-czég hirdette 403 (1892) szamu
konyvarjegyzékében (Sect. XIV. 1, p.i 6),
40 markaért. Ha még el nem kelt, ajan-
lom a szakkorok figyelmébe.

E mivon tal ezen kicsinyitett Wei-
a\X.z-masolatoknak nyoma vész, legalabb
én Gket tovabb nem birom kévetni.

A Trifoliumpratense\ege\z6 j6 képe,
melyet Egenolph 1535-ben a »Her-
barum imagines vivae« czimd képes-
konyvben ko6zolt, innen atszadrmazott
Dorsten »Botanicon< -jaba(p. 288 b),
Rivius »Dioscorides«-ébe (p. 258) s
Ad. Lonicer ;>Kreuterbuch«-jaba (p.
184 a, in ed. 1573).

Brunfels Ott6 emlitett nagy képes
miivében a »fehér loheré«-nek nyujtja
jo, tiszta képét, melyet két fzben is k&zol
(1. p. 55, II. p. 48). Ezen képnek
szép, kicsiny maésolatat 1533-ban a
Ro6ssli n-féle frankfurti »Kreutterbuch«
kozolte (p. 13), mig &quart-alaki Brun-

* Seguier, J. F.: »Bibliotheca bota-
nica.« Lugd.-Bat. (1760), p. 26.)!



fels-ben (p. 175) csak a Schott-féle I koronéjok s aranytalanul nagy leveleik

rész mésolatot talaljuk.

1542-ben adta ki Leonhardus Fuchs
»De histéria stirpium commentarii in-
signes« czimf, folio-alakd, nagy képes-
miivét, melyben a névényabrak szintén
»kontiir*-képek, s legnagyobb részok
természetes nagysagban van adva. A fa-
metszetek finomabbak s nagyobbak is,

mint Brunfels miivében, de a mi
az abrak természethiliségét illeti: a
Brunfels miive mégis csak els6

helyen all. Két Trifolium van Fuchs
miivében lerajzolva ; a 817-ik lapon van
a »Trifoliumpratensepurpureum® vagyis
a kozonséges réti voros lohere, a 818-ik
lapon pediga » Trifolium pratense album®,
melyet némelyek a Trifolium ochroleucum
L., mésok (a tobbség) a Trifolium mon-
tanum, L. abrajanak tartanak. (Ha nem
allana a képen az »album« sz, gy haj-
landdk volnank Trifolium médium, L.-nak

tartani, mert tényleg ehhez hasonlit
legjobban.) .
Fuchs, a most emlitett miivének

oktqv-alakt kiadasai szamara a képeket
kisebb alakban (5— 6") is megrajzoltatta,
melyek azutdn Turner »New Herball«-
jaba is atszarmaztak. (A Trifolium-okat
lasd itt Tor. IL. [1562] pp. 157 b és
,158 a). Még kisebb képeket (2— 3")
készittetett roluk A rno llet lyoni ki-
ad6, a ki e miivet kis 8-ad részben
1549-ben adta ki; az emlitett Trifo-
lium-ox itt a 77 8-ik lapon talalhatok — -
nagyon rossz kivitelben.

Hieronymus Bock (Tragus) hidban
dicséri az 6 fiatal rajzoldjat: David
Kande & hogy 4briit a természet
utdn Kkészitette, mert az akkori abras
miivek 0sszehasonlitisa bizony azt de-
riti fel, hogy K and e llegnagyobbrészt
csak masolt és pedig Fuchs, Brun-
fels ésEgenolph miiveib6l.Vannak
ugyan eredeti rajzai is — legnagyobb-
részt fak — de ezeknek négyszegletes

csak azt bizonyitjak, hogy a természet-
adta mintadk nem voltak képesek belGle
miivészt faragni, s ezért eredeti képei
hatarozottan rosszak. Azonban a maso-
latok altalaban elég jol sikeriiltek; és
mivel mintdi tobbnyire Fuchs és
Brunfe Is-b8l vannak kolesonozve,
ezért K and e 1 képeit szintén a korvo-
nalas képekhez kell soroznunk.
Kan.del képeivel a contur-képék
sorozata zarul, s csupan ezeknek ké-
s6bbi lenyomatai szerepelnek még. A
Trifolium pratense a Bock 1551-iki
»Kreuterbuch«-jaban (p. 223) Fuchs
nagy képes-miivébél van masolva, azzal
a kiilonbséggel, hogy az abra két helyen
4-es leveleket (»négyleveld 1ohere!)
tiintet fel, mert B o c k — a szdveg tana-
saga szerint — a természetnek eme ja-
tékira nagy suilyt helyezett. Ugyanez a
kép jelent meg B ock miivének minden
kiadvanyiban, melyek koziil a David
K y b er latin forditasat (Pars II. [1552]
p. 1) és a Melchior Schebiz német
kiadasat (1557, p. 209b) emeljiik ki.
Es most, midén az 6szinte s az alta-
lanos habitust oly vilagosan feltiintetd
Q. n. kontir-képektél megvalunk, egyattal
elblicstzunk a hamisitatlan természetbdl
vett él6 novények adta 4braktol is.
Mostantél fogva a noévények szari-
tdsa is szolgalataba lépett a botanikai
tudoméanynak, bar egyel6re csak azon
czélbol, hogy a névényrajzokhoz mintdakat
szolgadltasson. Es ezt a czélt tartva szem
el6tt, lehet-e ezen eljarast szemben az
él6 természetbGl vett Brunfels, Ege-
nolph és Fuch s-féle képekkel hala-
das-nak nevezni ? Hatarozottan nem!
valaminthogy azon férfiakat, a kik sza-
ritott novényekkel csupdn ezen czélbdl
foglalkoztak, mint Ghini, Matthio-
lus, Clusius, Dodonaeus, Lo-
belius, Dalechamps stb., sem
szabad a mai értelemben vett Herbariu-



mok (szaritott novényekbdl allo gyijte-
mények) apostolaiként tekinteniink, mert
6k még dlmaikban sem sejtették ezeknek
jelentGségét.Felette fontos eza megkiilon-
boztetés mert csak ezaltal adhatja meg az
utokor elismerését egy Turner, Falco-
ner, Aldrovandi, Girault, Ce-

salpin, Martius, Renaud, Rau-
wo If, Harder, Ferro, Ratzen-

berger, C. Bauhin és Burser-

nek, s tagadhatlanul még nehanynak,
a kik a herbariumoknak maifontossagat
mar a XVI-ik szazadban Aatérezték, a
kik széritott novényeiknek egy gyiijte-
ményes egészszé valb osszedllitasGhoz nem
kiméltek id6t és faradsagot s a kik
ezen faradsaggal Osszedllitott gyiijtemé-
nyeikben leghiibb tandacsadoikat lattak.

Turner novényleirdsaihoz tant-
bizonysagul idézi herbariumat, vagy pe-
dig Gszintén bevallja, hogy a gy(jtott
példanyt elvesztvén, nincs abban a hely-
zetben, hogy a novény tokéletes leirasat
nytjthassa, s régibb leirasokkal egybe-
hasonlithassa. Fa lc oner-rél tudjuk,
hogy utazasain gytjteményét magaval
vitte. Martius és Renaud szorgal-
mas novénygydjtékr6l Rauwolf em-
1ékezik meg, a tobbiek herbariumai pe-
dig mai napig meg vannak Grizve.

A szaritott novényekr6l rajzolt
képeket két dolog kiilonosen jellemzi:
1. a merevség s 2. a részeknek természet-
ellenes csoportositdsa, mintha csak meg-
rakott mai herbarium-lapot
magunk el8tt; a rajzok és metszetek
ennélfogva mindig hossziikds négyszoget
toltenek ki.

Ilyen képekkel talalkozunk M at -
thiolus Lobelius,
hodonaeus, Tabernaemonta-
nus és C. Bauhin miveiben. Egye-
dil Gesner Konrdd szép, arnyékolt
rajzai tesznek kivételt, melyekkel J.
Camerarius részint az § sajat miivét,
Maiithio lus-nak 1586-ban

latnank

Clusius,

részint

kiadott »Kreutterbuch«-jat illusztralta
Ezen képeken a mivészre valld kéz
(Jobst A mman?) inkdbb megkdzeliti
a természetet. Gesner képei arrdl is
nevezetesek, hogy a kicsiny virag- és
gylimoles-részeknek nagyitott dbrdit is
feltlintetik, azaz a sz6 valodi értelmében
analysiseket nyujtanak. Ezen abréazolasi
mod kezdeményezésének dicsGsége tehat
Gesner nevéhez flizédik.

Lobelius-nak (Obs. [1576], p. 493),
a Trifolium pratense-t feltiintet6 képe
kivételesen nagyon szépnek mondhato, s
egyaltalaban a legels6 kép, mely a
levelek savolyos foltjait is feltiinteti.
Ugyanezt a képet atvette t6le Dodo-
naeus (Pempt. p. 555, Cruydtboeck,
p- 898). Clusiu s-nak Pannénia noé-
vényhistoriajaban lerajzolt l6here-féléi
(pp. 761, 762, 764) a szaritott pél-
danyok ismertetGjeleit mar inkabb magu-
kon viselik; még inkabb érvényre jut
ez Maiithio lus Commentarjainak
Bauhin Gaspar eszkozolte 1598-iki
kiadasaban (p. 609), mely képek kés6bb
Tabernaemontanus »Krauter-
buch«-jadba mentek at (v. 6. ed. [1752],
p- 908).

Gesner-nek Trifolium-képei az
analysisekkel egyiitt a Camerarius-
t6l 1586-ban kiadott Matthiolus-
féle »Kreutterbuch« 2qic. lapjan 1at-
hatok.

A Trifolium pratense, L. legrégibb
szaritott példanya 1558-bol vald s a
Jean Girau 11 herbariumaban (f6l. 39.
n. 140) 6rzik Lyonban; ugyanebben
meg van a Trifolium arvense, L. is
(f6l. 37, n. 136).

Ulysses Aldrovand i-nak 1554-
b6l valé s Bolognaban &6rzott herbariu-
méban (Vol. V., f6l. 221) a »Trifolium
alpesire anguslifolium fléré rubroe. talal-
haté.

Andraea Cesalpino 1563 szep-
tember 14-r8l keltezett s a firenzei tér-



mészetrajzi mizeumban elhelyezett her-
bariuma a Trifolium rubens, L. és

Trifolium arvense, L. fajokat (utobbit |

kétszer) tartalmazza (f6l. 161, n. 441,

442, 443)-

Leonhard Rauwol f-nak Leyden-
ben 4rzott herbariuméban, mely az
1573 — 1575+ évek gytjtéseit foglalja
magaban, a 235. sz. a. a Trifolium /o
mentosum, L. (»Trifolium peregrinume)
van meggyijtve.*

Bauhin Gésparnak a béseli egye-
tem tulajdonaban lev§é herbariuma
(1592— 1623) 16here-félékben aleggaz-
dagabb. Néla képviselvék : a Trifolium
rubens, L., T. alpesire, L., T. médium,
L., T. incarnatum, L., T. pratense, L.,
T. arvense, L,. T. scabrum, L., T. mon-
tanum, L., T. repens, L., T. agrarium
L. és T. badium, Schreb.

Burser Joachimnak Upsalaban
6rzott s 1600-bol ered§ herbariuma,
csupan a Trifolium sublerraneum, L.
fajt tartalmazza, mely Bur scr-nél igy
van koriilirva: nTrifolio stellato C. B.
similis, floribus tamen et lignosa peren-
nique radice differens.« (Conf. Linné:
»Amoen. acad.« I. [ed. IIL, 1787],
P- 165.)

A novények gyiijtésének, szaritasa-
nak és megdrzésének nyoméban sziikség-
képen — mintegy 6nmagabol — fejlé-
dott lassanként a botanikanak egy tjabb
adga: a »Florisztika«; az a szak t. i,
mely az egyes novényeknek mindenkori
termdéhelyeit jegyzi fel. Ennek elsg, rudi-
mentélis nyomait mar Brunfe ls
Bock, Turnér, Lobelius, Do-
donaeus s f6leg Ciusius-nil fel-
talaljuk, de dltalanositott, speczialis
sziikségét e szaknak még ezek a nagy

* V. 6.: Gronovius, J. F.: »Flora

Orientalis.« Lugd.-Bat. (1755), p. 96, n. 233.!
— E né6vény régi herbarium-szama »11. 127«
volt.

: a nagyon is szilikkord 1li. n.
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botanikusok nem érezték at, mert termd-
helyi feljegyzéseiknél még semmiféle
tervszertiséget sem tapasztalunk, s agy-
szolvan korlat nélkiil csapongnak at
vidékrél vidékre, s6t orszagrol orszagra.
Hogy az e nemf legelsé kisérletek csak
»lokalis«
Florakat olelték fel, ez a dolog termé-
szetében fekszik. Fr. Calceolari,
veronai gyodgyszerész ugyan mar 1566-
ban kiadta a Monté Baldo-n tett fiivé-
szeti kirandulasat, melyet ugyané teri-
letre vonatkozblag 1595-ben Giovanni
Pona ndévényfelsorolasa is kovetett,
mar tartalmuknél

ezek azonban
fogva is — maéasnak, mint Flém-Iloredé-
kehiek nem tekinthetdk.

A legels6 mai értelemben vett, hata-
rozott 1588-ban Thal
Janos nordhauseni orvos firta: »Sylva
Hercynia, catalogus plantarum
sponte nascentium in montibus, etlocis

Fléra-mivet
sive

vicinis Hercyniaes czim alatt. A Tri-
folium pratense és T. montanum itt a
123-ik lapon van felsorolva. Utdbbi
»Provenit verd auff dér
»In

fajrol irja:
Langén«, mas novényrdl pedig:
pratis quibusdam humidioribus, prae-
cipue prope Stolbergam, auff dér Pfaf-
fen Wiesen«, stb. Tehiat mar ez els6
florisztikai mtben feltalaljuk a vegyes
nyelvezet alkalmazésat, mely a késGbbi,
latin nyelven irt Fléra-miiveket egész a
legijabb iddékig oly sajatsagosan jel-
lemzi, midén t. i. a topografidi hely-
megjelolések az é16 (tobbnyire német)
nyelven neveztetnek. Nalunk N end t-
wich Kéarolynak »Enumeratio plan-
tarum territorii Quinque-ecclesiensis«
czim{i, 1836-ban kiadott dissertatidja
még ilyen alakban van irva.

Thai Fléra-miive utan sorra jelen-
tek meg Jungermann (Altdorf,
Giessen, Lipcse), M e n z e 1(Ingolstadt),
Bauhin Géspar (Basel) stb.-ek hasonld
irdnyd mivei, s a florisztikai mikodés



csakhamar 4ltalanossa lett. A »Flora«

sz6 hasznalatit e munkidk konyv-
czimein legelGszor Jungermann-nél
taldlom (»Cornucopiae Floraé Giessen-
sis proventu spontanearum stirpium cum
Flora Altorfiensi amice et amoene con-
spirantis« etc.). A sz6 alatt
abban az id6ben inkabb a mveleti
kertek (Horti) novényOsszességét értet-

ték s a tulajdonképeni florisztikai miivek

»Florai

czimeiil: Sylva, Calalogus, Enumeratio
és Viridarium volt divatban.

A florisztikabo6l fejlédott, mint leg-
fiatalabb szak, a névény-geografia ; de
ennek igazi kezdete csak Linné mi-
kodésétdl keltezhetd.

Csonka lenne ezen tanulméinyom,
ha a XVI-ik szizadban él6 magyar
fiivészeti irokat — barmily szerény te-
vékenységet fejtettek is ki — hallgatés-
sal mell6zném.

Melius Juhasz Péter »Herbéa-
rium «-a (1578) a Trifolium-ot »Harom
level6«-nek nevezi (p. 93a), »lohere«
névvel pedig az Asphaltion-.,vagyis a mai
Psoralea bituminosa-t jeloli (p. 94a),
holott ez az utbébbi Dalmacziat ki-
véve — a magyar kirdlysig teriiletén
nem is terem; azonban a Trifolium
(»Harom level6«) czikk szovegében mar
mindeniitt a »lohere«

sz6t hasznalja.
Alljon itt maga a szoveg:

Héarom levelo
fi: Ez igen soc féle: Eggyic am az
réten terem harom leuele, szederies vi-
rdga vagyon. Eszt hiyac réti Loherénec,
széles a leuele.«

» Trifolium, az az,

»A masic Lohere, harom leuel6 az
is, de sarga 4 virdga, rouatos & leuele,
kisseb, nem ollyan széles mint 4 szede-
ries leuelénec.«

»Az harmadic Loéhere, feyér, sarga,
az réten terem.«

»Természeti. Ez harom féle J'rifo-

lium, Lohere, igen szaraszto természe-

Potfiizetek a Természettud. Ko6zlonyhoz. 1895.
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tiiec, haszna penig 4 maguinac és a
viragénac vagyon.«

Melius tehat ugyanazon fajokat
irjale, amelyeket 6 el6tte mar Fuchs,
Turner és Matthiolus,
litettek.

Melius ezenkivill a mai Melilotus
officinalis-t s a sarga viraga Medicago-
kat is »Loheré«-nek nevezi (V. 6. pp.
95a et b).

Beithe Istvan glossarium-anak, az
1584-ben megjelent
»Stirpium  nomenclator pannoniam-
nak szdmozatlan 15-ik oldalan a Tri-

folium wvulgare mellé ez van szedve:
»l6hére«.

is em-

Antwerpenben

Ezt a kiadast — minthogy sajat mun-
kajahoz : Pannénia flordjdhoz fiiggelék-
nek szanta — maga Ciusius eszko-
zolte, de az mar nem &llott médjaban,
hogy a magyar szoveg sajtohibait is
korrigalja (ati figura docet). Nem oszt-
hatom tehat azok nézetét, a kika »Stir-
pium nomenclator pannonicus« egyetlen
példanyban megdrzott 1583-iki Német-
Ggjvari kiadasdnak czimlapjira tdmasz-
kodva (a hol t. i. a czim alatt ez 4ll:

Authore Carolo Clusi6«, de koz-
vetlen ez utdn >S B.«-nek, azaz Ste-
phanus Beithének C lusius-t ma-
gasztalo hexastichonja is olvashato, —
Beith é-nek ezen udvariassagi tényét
félre ismerve), azt &llitjdk, hogy e mi
szerzGje nem B eith e, hanem Clusius.

Boissard még Clusius életé-
ben megirta ennek 1593-ig terjed§ élet-
rajzat (4jra megjelent Everhardus V o r-
stius-nak »Oratio funebris in obitum
C. Clusii« czimmel kiadott nekro-
léogjaban in officina Plantiniana
R ap he lingii, 1611, fol. pp. 12 —13),
a melyben mindazon nyelveket is fel-
sorolja, melyeket Clusius beszélt:
»Linguarum VII, utpote Latinae, Grae-
cae, Italicae, Gallicae, Hispanieae, Lusi-
tanicae et Belgicae exactam habét peri-



tiam«, de hogy a magyar nyelvet Clu-
siu s beszélte volna, arrdl sem Bois
sard-nak, sem Y or st-nak nincs tu-
masa.

Azokat a magyar ndvényneveket,
melyeket C1usius sajat miveiben :
4. m. Pannoénia flérajaban s a gombak-
r6l irt dolgozataban kozolt, épp ugy
Beithe Istvantol kapta, mint a hogy
teljesen rendelkezésre bocsatotta neki
a »Stirpium nomenclatorpannonicus«-t,
melyet azutdn Clusius 1584-ben
Antwerpenben csakugyan ki is nyoma-
tott, amde — a sajat neve nélkiil! Volt
ra oka, hogy ez a fiizet legaldbb is név-
teleniil jelenjék meg! . . .

Ha tekintettel vagyunk a XVI-ik
szazadbeli magyar ir6knak irasmodo-
rara, Ggy az ilyen kitételeket, mint:
kygio ht'gma, OW/Hurnya (Csaktornya),
mist gyerthia, Baw/fy (Banffy), Ezereth-
gyw fia (Ezerj6fd) stb., akkori magyar
ember (kivalt B eith e) nehezen kovet-
hette el. Inkabb valészinl, hogy ezeket
a szavakat bemonddas utdn, (tehat hal-
lomasbol) maga Clusius jegyeztefel.

A »Fungorum in Pannoniis obser-
vatorum brevis histéria« (in Rar. plant,
hist. 1601) CCLXXI-ik lapjan Clu-
sius a Varganya sz6nil még megjegy-
zéseket is tesz: »Decimo sexto vescorum
fungorum generi, némén satis obscoenum
apud Vngaros : nam illi varganya appel-
lant« . ..

Kalchbrenner »A magyar
gombéaszat fejlédésérdl és jelen allapo-
tar6l« irt akadémiai székfoglalo-érteke-
zésében (Pest, Akad. [1873], p. 19, in
adnot.) ezt irja: »Nem tudom, hogy mi
okbdl jegyzi meg C 1usi us avargdnya
névrl, hogy némén satis obscoenum.
Azt hiszem, hogy nem tévedek, ha fel-
vetem, miként Clusius a magyarok
részérél sokszor hallott karomkodasi
sz6lamot: a k . . vanydt értette, s ezt a
sz6t cserélte fel a varganyadal.

Kiilénben Petrus Bellonius uta-

zasainak Clusius eszkozolte latin-

i nyelvii kiaddsdban (»Plurimarum sin-
gularium et memorabilium rerum . . .
observationes« [1589], p. 440) meg
van 0rizve egy példdja annak, hogy
miként érti a magyar sz6t Clusius;

| s mert ezt a példat nagyon jellemzének
talalom, tehat ide igtatom :

[ 1. »Vigila vigila vigil, vigila.«

»Szolay szolay virrazté szolay.«
(Szdllalj stb.)

»Erumpit jam elegins rubens(sci-

j licet dies) erumpit jam.«

»Haynal— vagyon szép pyros,
haynal haynal— vagyon.«
»Brevi lux érit, erumpit jam
elegans rubensque, erumpit.«
| »Mayd meg virrad, haynal—
I vagyon, szép piros haynal.«

Latni valé ebbdl, hogy Clusius nem
sz6 szerint forditott, mert nem tudott
magyarul, hanem csak az értelmét adta
vissza, a hogy neki megmagyaraztak.

A »Stirpium nomenclator pannoni-
cus« antwerpeni kiaddsanak megjelenési
évében (»Vienna Austriae, 20 martii
1584 reformato calculo«) irja Clusius

: az aladbbi levelet Camerariushoz:
»Elenchum Vngaricorum nominum
remitto,quemadmodum petiisti, et proxi-
mis meis pollicitus sum.Maximam eorum
partém in Pannonico nomenclatore re-
perio, séd interdum sub alia latina ap-
pellatione. Quae in ill§ deesse animad-
verti ex tuo adjeci. Velim reliquarum
stirpium nomina adipisci possemus.«
Hogy Clusius a Batthidny
Boldizsar udvaraban egybegytilt magyar
urakkal ha ezek kiilonben latindl
nem tudtak — csak tolmdcs segélyével
érintkezhetett, a midén is a tolmacs
szerepét leggyakrabban az emlitett ven-

~

* V. 6. Kanitz: »A tudomanyoknak
és kiilonGsen a novénytannak magyar nyelven
valé miivelésérl.-; Kolozsvart (1887), p. 29 !



déglato four teljesitette, akivel Clusius
franczia-nyelven szokott tarsalogni: ez
a »Fungorum .... brevis historia«
CCLXXIII-ik lapjan C lusius-tél ko-
z6lt j6izl anekdotabdl is.

Clusius nak a leydeni egyetem
konyvtaraban Orzott eredeti gomba-
képein lev6 irott magyar gomba-nevek
Dr. Istvanffi Gyula kozlése szerint
(a ki ezeket a képeket tanulményaihoz
kikolesonozte s hiven lemasolta) nem a
Clusius kezétdl erednek.*

Kétségteleniil bizonyos tehat, hogy
Clusius nem értette a magyar nyelvet,
s ennélfogva nem helyes dolog Beithe
Istvan helyett 6t a »Stirpium nomen-
clator pannonicus« szerzdje gyanant fel-
tlintetni.

Tagadhatatlan azonban, hogy ezen
»Nomenclator« éppen Clusius révén
sok jeles botanikus mtveiben talalt

* Istvanffi: »A leydeni Clusius-
codex«, in »Potfiizetek a Természettudo-
manyi Kozlonyhoz.« (1894.), p. 32.!

kedvezé fogadtatasra. E tekintetben
elég legyen csak Dodonaeus, Ca-
merarius, Tabernaemontanus
és C. Bauhin miveire utalnom.

Rég begyepesedett, tgyszélvan ja-
ratlan, hosszd, faradtsdgos utat kellett
l6herénk érdekében megtenniink. Hogy
el ne tévedjiink, szdmtalan tjelzérél
kellett el6bb az id6k mohéat eltavolita-
nunk ; majdnem véghetetlennek tetszd,
s csupan csak homalyt rejt§ stiriségeken
keresztiil tortettiink a czél: Bauhin
Géspar hataroszlopa felé, a honnan — a
rendesebb apolas kovetkeztében — mar
jarhatobb az tt, s méar szép kilatas nyi-
lik a mai virulé botanikai tajra. Nehéz
véllalkozasunk kozepett, midén a nagy
stiriségben itt-ott sikeriilt egy-egy léket
iitniink, szivesen megpihent tekintetiink
a régi, s ma mar kevesektdl latott em-
1ékeken.

Ez emlékek oktatnak, s tantsagaik
orokké becsesek maradnak ! . . .

A LFOLDI FLATT K AROLY.



A Schulleivféle

magatéol m{kodsé higanyos

N

lég

szivattyd hatédsfokadnak meghatidrozéasa*

A Schuller-féle magéitél miikods
higanyos légszivattyGa** tobb évi gya-
korlatomban minden més hasonl6 esz-
koz kozott a legkittinébbnek bizonyult
s mivel hasonl6 véleményt nyilvanitot-
tak rola mésok is, érdekesnek tartottam
e szivattya hatasfokdnak meghatarozisat.

E czélbdl olyanféle manométerrel
lattam el, a melyhez hasonlé6t, kisebb
méretekben M ¢ Le6d amerikai fizikus
is szerkesztett és a melylyel a szivattya-
ban 1év6 nyoméast — higanyoszlopban
kifejezve — i mm. Tir¥innrred részéig
barmely pillanatban megmérhettem.

A szivattyi — viznyomés segélyével
— mnapokon at minden feliigyelet nélkiil
miikodésben tarthatd. igy lasst destil-
laczidi kisérletekre kivaloan alkalmas.
Azonkiviil, mivel részei — minden ke-
nés nélkiil, — csupan higanynyal zar6d-
nak, spektralvizsgilatok alkalmaval vele
nem juthatnak szén hidrogén-vonalak a
spektrumokba.

Iskolai kisérletekben nagyobb edé-
nyek, boritok, golyok stb. kiszivattyd-
zasara rendkiviil alkalmas s csupan
ergsfald kaucsukcsgvel kell azokat a
légszivattyi csovével Osszekotni. Vele
kaucsukzarassal —1 T4-w mm. nyo-

* ElGadatott a Kir. Magy. Term. Tud.
Tarsulat chemiai-asvanytani szakértekezletén
1894. februar hoéban.

** ElGszor bemutatva és ismertetve a
M. Tud. Akadémia Ertesit6jében 1881. IX. k.,
8. szam.

mésig konnyd szerrel ritkithatjuk meg
a leveg6t.

A szivattyat néhany mellékes részszel
folszerelve, az i-s6 rajz abrazolja. Egy
masfél literes higanynyal toltott Woulff-
féle palaczk 3 nyildsaba jol becsiszolt
iivegesovek illenek.Ezek kozott a kozép-
sére egy literes nagysaga iiveggolyd
(£) van forrasztva. A golyo6 fels§ szarara
koszorilés segélyével felfelé nyildo s
lefelé zar6d6 tivegventilekkel ellatott
cs@szerkezet (C) illik. Két szarat a
golyonak D F elagazas koti Ossze. Ez
eldgazasnak a-val jelolt kiall6 részén
E barométer magassagui csé, ezen pedig
0 manométer, c szarit6 késziilék és a
kiszivattytzand6 térhez vivg (/-vei jel-
zett koszoriilés van.

A nagy placzknak baloldali becsi-
szolt dugdjara H haromagh iivegcesap
van forrasztva. E csap dugbjanak fo-
gantydjara fémbdl késziilt kar segélyé-
vel a csap dugdjaval egyiitt forgathato
K koriv van felerdsitve.

A palaczk jobboldali dugbjat — a
konnyebb megérthetés szempontjabol —
egyelére hagyjuk figyelmen Kkiviil s kép-
zeljiik, hogy be van forrasztva. Az Gssze-
kottetések, melyeket e csappal létre lehet
hozni, kis atgondolas utan kdnnyen meg-
érthet6k. Forditsuk a haromfuratd csa-
pot Ggy, hogy egyik nyildsan 4t a Woulff-
féle palaczk a kiils6 levegével kozleked-
hessék, az Z-lel jelolt vékony gazvezet§
csovet pedig beolvasztissal zarjuk el;
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akkor, ha az e ventil felett lev6 koszo-  val* (») leveg6t ritkitunk, a higany a
riilés szardn &t ¢-nél egy segédszivattyd- B tekében felemelkedik és a benlévd

leveg6t e és é ventileken 4t maga el6tt szivatty () mikodését, mikor is a
teljesen kiszoritja. higany a lefelé zar6dé e ventilig le-

Ha a higany mar az e ventil f6lébe * Legczélszeriibb egy Korting-féle viz-
emelkedett, megsziintethetjiilk a segéd- 1égszivattyu.



esik és ott fiiggve marad. A ventilek kis
harom- vagy négyszegletd vékony tiikkor-
iiveg-lapok, melyeket barki is kivaghat
iivegb6l. Ezek az alattuk 1évé teljesen
sikra csiszolt livegcsovecskék nyilasat a
koriilottok maradt kevés higanynyal tel-
jesen elzarjak, ugy, hogy azon at a leve-
gbének nyoma sem hatolhat be a szi-
vattydba.

Ritkitsuk most az als6 palaczkban
1évé leveglt a segédszivattyaval. Ekkor
a higany sajat salyanél fogva az alsd
palaczkba folyik és maga utan az even-
tilt6l kezdve teljes légiires teret — Tori-
celli-féle dGrt — hagy. De a mint a
lefelé folyé higany az oldalszar r ma-
gassagaig ér, a golyé az oldalrészekkel
— barométercs6, manométer, szaritd
stb. — keriil 6sszekottetésbe, tgy hogy
ezekbdl a levegének egy része a golydba
omlik.

Ha a szivattyGzast az e ventil felett
Ujra ismételjiikk, a higany Gjra folemel-
kedik és a folébe keriilt leveg6t ki-
taszitja. Ha pedig a haroméagt csapot
kotjiikk Ossze a szivattyaval, a higany
megint lefolyik az als6 palaczkba és
maga utan légiires teret hagy.

Hogy ne kellessen a segédszivattyu-
hoz vezet§ csovet hol lent, hol pedig
fent alkalmazni, egyszersmindenkorra
a haromagt csap felfelé all6 csovét a
szivattyt b koszoriilt dugoéjanak csové-
vel egy |- alaki csGvel kothetjiitk Ossze.
Ekkor — mint konnyen belathaté6 —
elegend§ csupan a haromiga csap du-
gojat forgatni, hogy a segédszivattya
feliil, vagy alul és feliil ritkitson levegét.
Az utbbbi esetben a higany sajat sualya-
nal fogva lefolyik. S végiil, hogy a csap-
nak unalmas és faradsagos forgatasat
elkeriilhessiik, Schu ller tanar a szi-
vattytthoz egy rendkiviil elmés és egy-
szerd eszkozt, a regulatort szerkesztette.

A regulator szerkezete az i-s§ rajz
baloldali részén lathat6. Mellékrészei

a gg> szaritd cs6, az n Korting-féle
segédszivattyt és az esetleg behatol6
viz felfogasara szolgdlo m iiveggolyo

j — vagy e helyett egy felfelé zar6do

ventil — svégiil alevegs bebocsatasara
szolgalé haromfuratd csap.

A regulator és a hozza vald részek
vaséallvanyon csiptet6kkel vannak meg-
erGsitve. A szerkezet, ha be van éllitva,
a haromagl csap dugéjat mindig a kell§
pillanatban forditja el. Az elforditisi a
K Kkorivre alkalmazott G sulyok végzik,
melyek csigaszerkezeten ff selyem-
zsinérok segélyével mozoghatolag van-
nak megergsitve. A sulyok tallérnagy-
sdgi kozepokon lyukas fémlapocskak.
Ezen stlyt a h iiveggolyoban 1év4 mint-
egy 50 cm3 higany ellensilyozza. A
golyd a selyemzsinérokkal Ggy van
felfiiggesztve, hogy csak bizonyos ma-
gassagig siilyedhet le, t. i. addig, mig a
csapdugb, a csaptok egyik szaraval kap-
csolatot hoz létre, s abban a helyzetben
fliggve marad.

Ha a ff sdly lesiilyedt, a segéd-
szivattyQ a csapon 4t a Woulff-palaczk-
bol ritkit leveg6t. Ha folemelkedett, a
chlorcalciummal t6ltott szariton és M
csovon keresztiil a  Woulff-palaczkba
leveg6 omlik.

A h golyd ergsfala, de vékony
kaucsukes§ segélyével hosszliszart és
kis nyilasa iivegesbvel all 6sszekottetés-
ben. Ennek kozepetajan 10— 15 cm3es
goly6, fels6 részén pedig ventillei el-
latott [ koszoriilés van. A /-vei jelolt
koszoriilésbe i— alaktl csiszolt végi el-
agazés illik. Ennek oldalszara kaucsuk-
cs6 segélyével a szivattya fels6 b koszo-
riillésével van Osszekotve, fels§ részén
pedig rosszul zar6dé ventil van. Hogy ez
a ventil a mellette kitodul6 levegs miatt
ne nagyon libeghessen és el ne fordul-
hasson, mozgasat folilr6l iivegpaleza
korlatozza. Ez iivegpalcza g koszoriilés
dugdbjara van felforrasztva.



Az ss elagazas erGsfald kaucsuk-
csGvel balrdl a segédszivattyihoz,jobb-
r6l pedig J |- alaka csével egy mellék-
szerkezethez, az tgynevezett gazbebocsatd
u csapjahoz vezet. Ha az u-val jelolt
csap (lasd 2. rajz) el van zarva és az
¢-nél levé vékony rugalmas iivegesd le
van forrasztva, akkor a mellékrész a
szivattyutdl teljesen el van kiilonitve.
Legyen ez tényleg igy.

2. rajz.

A regulatorba a higanyt p koszorii-
lésen at ontjiikk. A higany kell6 mennyi-
ségét par probaval lehet megéallapitani.®
Kisebb hatarok kozott a regulator be-

* A Kkir. Jozsef-miiegyetem iivegtechnikai
tanmtihely (Esterhdzy-utcza 1. sz.) az itt
készitett szivattyGkhoz a kiprobalt higany
mennyiségét kiilon palaczltban mellékeli a

allitdsat igen konnyen létesithetjiik, ha
a G suly egyes darabjait, vagy a csiga
magassagat megvaltoztatjuk.

A regulator h tekéjének felsg gorbe
csove, k|, kaucsukes§ segélyével a
Woulff-palaczk harmadik nyil4saval van
Osszekotve. A leveg$ a palaczkba mindig
a haromagut csap A/-mel jel6lt svékonyra
kihazott cs6vén toédul be. Ezen csé
végén 1év6 kis nyilés koriilbeliil #*/4 mm.
4tmérGjd s arra vald, hogy a higanyt a
rohamosan bet6dulé levegd ne csap-
hassa erésen a teke faldhoz.

A regulator mitkodése. Ha a segéd-
szivatty miikodésben van és a csapot
olyan helyzetbe allitjuk, hogy az Ggy a
szivattyinak, mint a regulatornak felsg
részén ritkitson, akkor a higany mind
kett6ben folemelkedik, a regulatorban
az / ventilt folemelve, a /-vei jelolt
koszoriilésig, a szivattyaban pedig vala-
mivel az e ventil f6lébe. A higany ma-
gasabbra nem emelkedhetik, mert a
ventilek, a felettok 1évé csiszolt cs§ vé-
gére tapadvan, utjat elzarjak.

Ha a reguldtor h goly6jaban a hi-
gany eléggé megfogyott, a G stuly —
melyet eddig a koriv folemelt — egy-
szerre leesik és vele egyiitt a koriv és a
csap dugdja is elfordul. A csap éallasa
ez altal megvaltozik s abba a helyzetbe
jut, a melyben az a szivattyl rajzan is
lathat6 Ez &ltal tovabb a segédszivattyt
a Woulft-palaczkbo6l és az ezzel Gssze-
kottetésben 1évé regulator h golydjabol
szivja a levegbt. A regulatornak /-nél
1évé ventilje, valamint a szivattya eéset
ventilje a mellettiikk visszamaradott ke-
vés higanynyal lefelé absolute zarnak,
igy a lefoly6 higany mindenik részben
vikuumot hagy maga utén.

Ha a regulator j6l van beallitva, az

szivattyihoz, a koszoriiléseket pedig a fenti

rajznak megfelel§ jelzettel latja el, hogy az

Osszeallitds ne jarjon semmi nehézséggel.
DRr. KIss.



alatt a mig a szivattyd B goly6jaban a
higany az r-reljelolt szintdjig stlyed, a
regulatorban koriilbelil a kis goly6 (?)
fels§ harmad részéig esik le, mikor is
a h golyoba éatfolyd higany a G sulyt
folemeli és a csapot a korivvel egyiitt
elforditja, mi altal Gjra leveg$ hatolhat
a nagy palaczkba s a higany folemelke-
dik. Ez a jaték a szivattytizas alatt foly-
ton ismétlédik és a szivattytzas gyorsan
halad. Egyszeri szivasra, ha a segéd-
szivattya jo6l mikodik; 2—-3 perez is
elegendd.

A késziiléken lathat6 kaucsukesovek
melyekben a teljes
semminemd 1é-

azon részekkel,
vakuum keletkezik,
nyeges Osszekottetésben nincsenek s
ugy tekinthet6k, mintha a szivattythoz
nem is tartozndnak. Ugyanez 4all a
haromagh csapra is.

A szivattyd, mint minden hasonl6
eszk6z, némi megszokast és gyakorlatot
kivan, de ha egyszer dolgoztunk vele,
nem tudjuk eléggé méltdnyolni a kényel-
met és a pontossagot, melyet vele el-
érhetiink.

A szivattytli dsszedllitasakor sziikséges,
hogy a koszoriilések és a ventilek tisz-
tara legyenek toriilve. Az els§ r— 2
szivasndl a higanyt csak az el ventil
f6lébe szabad félengedni, s ekkor a kor-
ivet kézzel kell elforditani. De ha az
0— 0 manométer mir némi ritkitast
mutat, a szivattyat magara lehet hagyni.

A parafadugaszokkal elzart iiveg-
csészékben 1év6 higanynak, melylyel
a csiszolatok elzarasa torténik, szintén
tisztdnak kell lenni, s a csiszolatokat
zsirral megkenni nem szabad. A Kkiiiri-
tend§ tlivegedényt a </-vel jelolt koszo-
rillés L szérara illesztjiik, vagy forraszt-
juk fel.

Ha a szivattya légiires és a segéd-
szivattyd miikodését megsziintetjiilk, a
higanynak az e ventilnél fiiggve kell
maradni.

1 Ha a szivattyut levegbvel akarjuk meg-
tolteni, akkor a higanyt az r-rel jelolt
szintajig okvete/leniil le kell szivatni, kii-
l6nben a betddulo levegs veszélyes raz-
kodast idéz el§ a szivattyd B golyojaban.

Levegét gy lehet a szivattytiba be-
engedni, hogy a ¢-vei jelolt koszoriilés
koriil 1év6 kis csészébdl a zards végett
sziikséges higanyt lebocsatjuk, mikor is
a csupaszon maradt koszoriilés kozott
a levegG lassan behatol. Gyorsabban és
mégis veszély nélkiil torténhetik ez, ha
a csiszolat tokjat biztosan tartva, kissé
forgatjuk és nagyon keveset megemel-
jik, vagy ha a kiszivattyizand6 targy
egy részére el6re kis kapillaris csovet
készitiink és ennek a hegyét most le-
torjik. Hogy a higany ez alatt fel ne
emelkedjék, a fémkorivet kézzel lefor-
ditva kell tartani.

A szivattyG egyes részei rugalmas

[ csévekkel vannak egymaéssal 6sszekotve,

I mi 4ltal kevésbbé vannak kitéve az el-
tlirés veszélyének, s e mellett az egyes
koszoriilések  jobban  beilleszthet6k
helyeikre. Ut6bbi okbdl czélszeri ezen
vékony csoveket a beillesztés alkalma-
val egyes helyeken Bunsen-lampaval meg-
lagyitani és a koszoriiléseket helyokre
nyomva tartani, mig a csé kihdl.

Ha az egyes részek hosszabb hasz-
nalat utan a higanytdl tisztadtalanna val-
tak, legkonnyebb azokat jodkaliumos
jodoldattal, majd vizzel, alkohollal és
végiil étherrel tisztava és szarazza tenni.

A szivattyit hatasfokanak meghata-
rozdasa czéljabol a szivattyut kiilon mané-
méterrel lattam el.

E manométer szerkesztése a Boyle
Mariotte-féle torvényen alapszik, s az
aldbbi leirasb6l konnyen megérthetd.

A szivattya ritkité tere — melyben
Toricelli-féle Gr képz6dik — az e ven-
tilt6l az r-reljelolt vonalig terjed. Ennek

! a ritkitd térnek térfogatat pontosan
meghataroztam s konnyebb megértés



okaért  vegyik, hogy ez éppen
1000 cm3 (1 lit.) térfogatd. A golyodt
azutan felforditottam, és az e ventilnél
1év6 nyilast elzarva, a ritkit6 tér drtar-
talmanak "'13-"-ed részét, épen 1 cm3
folyadékot ontottem bele. Majd az i cm3
folyadékot teljesen eltivolitva, belé
0- 1 cm3 folyadékot engedtem, a mi az
egész térfogat részének felel
meg. Mindkét folyadék oszlopmagas-
sagét finom vonassal és Ox o 2jellel jelol-
tem meg. Mivel a ritkitd tér, vagyis a
B nagy golyd egészen az e ventilig, az

7 7

1- s6 &bran lathat6 E barométer-magas-

sagl cs6részszel van Osszekottetésben,
vele kozleked§ edényt képez. EbbdI ki-
folyolag, ha ezen kozleked6 edény
mindkét szardban egyenl6 nyomas ural-
kodik, a benndk 1év6 higany is mind a
két oldalon egyenlé magassdgban all
Mihelyt azonban az egyik szarban a
bent lev§ levegé nyomasa nagyobbodik
vagy kisebbedik, a mésik szarban levd
higanyoszlop szintje is ilyen értelemben
véaltozik. A C-vel jelolt oldalon levs Ox
és 02 jeleket ugyanazon magassidgban
a méasik oldalra is (E) éattettem. Ezen
vonasokt6l azutan felfelé — s6t a C
csovon milliméter-osztalyzatot
készitettem s az iivegre fluorsavval be-

is —

étettem.

A C tekés csovon 1évg jelek ald
azért tettem néhiny millimétervonast,
hogy, ha a szivattyt vizszintes helyzeté-
b6l — pl. helyvaltoztatds miatt — uto-
lag kimozdulna, legyen mivel ezen ki-
mozdulast, vagyis a fiiggélyest6l valod
elhajlasat meghataroznom. Taves6 vagy
vizmérték segélyével ez konnyen végez-
het6. Még csak az E barométercsGben

1évé alaka csovek szerepét kell az

eszk6z6n megmagyaraznom.
A alaka cs@, melynek két vége

feliil nyitott, egy b6vebb E csével van
akiilsG levegbtdl elzarva. FelsG végeik

a nagy palaczkban lev6 higany fel-
szinét6l 80 cm.-re végzGdnek, tehat
olyan magasan, hogy rajtok keresztiil
higany a légiires térbe semmi koriil-
mény kozott nem hatolhat. A alaka
cs6 Oj-gyel jelolt szara 4 mm. belsé at-
mérgjli, ebbsl van lemetszve a C-nél
lathatdé O1 csovecske is. A cs6
o2-gyel jelolt &ganak bels6 &tmérdje
1 mm. ugyanolyan mint a masik oldalon
(C)-nél felforrasztott 02 csovecske. Ez
altal a kozleked6 edény két aganal a
capillaris kiilonbségek ki vannak zarva.

A fentebb leirott manométer-szer-
kezettel valdo mérés konnyen megért-
het6: Ha ugyanis a O —O-val jelolt
kozonséges manométer szivattyizas koz-
ben méar nyomascsokkenést egyaltala-
ban nem mutat, a mi — mm.-nél koril-
beliil be szokott allani, akkor a légiires
nagy B goly6ba a kiszivattyGzand6 ré-
szekbdl bedml§ igen ritka levegét 1000-
szer Osszepréseljiik. Az Osszepréselést a
Woulff-palaczkba bedml§ kiilsé levegd
végzi és ha a korivet kézzel elforditjuk,
a nyomas novekedését tetszés szerint
megsziintethetjiik vagy csokkenthetjiik.
Ilyenforman a C-ben folemelkedd higany
kapjat, az Ox vagy o2 jelre konnyen
beallithatni. Ha a beallitds megtortént,
az E csovon 1évé milliméter-skalan a
neki megfelel6 Ox vagy O2jeltsl folfelé
egyszerten leolvassuk a higanyoszlop
magassagat 1000-ed vagy 10,000-ed
milliméterekben. A leolvasott milliméterek
szama egyenlé a kiszivattyizott térben
uralkodé nyomas nagysdgaval. igy a
nyomast direkte milliméterekben kapjuk.

A bedllitas és mérés alatt az e véniil-
nék felnyilni nem szabad, mert akkor a
mérés hasznavehetetlen. Az e ventilt a
kiils6 leveg6é nyomasa tartja zarva. Ilyen
moédon a mérés egy perez alatt konnyen
végezhetd.

Ha példaul a jobboldali Ox csében
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a higany-meniscus 25 mm.-en all, akkor,
minhogy az Oj-t6l az TiV<red milli-
métereket szamitjuk, a nyomés

= 0'25 milliméter. Ha 1 mm.-en All,
akkor o’'00i mm., a nyomas. Ha a nyo-
mas ezred milliméterekben nem mér-
het8, akkor a C csovon <2-ig engedjiik
fel a higanyt. Ha ugyanekkor a baro-
métercs6von az o%jelt6l a higanykap
15 mm.-en all, a nyomas = o0-00i5
milliméter. Ha o-i mm.-en 4ll, a nyo-
mis = 0-000i mm.

Maga a mérés olyan egyszeri, hogy
egy-két proba utan barki végezheti.

A szivattydn lev§ szaritoba c foszfor-
pentoxidot czélszerd tenni.

A mellékrészek, melyek a szivattyt-
val Osszekothet6k, a masodik és har-
madik 4bran lathaték s ezek a Schuller-
féle gazbebocsadlé és a desztillalaskor hasz-
nalni szokott Schuller-féle hiit6cs6
retortaval.

A gdazbebocsaté-szerkezet (2. 4bra)
arra szolgal, hogy rajta keresztiil spek-
tral- vagy Geissler-féle csovekbe szaraz
gazokat tetszésszerinti mennyiségben
vezethessiink. Ezen késziilék als6 részét
ucsap segitségével a segédszivattytaval(//)
kothetjiik Ossze. Fels része egy _Own_
alakara hajlitott L vékony csével a
szivattyG testével all Osszekottetésben.

A gazbebocsito alsd részébe annyi
higany van Ontve, hogy majdnem az u
csap szaraig ér. Az A-nel jelolt részbe
egy vizszintesre csiszolt 4— ‘5 mm. nyi-
last csovecske van forrasztva, melyet az
alsé6 edényben 1év6 higany folemelke-
dése ttjan, egy kerek iivegventil el-
zérhat. Ez bekovetkezik, mihelyt a 1ég-
iires késziiléket u csapon at a kiils6
levegGvel tessziik Osszekottetésbe. Az a
higany felszinére nyomassal hat, minek
folytin az A-nel jelolt részig folemel-
kedik, egyszersmind maga el6tt emeli
a ventilt is, mely a lecsiszolt csé végét
teljesen elzarja. Ha az A-nél lathat6 csé
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el van zarva, a Z csapra forrasztott gaz-
fejlesztébdl az f koszoriilésre forrasz-
tott Geissler-cs6be nem juthat be gaz.
Mihelyt azonban az u csapon at a segéd-
szivattytival leveg6t ritkitunk, a hi-
gany s vele egyiitt a kerek ventil is le-
esik és a fejléd6 gaz a spektralesébe
jut. E késziilékrészt a gazfejlesztGvel
osszekapcsolhatjuk, vagy téle barmely
perczben elkiilonithetjiik. Az elkiiloni-
tésre, mint lathat6, csupan az iivegventil
és higany szolgal.

A Z csapot akkor alkalmazzuk, mikor
nem foglalkozunk finyasabb spektral-
vizsgélatokkal. E helyen egyszert koszo-
riillést is illeszthetiink a késziilékre. A Z

3. rajz.

haromfurata csap azért is alkalmas ren-
des haszndlatra, mert a gazfejleszt6bdl
fejlédé folosleges gazt rajta keresztiil a
szabadba engedhetjiik ki, avagy a légiires
szivattynt szaraz levegdvel tolthetjiik meg.

A deszlillaczidkhoz sziikséges szerkezet
a harmadik rajzon lathatd. Ez a d vagy
f csiszolatokkal szinte rugalmas vékony
csGvel kothetd Ossze. A szivattyt ugyanis
ugy van folszerelve, hogy az /, d és
p-vel jelolt koszoriilés 2 — 3 darab egy-
ugyanazon dugoéraill§ tokkal van ellatva,
igy részeik konnyli szerrel cserélhetGk
ki. P c¢s6 arra vald, hogy benne a
Schuller-féle retortabdl (f?) elszallo igen
illékony termények hiités altal megsirit-
tessenek vagy a higanyt megtdmadd
gazok chemiai utén visszatartassanak. E



czébdl als6 edényébe 1— 2 gramm hi-
ganyt tesziink, annyit, hogy az a bels6
cs§ végéig érjen, esetleg hiit§ keve-
rékbe allitjuk. Schuller tanir a
retortat (7?) vastagfald vascsévekben —
melyek mechanikai szerkezettel egy
sinen vizszintesen tolhatok — heviti.
Ilyen moédon sikeriilt neki a foszfort,anti-
mont, czinket és mas anyagokat rend-
kiviill szépen fejlddott kristalyalakban
teljesen tiszta 4&llapotban el§allitani.
Ezzel a késziilékkel allitotta el az arzén-
nek Gj vegyiiletét kénnel. Schuller
a desztillacziot napokon at egyfolytdban
végzi s a h&mérsék lassi emelésérdl
esetleg allandodsitasardl nagy szabatos-
saggal gondoskodik.

Val6ban 6hajtandé volna, hogy ilyen
irdnyban e szivattyGval minél tobben
foglalkozzanak, mert a mint az eddig
elért eredmények tanusitjak, azilynemd
vizsgalatokkal a folfedezéseknek egészen
4 tere nyilik.

A retorta b§ koszoriiléssel és higany-
zarattal illik a v dugbéra. Schuller kis
hosszanyeld vaskanéllal rakja be, esetleg

Ritkito tér =
Ritkitand6 tér =

1111%*14 cm3 1
320%34 cmlJ ’
A ritkitand6 tér egy része Geissler-csé,

szedi ki az anyagot a retortabdl. Egyes
esetekben a retortat a kell§ helyen két-
felé repeszti és hasznélat végett Gjra
osszeforrasztja. A folyékony anyagok
be- és kivétele gorbitett pipettaval tor-
ténik. Ezek a retortdk 25— 30 mm. at-
mérdjl csovek, melyek 2— 3 helyen kés-
sel —midén jol fel van lagyitva — erésen
be vannak nyomva. A desztillalas végett
beadott anyagot dvatos hevitéssel egyik
rekeszb6l a masikba lehet desztillalni.

A Schuller-féle magatél miikods
higanyos légszivattyG munkabirasanak
meghatarozasa czéljab6l mind a ritkito,
mind a ritkitandé tér nagysagat ponto-
san meghatiroztam, s az egész szivattyuat
szaraz levegGvel toltottem meg és észlel-
tem: mennyirebirja bizonyosiddalatt meg-
ritkitania meghatdrozott térfogatiilevegdt
és mennyire birja a nyomdst csokkenteni.

A vizsgalatot két — koriilbeliil egy-
forma nagysagi — szivattytval végez-
tem, melyeket nagy gonddal magam
készitettem.

A mérés eredménye a kovetkezd tabla-
zatban lathat6 :

A viszony 5 : l-hez.

mely 10 cm. hosszi és benne két vastag

elektrod o*s mm.-re all egyméstol. A szivatty 2 perez és 42 masodperezben miikodik egyszer.

Barométerallas 756*7. Temp. —

14 C°.

Eszrevételek

7 cm. szikratavolsagth Ruhmkorff-fal a Geissler-

cs@ben ibolyafény terjed.

Az ibolyafény még inkabb terjed.
» A cs6 kozepén zoldes csik jelenik meg.
A zoldes fény erGsebb,

az ibolya beterjed a

szaritoba.

A zoldes fény afél Geissler-csovet betolti, az

ibolyafény gyengiil.

Az ibolya és a zold fény gyengiil.

A fény er6sen gyengiil; 45 mm. szikrak kiviil

csapnak at.

A c¢s6 néha sotét;

65 mm. szikrdk kivil

ugranak at.

zivattytizas A nyomas
szama nagysaga
1 66 milliméter
2 10 »
3 2
4 20 ezredmm.
5 19 »
6 15 »
7 13% Ugyanaz.
8 —_ »
9 10 »
10 9 » Ugyanaz.
11 8 »

12 - »

A z0ld fény az egyik sarkon mutatkozik.



A szivattyuzas A nyomas

A cs6ben foltonként latszik i'M

v, )
I1S 3rCVCtciCIC

felvillanas,

néha egészen sotét.

szama nagysaga
13 5 ezredmm.
16 ¢ tizezredmm.
18 10 »
25 5
35 3 >
40 1
57 o-5
71 03

A ritkitds hatarat lejebb széllitani
tobb szivattytzas utan sem sikeriilt, igy
a nyomds minimuma — 0'00003 mm.,
vagyis, ha a frooooj milliméter partialis
nyomdst* mint 1 atmoszféra tort részét
fejezziik ki (0'0o0jii mm. higanyoszlop

nyomésa = 1'o milliomod atmoszféra),

az S atmoszféra nyomés. A

25.000,000
szivattyl, mely ezt a hatarértéket szol-
galtatta, nalam hasznalatban van.

A Schuller-féle szivattyi, mint a
fenti adat bizonyitja, egyike azon lég-
szivattyuknak, melyek a legnagyobb rit-
kitast birjak el6idézni. Regulétora se-
gélyével felszabadit benniinket att6l,
hogy miikodése kézben — ha egyfolyta-
ban napokig tart is — mellette legyiink.

* A szivattyG minden részét kit6lté hi-

gany géznyomasat kizarni nem lehet, ezért

»partialis« a nyomas. ,DR. K ISs.

Zar6 részei teljesen zsirmentesek, igy
spektral-vizsgalatoknil vele szénhidro-
gén-spektrumot nem kapunk.

Lasst, tobb napig tart6 desztilla-
czidknal rendkiviil kényelmes eszkoz, s
e mellett gyorsan is dolgozik.

A héirom manométer, mely nagyobb
komplikaczié nélkiil van rajta, képessé
teszi arra, hogy vele a legfinnyasabb
kisérletekben, mint spektral-vizsgélatok-
ban, desztillacziok vagy Crookes-féle
csovek el@allitasdban, a nyomést pon-
tosan mérhessiik, vagy benne ugyanazon
nyomast barmikor el is allithassuk.*

DR. Ki1Ss K AROLY.

* A szivattyat a kir. Jozsef-miegyetem
ivegtechnikai tanmthelye késziti, Buda-
pesten, Esterhazy-utcza 1. sz. a. Egyszer(
példanyt 10O frtért, mellékrészekkel egyiitt
150 frtért.



TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

Egy er6s szagii gyomnovény.
Méjus-junius havaban zivataros id&ben
Kolozsvar utczait kiilonos szag jarja at.
Ezt a szagot a szél hozza a mezdrél;
telve van vele az egész kornyék leve-
gbje. S kivalt, ha kisétalunk a mezdre,
ott egész tOménységben csapja meg
orrunkat ez a szag, mely hoénapokon
keresztiil is érezhetd, de legerdsebben
majusban. E szag egy gyomtol ered,
mely itt a kaldszos vetemények kozott
né; neve Bifora radians M. B., ma-
gyarul sugdrzé pakilinesfii. A Bifora
szaga, kisebb mértékben szagolva, nem
épen kellemetlen, kissé emlékeztet a
pézsmaszagra, de nagyobb mértékben
szagolva, nagyon athat6, erds, émely-
gbs. Alig van novényiink, melynek erd-
sebb szaga lenne, mint ennek.

Ha megérintjiik keziinkkel, keziink
mar szagossa valik t6le s ha azutan
massal kezet fogunk, a kézszoritissal
dtmegy a szag a masiknak a kezére is.
Ha kezilinkbe vettiik a Biforat, keziink

olyannyira szagos lesz, hogy nem
szabadulhatunk akkor mar kellemet
lenné valoé szagatél. A mosakodas,

toriilkozés mit sem hasznal. S6t nem is
kell a n6vényt megérinteniink, elég ha
a szél kissé megmozgatja, s maris tele
van a levegd szagaval.

Helyenként olyan tomegesen talal-
hat6 a vetés kozott, hogy elnyomja a
kalaszosokat s ha arra jar az ember,
majd elbodul az erds illattol.

Van sokféle mas szagos novényiink,

de egyiknek sincs olyan illata, mint a
Bifordnak. Legkozelebb all hozzi a Co-
riandrum safivum, melyet kertekben és
a mez6n kultivalnak fliszert szolgaltato
magjai végett. A koridndrom zdld leve-
lei szintén erds és kellemetlen szagtak ;
szaga a poloska szagara emlékeztet;
de leginkabb csak akkor érezhetd, ha
megdorzsoljik.

Szinte az a kérdés meriil fel, nem
hasznéilhat6-e a Bifora illatszer gyarta-
séra, mert a mi a szag kellemetlenségét
illeti, van taldn még mas kellemetlenebb
szagu illatszeriink is, s az illat is csak
fz1és dolga. A Biforanak minden része
szagos, még az érett magja is, de mar
korédntsem annyira, mint a zold levele.

Az erny8sokhoz (Umbelliferae) tar-
tozik. ErnyGje 4— 7 sugarti, tobbnyire
ot sugarbo6l 4ll; virdga fehér, partaja
sugarzd, t. i. a szirmok nem egyenl8k.
Levele kétszeresen szarnyas, finom sal-
langokkal, a felsG levelek sallangjai sza-
lasak, fonalformak. Termése két gom-
boceskébdl 4ll, melyek finoman szemcsé-
sek. Juniusban viragzik. 03— 0'6 m.-re
megnd. Egynyari novény, mely évrdl
évre magja Gtjan szaporodik. Noha egyes
vidékeken nagyon elterjedt a Bifora,
pl. Kolozsvar mellett, még inkibb a
kolozsmonostori hatarban, mégis sziik
korre terjed az elGfordulasi terii-
lete; az orszag sok vidékén, pl. FelsG-
magyarorszagon nem is ismerik. Ez te-
hat egyike azon gyomnovényeinknek,

i mely csak bizonyos speczidlis teriilete-



ken szerepel, mint gyom és csak kevés
helyen fordul el6 oly tomegesen, hogy
karosnak mondhatd. Gyomnovényeinket
két csoportba oszthatjuk ; vannak olya-
nok, melyek mindeniitt el6fordulnak, a
hol kalaszosokat mivelnek, pl. a buaza-
virdg, konkoly, taraczkbuza stb. és van-
nak olyanok, melyek csak bizonyos te-
rilleten fordulnak el§, egyebiitt meg
hidnyoznak, ilyen pl. a Bifora.

A Bifora elterjedését illetGleg
Reichenbach* irja, hogy Dalma-
czidban, Isztridban, Lombardidban, Rha-
tidban a vetés kozott né, de Ausztria-
ban is el6fordul.

Neilreich** szerint »a Biforaa
vetés kozott és bokros helyeken né
Magyarorszagon. Cifer mellett Pozsony-
megyében béven nd, azutan Futak mel-
lett Bacsmegyében, Zimony mellett, a
Sebes-K6ros mellett Nagyvarad kornyé-
kén és valdszinilileg még sok maés he-
lyen, legalabb az orszag nyugoti hata-
ran, mert a bécsi medenczében nem
ritka. Ugy latszik, hogy ezt a novényt
csak az Gjabb id6ben hoztdk be kiil-
f6ldi gabonaval«.

Willkom m *** szerint Csehorszag-
ban Podiebrad és Dymokur koriil né a
vetés kozott s valdszintileg behurczolta-
tott. Déli Tirolban és nyugoti Svéjcz-
ban HazslinszkyS szerint
hazank flordja déli tijan béven nd, pl.
Subanye mellett, de mint kébor névény
a flora keleti teriiletén is helyenként bg-
ven ng, pl. Pozsony-, Bacs-, Biharmegyé-
ben. Cserey novényhataroz6jaban szin-
tén a déli florajarasokban eléfordulénak

is nd.

* Reichenbach, Deutschlands Flora.

** Neilreich Aug., Aufzihlung der in
Ungarn und Slavonien bisher beobachteten
Gefdsspflanzen. Wien, 1866.

##%* Willkomm, Fiihrer in das Reich der
Pflanzen.
§ Hazslinszky Frigyes, Magyarhon edé-
nyes novényeinek fiivészeti kézikonyve.

emliti a mezei tijon a vetések kozott.
Borbas Yasmegye flordjaban KGszeg
mellett emliti mint gyomot a vetés ko-
zOtt s azonkiviil K&szegen a vaspalya
toltésén is n6. De egészben véve Vas-
megyében ritka.*

Simonkai szerint Aradmegyé-
ben** Simand, Szt.-Anna, Vilagos és
Muszka kozén a vetések kozt terem.

Az erdélyi részekben pedig az egész
teriillet mezei tajan a vetések kozott
nd.*** Budapest mellett emliti Simon-
kai§ hogy az utak szélén a Lasz-
lovszky-hegy kozelében a zugligeti he-
gyek tovében nd, de csekély szdmmal.
(1874. junius 7.)

Németorszagban, ugy latszik, csak
nagyon ritkan talalhaté a Bifora, mert
Garcke nem rég megjelent floraja-
ban” csak annyit emlit réla, hogy Po-
diebrad mellett Csehorszidgban nd, ezen-
kiviil csak elvétve, elhurczolva.

PATER BELA.

Két kétes novényiink bizonyos-
saga. Hazénk délkeleti havasainak no-
vényzetét sokaig Szibéridbol meg a
Kaukazusbo6l szarmaztattdk. Valdban
mind a harom hegységnek sok kozds
vonasa és novényfajokkal kifejezhetd
kapcsa van. A midta a Balkidn havasai-
nak florajat kozelebbrél ismerjiik, a no-
vénygeografiai kapcsolat a Balkan és
Erdély havasainak floraja kozott annal
meggy6z6bb és hatarozottabb. Tarsula-
tunk névénytani szakosztilyanak 1893

* Dr. Borbas Vincze, Vasvirmegye no-
vényfoldrajza és floraja.
** Dr. Simonkai Lajos, Aradvarmegye
és Arad sz. kir. varos természetrajzi leirasa.
#*** Dr. Simonkai Lajos, Erdély edényes
florajanak helyesbitett foglalata.

§ Természetrajzi  Fiizetek. II. Kkotet,
152. 1.
8 A. Garcke, Illustrirte Flora von

Deutschland. 7. Auflage. Berlin, 1895.



marczius 8-iki iilésén* egész sereg ha-
vasi novényt szamitottam el§, a mely
ennek a két hegyrendszernek kétségte-
len kozds jellemz§ sajatsaga, s a me-
lyeknek a Balkanon val6 folderitésével
sok novényiinknek magyarfoldisége is
oda lett. Ezeknek a noévényeknek na-
gyobb részét t. i. hazankbol joval el6bb
ismertiik és ismerte a vilag, mint Hae-
mus félszigetérdl.

i. Most egy novényritkasdgot emli-
tek, a melynek ismerete a Balkanrol
terjedt, de hazidnk havasainak isjellemz§
disze. Ez a Gentiana Bulgarica Vele-
novsky (Sitzungsberichte der konigl.
bohm. Gesellschaft der Wissenschaften,
1887.457.1.) a rojtostorktt Gentiana**
csoportjabol. Wettstein emliti mar,***
hogy a Bucsecsr6l Fronius gytjtottek
Gentiandg-1 latott, a mely tokéletlen alla-
pota ellenére is élénken emlékeztet a
G. Bulgarica-xa,.

Hogy ez G. Bu/garica-e valoban,
én latatlanban meg nem mondhatom.
Bizonyos azonban, hogy Krass6-Szorény
varmegye meg Erdély havasain van
hosszii kehelysallangos Gentiana ebbdl a
rokonsagbdl, a mely tehat, f6karakterét
tekintve a G. Bulgaricd-xal megegyezik,
csakhogy ennek a kehelycséve meglehe-
t6sen megnyulik, nem olyan kurta, mint
a G. Bulgarica-t.

Azonban Erdély Kiralykovén, Zer-
nyest mellett, Vleduska nevii helyen a
G. Bulgarica kétségtelen. En ezt a no-
vényt jol ismerem els§ termd@helyérdl,
a Vitoshegyrél, ezenkiviilla Dr. Degen
Arpad még két helyrsl (Kalofer Bul-

* Term. tud. Kozi. 1893. 380— 81. 1.
— Természetrajzi fiizetek. XVI. kot. (1893),
40., stb. lapjain.
** Endotrichae Froelich, De Gentiana
dissertatio. 86. 1
#**% Qesterr. Botan. Zeitschr. 1892. évf.
1S7. 1, Die Arten der Gattung Gentiana
aus der Section Endotricha Froel. 24. 1.

garidban, Samakov Kelet-Ruméliaban>
bocsatotta a G. Bulgarica-t tanulmé-
nyozasom ala. Ezekkel tokéletesen meg-
egyezik az a hegyeslevelii Gentiana, a
mely »G. obtusifolia (Schmidtle. néven
a nevezett helyr6l Hayna 1d gyfjte-
ményében van, s ott 1883 augusztus.
27-ikén Simkovics gyGjtotte.

Simonkai Erdély edényes flora-
jénak foglalatja czim@ munkéjaban azon-
ban sem G. oblusi/oliG-x6\, sem G. Bul-
garicd-x6l vagy mas nevid ritkasigarol
nincs sz6 az Endotrichae csoportnak, a
398.1. az erdélyi rojtostorka Gentiand-V
mind a G. campestris és G. Caucasica
(non M. Biebersteinii) helytelen név
ala egyesitvék. A G. Bulgaricd-t azon-
ban el6bb lattdk Erdély foldjér6l mint
Bulgariabol, s alapos vizsgélatival a
cseh autort megel6zhettiik volna, de
ujsagat kellg id6ben fel nem ismertiik,,
a G. Caucasica zavara ra is homalyt
arasztott.

A G. Bulgarica a Balkdnon joval
gyakoribb mint hazénkban, mert itt
csak egy biztos helye ismeretes. Hogy
Gskori lakosa-e Erdély bérczeinek, avagy
Gjabbkori megtelepedés, bajos meg-
mondani. Ritkasagabol gyanithatndk,
hogy aprocska magvait vagy a szélvész,
sodorta Erdély ormaira, vagy a Balkan
és Erdély valamely kozos madaranak
az atjan keriilt ide. Akarmelyik az igaz,,
vagy akir mas uton-moédon lett a G.
Bulgarica magyar polgar, 6rommel kell
idvozolniink hazank flérajaban ; vele
hazank fléraja nevezetes ritkasaggal gya-
rapodott.

A G. Bulgarica, mint legtobb ro-
kona, kétnyiri, nem egynyaras-éltd,
mint idaig gondoltak. Kétnyari éltét a
tavali levél maradéka arulja el a n6vény
tovén. Az Gszi virdgok kozé tartozik,
lehet, hogy mint a rojtostorka Gentiand-k
Gszi fajai javdban csak szeptember ho-
napban virit, mint a Szt. Anna-ténal a



G. maxima (Schur), s ez lehet az oka
latsz6 ritkasdganak, hogy szeptember-
ben nem igen keresték.

2, Erigerén Droebachiensis O.

Miiller (Fléra Danica 1782 t. 874.),
Norvégia Droeback nevli ©blérdl ne-
vezve, eredetileg északi novény, de
Eurépa kozéptajainak tobb helyérdl is
ismeretes. Ujabban Rossi Lajos
karolyvarosi szazadostdl és tarsulatunk
tagjatol az Erigerén serotinus Weihe
példai kozt kaptam Modrus hegyeirdl
{1890 julius). Itt az E. serotinus kozé
természetes modon keveredik; de hogy
az Erigeron Droebachiensis mashonnan
keveredett volna véletleniill novényeim
kozé, az a bizonysaga, hogy én mostana-
ban ezt a n6évényt mashonnan nem
kaptam; ellenben figyelmeztetésemre
Rossi megnézte tobbesszamu példait
a az E. serotinus kozott szintén taldlt
E. Droebachiensis-t, tehat Modrus kor-
nyékén szedte. Hazdnkban az E. Droe-
bachiensis talan a legdélkeletibb helyen
né Eurépaban; Erdélyben bajosan te-
rem. A hazankbdl eddig emlitett E.
»Droebachiensis« csak kopaszabb E.
acer. Vandornévénnyel van itt dolgunk,
melynek pelyhes bobitds magvat a szél
konnyen viheti mindenfelé.

DR. BORBAS Y INCZE.

A kaliforniai Lick-Observa-
torium miszerei ismét egy koloszus-
sél szaporodtak. Crosley Edward
ugyanis, kinek Halifaxban magan ob-
servatoriuma van, ajandékul felajanlotta
3 l4b atmérGjli reflektorat a hozza tar-
toz6 kupoléval egyiitt a Moout-Hamil-
tonon levd csillagvizsgiléonak, hol ezt
az ajandékot természetesen Orommel
fogadtik. igy a csillagvizsgalonak 3 lab

s

atmérdji refraktora mellett ugyanoly
méretl tiikkros taveséve is lesz és min-
denesetre érdekes leend két ily hatal-
Fnas miiszer képességét ugyanazon kiilsg
feltételek mellett megvizsgalni. (Himmel
und Erde.) L.
Rugalmas fedé a telefonra. —
Abrank a newyorki C. Maynard Evans
folfedezését matatja be, a mely a zava-
rolag haté mellékzorejeket a telefonban
alkalmilag hallhat6 ketyegést és kopo-
gast allitélag teljesen felfogja. A készii-
1ék levegGvel megtelt, folotte rugalmas
lagy gummivankos, mely ragds fogla-
latra van erdsitve oly médon, hogy min-
den telefonra foltehet§. Szorosan a fiil-

hoz téve, a vankos teljesen odasimul,
J igy azutén csakis a fémlemezbdl kiin-
| duld rezgések juthatnak a fiilbe. Az ért-
hetGség javulasa allitélag meglepd; az
efféle vankos mindenesetre teljes biz-
tossaggal kizar kiviilr6l jov6 zorejeket.
Hasznélata valésziniileg Eurdpéban is
mihamarabb altalanossa fog valni.

(Promotheus 1895, 300. sz.) .
J w. V-NE

Vége a XXVII. kotet Potfiizeteinek.



