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XXVII. KÖTETHEZ. 1895. AUGUSZTUS 3. PÓTFÜZET.

A  Lotos n övén yek rő l.

K e z d e ttő l  f o g v a  (már a mennyire az irodalom e g y á lta lá n  vissza

mehet) »Lotos« néven többféle n ö vé n yt  értettek.

1. Fanem ü növényt (Aíozóg őévöonv, Lotus a?bor, a h o g y  a t ö b b ie k 

től való m egkü lön b ö ztetésk ép  már D i o s c o r i d e s  és G a l e n o s  

is n e v e z te ) ;

2. fü n em ü  növényt (a Pillangósok  hoz tartozó »Loteae«-dlka.t), 
s v é g r e

3. vízi növényt, az Isis-kultusz m ysticus »Lolos«-á.t. E z  utóbbi  

m é g  ma is közhasználatnak örvend, ellenben k é t  elődjétől a »Lotos« 

n é v  már r é g  a m úzeum ba került. Igaz, h o g y  k é t  elődje so k k al  

öregeb b , mert őket már H  o m e r említi (az elsőt az Odyss. I X .  

82 —  104., a m ásodikat az llia s  II. 776., X I I .  283. és X X I .  3 5 1 — 355. 

verseiben), holott a •»vízi Lotos« legelső nyom á t c sak  400 é v  m ú lva  

—  H e r o d o t o s - n á l  (Hist. II. 92) találjuk, a  ki »vízi lilioma-naík 
KQÍvsa év xw vőazi nevezte el.

D e  m indennek daczára mind a háromféle Lotos számot tart a  

n é v jo g o s u lt s á g á r a :

1. A  »Lotus arbor«, mert a lo to fag o k  tá r g y a , s H  o m e r i 

e r e d e tű ;

2. a »vízi Lotos«, mert az a szent n ö vén y, m e ly  mai n a p ig  

m egőrizte  n em csak  »Lotos« nevét, de a ré gi  szent nym b ust i s ; 

s v é g r e

3. h o g y  a »Lotea Lotos« is részt kérjen jogán ak , idézem Joannes  

L o n i c e r u  s-nak D i o s c o r i d e s  m űvéhez írt »Scholia«-it (melyeket  

a felülmúlhatatlan növényhistorikus és bibliográfus Ernst M  e y  e r 

nem láthatott); L o n i c e r u s  u gya n is  minden »Lotos«--1 a lóhere- 
félékhez akart vonni, ezzel a furcsán lakonikus v é le m é n y n y ilv á n ítá s s a l: 

»Et A e g y p t i a  lotus (t. i. a  Nymphaea Lotus , L.) quia lotus est, ad  

trifo lia  referri posset.« (Scholia no va [1543] P- 67.)

A  »fanem ü L otu s«-hoz számíttatnak : a Zizyphus L otus , Zizyphus 
vulgáris, P a liuru s spm a Christi, Celtis australis és Diospyros Lo-

1Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz. 1895.



tus.* E zek közül: a Rhamnaceákhoz tartozó Zizyphus génusz szolgáltatta 
a lotofagusok eledelét. A  lotofagusokat legelőször H o m e r  Odysseája 
említi, s h o g y  ezeknek eledele fá n a k  gyümölcse volt, erről m eg
bizonyosodhatunk H e r o d o t o s  Hist. IV . 177.,  T h e o p h r a s t  Hist. 
plant. IV . 3., S t r a b o  G eogr. X V I I .  (Editio Metzleriana) pp. 1489— 90, 
P l i n i u s  Hist. nat. V . 4., V . 7., X III . 32., 33. (editio Harduini), 
C h o r e n i a n  M ózes G eogr. idézett helyeiből.** í g y  interpretálják 
(a m ennyiben a m agam  kis könyvtárában utána nézhettem) H  e r m o 1. 
B a r b a r u s  Coroll. (1530), p. 19, C l u s i u s  Hisp. (1576), p. 52, 
T o r r e n t i n u s  E lucid. poet. (1620), p. n o ,  S c h r e w e l i u s  in o p . 
V e rg ilii (1657), p. 107;  továbbá M a r c e l l u s  V e r g i l i u s ,  R u e l -  
l i u s ,  R i v i u s ,  M a t t h i o l u s ,  D o d o n a e u s ,  L o n i c e r u s ,  a k ik  
könyvgyűjtem ényem ben valam ennyien képviselvék, és a k ik et szintén 
lapszám onként idézhetnék; végre  íg y  m agyarázza S p r e n g e l  a 
T h e o p h r a s t u s  commentárjában, D e  C a n d o l l e  a »Regn. veget, 
syst. nat.«-bán, K o c h  K á ro ly  »Die Bäum e und Sträucher des alten 
Griechenlands« czímü klasszikus m űvében, S a i n t - L a g e r  »La 
G uerre des Nym phes« értekezésében, és m ég sok más mű, m elye
ket a N ym phaea-bibliografia czitál.

Fanem ü Lotos gyüm ölcse volt tehát a lotofagok eledele! í g y  
hirdeti ezt az irodalom általában —  kivétel nélkül.

A  »fúnemit Lotos-növények«, v a g y is  füvész-nyelven szólva: a 
Loteae-ük e lé g g é  világosan vannak ism ertetve T h e o  p h r a s t u s  V II.
15., P l i n i u s  X X I I .  27— 28. é s D i o s c o r i d e s  III. 41., IV . 110— 111.  
m űveiben.*** D i o s c o r i d e  s-nek »M elilotos« és »Lotos agrios« néven 
leírt növényei so m k ó r ó -ífo f  a Áwróg rfsqoq néven pedig  valószínűen 
a  Lotus edulis, L . fajt értette. A z Ilias  II. 776. szerint ezt a lotus-t 
lo vak  le g e lik  és V e r g i l i u s - n a k  a Georgicon III. v. 394— 395. alatt 
közölt versében is ezt a »tejelő« lotus-t kell érten ü n k :

»A t cui lactis amor, Cythisum  lotosque frequenteis 
Ipse manu, salsasque ferat praesepibus herbas.«

* D e  C a n d o l l e  a »L’origine des plantes cultivées« czímü művében a Ceratonia  

siliq u a  fejezet alatt valószínűnek tartja H o e f e r  és B o n n é  véleményét, a kik a lotofagok 
lotos-át a szentjánoskenyérfában vélik felfedezni. Crf. H o e f e r :  »Histoire de la botanique, 
de la minéralogie et de la géologie«, I. p. 20, és B o n n é :  »Le Carubbier ou l’arbre des 
Lotophages«. Alger, 1869.

** Mosis C h o r e n e n s i s  »Geographia«, in ejusd. : »Históriáé Arraeniacae Libri III.« 
Editio Whistoniana, Londini (1736), p. 34- ■ et m indice.

*** D i o s c o r i d e s  fentebbi idézete a S p r e n g e l  használta kiadásra vonatkozik ; 
a S o t e r-féle Kölni (1529) kiadás szerint ezen idézetek: III. 43., IV . 106— 107., az 
E g e n o l p h - f é l e  Frankfurti (1543) kiadás szerint pedig: III. 39., IV . 96— 97. S o  t é r  
kiadását interpretálta M a r c e l l u s  V e r g i l i u s ,  E g e n o l p  h-ét R  u e 11 i u s.



A  kronológiai sorrendet követve, a mi már most a legkésőbbi 
Lotos-1: a »vízi Lotos«-t illeti, erre nézve m egjegyzem , h o gy  »Lotos« 
néven mindig csupán az a növény értetődött, m elyet L i n n é  —  
h e ly e se n ! —  Nymphaea Lotus-nak nevezett el. Ez a nílusi növény 
volt az igazi Lotos, m elyet L i n n é  előtt Prosper A l p i n u s  is már 
Lotos Aegyptiá-nak nevezett. K ezdettől fo gv a  minden író ezt nevezte 
»Lotosv-nak, nem pedig  a Nelumbium speciosum-ot, m elyre az a lábbiak
ban szintén közlöm vélem ényem et. A z  alább idézett írók m ind  a 
L i n n é  Nymphaea Lotus-ht nevezik » Lotos «-ndk, s ezt az »aegyptom i 
bab«-tól (Faba Aegyptia —  Iivaiiog cdyvnziog) valam ennyien élesen 
m egkülönböztetik, a nélkü l, h o gy  ez utóbbit »Lotos«-nak neveznék, 
ú. m .: H e r o d o t  Hist. II. 92., T h e o p h r a s t u s  H ist. plánt. IV . 8., 
S t r a b o  G eogr. X V . p. 1273, X V I I .  pp. 1435, 69, 71 (editio Metz- 
leriana), D i o s c o r i d e s  ntqí íiXrjg Ica01/. ifi II. 97., IV . 109., D  i o d o - 
r u s  S i c u l u s  Hist. I. 10., I. 34., P l i n i u s  Hist. nat. X III . 32., 
X X I .  51., X V I I I . 30., G á l é n u s  Facult. alim. I. 5., I. 20.

A  Nymphaea Lotus  eredetileg aegyptom i növény, s a 
»Lotos« név etym ologiája  első sorban a héber, s másod sorban a 
gö rö g  nyelvből deriválan d ó; a Nelum bium  speciosum pedig eredeti 
ázsiai növény, s nevei i s : nelumbo, bem-tamara, taratti, (cfr. 
L i n n é  FI. zeyl. p. 86! B u r m .  Thes. zeyl. pp. 174— 175!) eredeti 
singhal és m alabár nevek, m elyeket Á zsiában a héber v a g y  gö rö g  
kulcs szerint (e^, Aí5) »Lotos«-szá átírni vág}' átnevezni, nincsen 
elfogadható alap. Nem  is nevezték a Nelumbo-t sem Á zsiában, sem 
sehol sohasem »¿c'/<?.r«-nak, sem a régibb, sem az újabb írók.

Elism erem  azonban, hog}r napjainkban társalgás közben, v a g y  
(ha szabad ú g y  kifejeznem  magamat) »a szalonok társalgási nyelvén« 
m in dazt a Nyniphaeaceá-1 »Lotos«-nak nevezzük, m elyekkel vallási 
kultusz van összekötve s ezért m integy szent-nek tartatnak. I ly e n e k : 
az aegyptom i Lotos (Nymphaea L otus, L.), a k é k  Lotos (N. coerulea, 
S  a v  i g n  y), az indiai Lotos (A. pubescens W  i 11 d.) s a A . Nelum bo, L., 
(.Nelumbium speciosum, W  i 11 d.). H o gy  ez íg y  van, tudjuk mindnyájan, 
s hiába való dolog volna ezt ta g a d n i; sőt ez a használat (a nélkül, 
h o gy  tudom ányos v a g y  historikus alapja volna) ma mar annyira 
m egszokott, h o gy  szinte észrevétlenül lopódzik az író tolla alá. Ilyen 
értelem ben én is használtam  (»A n agyvárad i Püspökfürdő Lotos- 
virágai« pp. 14— 18), K é r  n e  r is használta (»Pflanzenleben« II. 
p. 679) a »Lotos« nevet. D e a tudomány, az irodalom a »Lotos« 
név jogosultságát csupán a Nymphaea Lotus. L. fa jr a  nezve ismeri 
e l; kisebb m értékben a Nymphaea coerulea, S  a v  i g  n y  faj is tek in 
tetbe jöhet, m elyet A t h é n a e u s  X a u c r a t i t e s  Acozog y.varaiog- 
nak nevezett el. (Cfr. A t h e n a e i  »Deipnosophistarum libri X V .« ,



edit. D a l e c h a m p i i  [1612], lib. X V . cap. 21, p. 677, m ely egyszer
smind a »kék v ízi Loíos«-nak legrég ib b  irodalmi forrása.)

A  Iíva/iog alyvriTiog-t, v a g y is  a Faba Aegyptiá-X. tehát soha senki 
sem nevezte » Lotus «.-naik, hanem a »Lotus«-tói m indig minden író 
élesen megkülönböztette.

Soha növény a tudósok körében annyi fejtörést nem okozott, 
mint (a botanika fellendülésének korszakában, midőn minden növényt 
ábrákban is közölni törekedtek) —  a Faba Aegyptia.

M a t t h i o l u s  a H e r o d o t  és T h e o p h r a s t u s  leirásai n yo
mán e g y  fik ti v képet készített róla, m elyen (H e r o d o t leírásának meg- 
felelőleg) külön  száron vo lt a gyüm ölcs. M ást nem is tehetett, mert 
már sok századdal az ő kora előtt a Faba Aegyptia-nak  híre-ham va 
sem v o lt ! E gész diadalhoz hasonlítható tehát, midőn végre  C 1 u s i u s 
Em . S w e e r t- tő l  e g y  vaczkos term ést (gyümölcsöt) ajándékba kapván, 
benne újra felism erni vélte a régiek  Faba Aegyptia-ját, m elyről m ég 
csak minta sem maradt fenn, s m elyet az 1605-ben m egjelent »Exo- 
ticorum  libri decem« ez. m űve 32-ik lapján kitűnő ábrában be is 
mutatott. T h e o p h r a s t u s  hasonlatát, a ki a növény m agházát 
(vaczkát) darázs-fészekhez hasonlította, m elynek likacsaiban az olaj
b o gyó -n agyságú  m agvak elhelyezve vannak —  »nagyon találó«-n&k. 
ism erték fel, s ezentúl nem volt k étség  az iránt, h o g y  a rég iek  Faba 
Aegyptiá-]di nem más, mint a Nelum bium  speciosum.

C 1 u s i u s feleljen érette !
H át ahhoz mit szóljunk, h o gy  a régi egyip tom iak  rejtvényes 

Faba Aegyptia-]hndik k ihüvelyezésére (?) e g y  —  am erikai növény 
szolgáltatott alkalm at; 1605 ig  csupán költött k ép ek et adhattak róla 
(a M a t t h i o l u  s-én k ívü l ismerem m ég a T h u r n e i s s e r  
C h a b r a e u s  és P a n c o v i u s  képeit), m íg  vég re  C 1 u s iu s - n a k  a 
»természet után készült« ábrája —  m elynek eredetijét S w e e r t  
Emm anuel amsterdami udvari kertésztől kap ta  — • az »Exot. libri X .« 
czímü műben m egjelenhetett. U gyan ez a rajz később D o  d o n a e u s  
»Cruydtboeck«-jába is átment. C l u s i u s  »Exot. libri X .« m űvében 
nem em líti ezen term ésgyüm ölcs eredetét, csak annyit, h o gy  
S w e e r t - t ő l  kapta. S w e e r t  m űve: a »Florilegium« csak  1612-ben 
jelent m eg először, tehát 7 évv e l későbben, mint C l u s i u s  a k é r
déses gyüm ölcs-ábrát közölte. S w e e r t  ugyanezen gyü m ölcs rajzát 
rézm etszetben kö zli; C l u s i u s - n á l  ez fam etszet, de sokkal tö k éle
tesebb. Azonban S  w  e e r t-nél már m egtudjuk e gyüm ölcs eredetét 
is, és p edig  három n y e lv e n :

1. »Papaver Indiáé occidentalis dictum S w e r t z i u m . «
2. »Heul oft M ancop u yt W e st Indien door S w e e r t s  b y  

C l u s i u s ' a l s ó  beschreven.«



3. »Samen aus W est-Indien bei C l u s i o  durch S c  h w e r t z  
beschrieben.«

És ez a nyugot-indiai (tehát amerikai) faj a D e  C a n d o l l e  
» R egni veget. syst, nat.« II. p. 46 tanúsága szerint nem e g y é b  mint 
a Nelum bium  luteum, W i l l d .  Spec. II. p. 1259, tő sgyö k eres 
am erikai növény, m ely vadon csakis ott fordul elő. E zt a kulcsot 
adta tehát C 1 u s i u s a kezünkbe, a m elylyel utóbb H e r m a n n  
csakugyan  rányitott az ázsiai Nelum bium  speciosum-xz. (V. ö. H e r 
m a n n :  »Paradisus Batavus« (1698), p. 203! a virág, term és és levél 
szép rézkarczú ábrájával). Ezer szerencse, h o g y  C l u s i u s  növénye 
nem m onotipikus am erikai faj, különben kész lenne a fe lsü lé s ! D e 
hát szerencsére, ennek a növénynek a révén rájöttünk az ázsiai faj
rokonra, a m elyről E. M. F r i e s  azt hiszi, h o gy  bebizonyította, h o gy  
H e r o d o t u s  és T h e o p h r a s t u s  idejében E gyptom ban vallási 
czélokra kultiválták.

E lias F r i e s  e g y  igen  érdekes kis dissertátiót í r t : »Botanisch
antiquarischer A u sflu g  zu den N ym phaeaceen der Griechen« czimen 
(svédből ném etre fordította Dr. C. T . B  e i 1 s c h m i e d, s közölve van 
az »A rchiv, skandin. Beitr. zur Naturgesch.« T h eil I. pp. 221— 247. 
G reifsw ald 1845), m elyben ezen növénynek a N ilusból való  eltűnését 
az Isis-kultusz letűnésével m agyarázza, s azt véli, h o gy  Kelet-Indiá- 
ból plántálták át, a honnan az Isis-kultusz is átterjedt, s csupán 
csak csekély  m ennyiségben tenyészthették. (Cfr. F r i e s ,  1. c. p. 
234> 239, 246!)

T é n y  azonban, h o g y  H e r o d o t - t ó l  kezdve minden régi író 
kétféle  vízi növényt említ a Nilusból. ú. m .: a Lotos-1 és a Faba 
Aegyptid-t.

M a ott díszük a Lotos, s m ellette (nagy m ennyiségben és ős
időktől fogva) az —  Árum  Colocasia, L., a m ely a H e r o d o t  
növényei m ellett volna a —  harmadik. Ig e n ! de a régi írók mind 
csak két vízi növényt em lítenek : az e g y ik  a Lotos, a m ásik nincsen 
meg, de van e g y  harm adik, s ez a —  Colocasia!

Sok rég i író (Prosper A l p i n u s ,  B e l l o n i u s ,  C l u s i u s ,  
D o d o n a e u s ,  F abius C o 1 u m n a stb.) és modern botanikus vallotta 
s vallja  azt a nézetet, h o g y  a régiek  Faba Aegypttd-ja. a latt a ma 
is töm egesen díszlő Árum  Colocasia, L. értendő, m elyre a rég iek  
leírása csak ú gy  ráillik  (sőt jo b b a n !) mint a Nelum bium  speciosum-xz..

C sakugyan, éppen nem találó I h e o p h r a s t u s - n a k  a darázs
fészekről vett hasonlata, m elylyel a Faba Aegyptia  term ését je lle 
mezte. Ez okból rajzolt azután M a t t h i o l u s  a »képzeleti növény«- 
nek olyan hosszúkás m agházat, mint a pápai tiara, m ely persze 
h o gy  hasonlított a darázsfészekhez, de azután nem is hasonlított



ám sem m iféle Nelum bium -term édhez! A  »méh-sejt«-ről vett hasonlat 
ta lá ló b b  lett volna, de ezt a hasonlatot senki sem tette meg-.

Bárm int le g y e n !
H a volt is valam ikor igazán Nelumbo  a Nilusban, az csak 

kultiválás útján kerülhetett oda, m elyet az Isis-kultusz m eglehetősen 
plausibilissé tesz, de h o gy  sohasem nevezték » Lotos «.-r\dk —  ez 
bizonyos.

H o g y  L i n n é  m ily h elyes érzékkel bánt el a »Lotos« névvel 
(s a Nelumbo-val is), m eglátjuk az a lá b b ia k b ó l:

1. Lotus  génuszszá a »Lotea-Lotm «-1 tette, ú g y  vélvén  talán, 
h o gy  a H o rn  é r i  források közül az Ilias  a régibb.

2. A  »Lotus arbor« körében látjuk a Rham nus L otus , L ., és 
Diospyros Lotus, L . fajokat, s valóban nem csudálnám, ha L i n n é  
a Celtis australis-xvdk. is ezt a nevet adta vo ln a : »Celtis L otus«.*

3. A  nílusi Nym phaeá-1 ( A l p i n u s  »Lotus Aegyptiá«-]kt) 
nevezte el Nymphaeci Lotus-ndk, s ezzel minden elődjének felfogásával 
konkordál, mert valóban ez az igazi »Lotus«.

4. A  Nymphaea Nelum bo , L . fajt az ázsiai fajnévvel vissza
utasítja oda, a hová v a ló : Á zsiába.

Irodalm ilag be van b izonyítva, h o gy  L i n n é  az A l p i n u s  
P rosper m űveinek »De plantis A e g y p ti liber« és »História A e g y p ti 
naturális«) 1735-iki Leydeni kiadását tanulm ányozta, s már 1737 ben 
form ulázta vélem ényét a n ílu s i Lotos felől, a m ely  íg y  h a n g z ik : 
»A  csipkés-levelű NymphaedAs közül A l p i n u s  Lotos Aegyptid-ja. 
határozott sp e c ie s ; vájjon a többi csipkés-levelű  alakok új fajok-e, 
v a g y  p edig  az A l p i n u s - f é l e  »-Lotos Aegyptid«■ ra viendők vissza: 
ezt későbbi m egfigyelések fo gják  m egállapítani.« ( L i n n é  in »Hort. 

C liff.« [i 737] p. 203!)
E lvégre, ha nekünk elvitázhatatlan jogu n k van ahhoz, h o g y  

a »n ílu si Lotus«-X A l p i n u s  Prosper m űveiből tanuljuk m eg, ú g y  
ezt a jo go t L i n n é részére is el kell ismernünk.** L i n n é  tehát 
azokat a csipkés-levelű  L.otus-okát, m elyekkel később ism erkedett 
m eg (minők pl. a ceyloni, indiai, észak-am erikai, jam aikai stb. 
Lotus-dk.), mind az ő typikus nílusi Lotos-á.hoz húzta (mely A l p i n u s -  
nak Lotos íegyptid-]áva 1 azonos), nem pedig megfordítva, m ely utóbbi

* »Est quando H i p p o c r a t e s  luton  pro loto nominat.« ( H e r m o l .  B a r b a r u s :  
Coroll. [1530.), p. 19, b. —  Conf. S p r e n g e l :  Hist. rei. herb. I. [1807.] p. 49.)

** A l p i n u s  »L o tu s A egyptiá«-)^^«. legelső könyvészeti adata a »De plantis 
Aegypti liber« (1592). 40-ik lapján található. Mindazok, a kik a »p. 103« oldalt idézik 
(mint a hogy ez a »p. 103« a különböző »Spec. plánt.« kiadásokban is olvasható), az 
1627-iki kiadást használták, melynek czime : »De plantis exoticis libri duó,« — A z »editio 
princeps«-nek (mely nekem is megvan) mindössze csak 80 számozott levele van, miként 
erről P r i t z e l  »Thesaurus«-ából is meggyőződhetni.



vélem énynek föltevése L  i n n é-re, a n a g y  reform átorra igazán furcsa 
v ilágo t v e tn e ! Én csodálom L i n n é t  m ég hibáiban is, és ezek fe l
derítése körül n agyon  rigorózusan és nagyon m eggondolva kell 
eljárni, mert különben csak em lékét sértjük az utókor előtt azon 
n a g y  embernek, a ki a feltétlen becsülésre és csodálatra o ly  nagyon 
érdemes. H ibázunk valam ennyien, quia homines sumus, s ez a tudat 
vezéreljen minden gondolatun kban!

H o g y  L i n n é  a »Species plantarum«-ban a ceyloni növényt 
nevezte volna Nymphaea Lotus-mik. m iként Dr. B o r b á s  a Term. 
tud. K özi. f. é. júliusi füzetében mondja, ezt három oknál fo gva  nem 
gondolom  : 1. mert A 1 p i n u s egyptom i növényét L i n n é  már 
1 737-ben ismerte, sőt a csipkés levelű  fajok típusának vette, 2. mert 
fel nem tehető L i n n é - r ő l ,  h o gy  a »Lotus« nevet tradiczionális je len 
tősége ellenére a nilusi Nymphaeiz'-tól m egvonja, tehát azon n övén y
től, m elyet a legrég ib b  időktől fo gva  egyedül neveztek I.otos-nak 
és a ceyloni növényre v ig y e  át, a hol a Lotos-tradicziónak soha sem 
volt talaja, s végre  3. mert m aga a »Species plantarum« is ellene 
mond ennek a vélekedésnek. Hiszen a »FI. zeyl. 194.« idézeten k ivü l 
m eg vannak ott m ég em lítve a S l o a n e ,  R a j u s ,  A l p i n u s  és 
v a n  R h e e d e  m űvei i s ! E zek ellene m ondanak az aposztrofált 
vélekedésnek. V a g y  talán annak a körülm énynek van valam i különös 
fontossága, h o gy  a »FI. zeyl. 194.« véletlenül éppen első helyen  van 
em lítve, s ez e lég  ok arra, h o gy  L i n n é  ellen  bizonyítson ? E  
felfogás ellen L i n n é ,  ha élne, m aga is védekeznék. E zt a fel
fogást, m ely hom lokegyenest ellenkezik L i n n é  íntenczióival, én, 
m egvallom , sehogysem  v a g y o k  képes m egérten i; mert h o g y  itt a 
típust tulajdonképen az A l p i n u s  növénye képviseli, ezt soha senki 
sem fogja tudni m egczáfolni, mert a históriai tényt, a históriai igazságot 
tagadná m eg. És a »Spec. plánt.« idézett helyén a ceyloni term ő
h ely  k i is van feledve, mert azt m ondja: »Habitat tn calidis In d iáé , 
A frica e , Am ericae«. Itt az »Indiáéc szó alatt —  rigorózusan v é v e  —  
szintén A m erika  (India occidentalis) értendő, mert hiszen a »A ymphaea 
m dica , flóré candido. folio m  ambitu serrato« m ögött S 1 o a n e-nak 
Jam aikát érintő dolgozata van idézve ! Nem lehet tehát más konjek- 
turát felállítani, mint azt, h o g y  L i n n é  azt hitte, h o gy  a tipikus 
A l p i n u s - f é l e  nilusi Nymphaea földünk több pontján is előfordul, 
többek közt Ceylonban is, és különösen erre nézve m ég ma is ú g y  áll 
a dolog, h o gy  ez a nílusival azonos faj (V. ö. L i n n é ,  W i l l d e n o w ,  
C a s p a r  y  és T r i m e n  nézeteit). —  D e különben is ott van —  
mint alább elmondom —  az élő tanú ság: L i n n é  Herbáriuma, s 
benne az egyptom i fajjal azonos L i n n é - f é l e  Nymphaea Lotus. 
L i n n é  ezen herbárium -példánynál sajatkeziileg irttan  h ivatkozik  a



»Spec. plánt.« faj-számára. M it csináljunk hát ezzel a herbarium- 
péld án yn yal? Á tkereszteljü k? töröljük? mint nem létezőt tekin tsük? 
Töröljük rajta azt a f a j i  felfog á st, a m elyet L i n n é  saját kezűleg  
rávezetett, s a m elyet C a s p a r y  u gyan csak  saját kezűlég  sanctio- 
nált ? S  ha mindezt m egtennék is, ott van m aga a szárított növény,, a 
m ely m aga hangosan h ird e ti: »én vagyok « L i n n é  Nymphaea Lotus-sé.« 
A  »Species plantarum« m egterem tőjének herbárium áról kivételt nem 
tűrő módon kell, h o gy  álljon az az axióm a, h o gy  kétes esetekben 
egyedül csak L i n n é  herbáriuma dönthet! H a ezt az axióm át nem 
tartjuk, ú g y  a herbárium oknak absolute semmi értelm ök s in c s ! És 
ne feledjük, h o g y  éppen L i n n é  herbárium ának minden egyes darabja 
klasszikus jelentőségű , éppen azért, mert a mai botanika ö vele 
kezdődik!

É ve k k e l ezelőtt, midőn a vízi Lótuszokkal s különösen a n a g y 
váradi Püspökfürdő Lótusz virágaival m agam  is behatóbban fo g la l
koztam , azon ötletből, h o g y  a nilusi és n agyvárad i Loios, ha nem 
azonosok, de legközelebbi rokonok, —  n agyon  érdekelt a k é rd é s : 
vájjon m eg van-e L i n n é  herbárium ában a Nymphaea L otus , L., 
s ha m e g v a n : a N ílu sb ól való-e, v a g y  p ed ig  máshonnan ; mert 
tudjuk, h o g y  L i n n é  a H e r m a n n  ceyloni növényét is Nymphaea  
Lotus-ndk  ismerte fel, és ezen m eghatározásnak helyességét a lég  
újabb időben a ceyloni P eradeniyai k irá ly i füvészkert ig a z g a tó ja : 
H en ry T r i m e n  is elismerte, a kit C eyloni növények m egbirá- 
lásában szakértőnek ke ll elfogadnunk.*

K érdésem re a »Linnean Society« titk á ra : B . D a y d o n  J a c k s o n  
úr rögtön felelt, m ely szívességéért itt külön is kifejezem  neki 
köszönetemet.**

* H e r m a n  n’s Ceylon-Herbarium and L i n n a e u s ’ Flora zeylanica«, by Henry 
T r i m e n .  Dir. Royal. Bot. Gard. in Peradeniya, Ceylon. In »Journ. of the Linnean 
Society.« Botany. Vol. X X I Y . (1887), p. 143! H e r m a n n - n a k  Ceyloni herbáriuma, 
melyet G ii n t h e r Ágost, koppenhágai gyógyszerész meghatározás végett L i n n  é-nek 
küldött, s melynek alapján L i n n é  »Flora zeylanicá«-ját megírta, jelenleg a British 
Muzeum tulajdona s öreg kora daczára igen jó állapotban van. A  ceyloni N ym phaea  

L o tu s , L., itt No. 194 alatt található, mely szám egyezik a »Flora zeylanica« folyó
számával.

** Álljon itt a »Linnean Society« érdemes titkárának hozzám e tárgyban írt fel- 
világosító levele :

»Linnean Society, Burlington-house, London, W . 29 Sept. 1890.« »Dear Sir ! 
I have consulted the Herbarium of L i n n a e u s ,  and I find in it, as follows : The type 
sheet of N ym phaea L o tu s, marked at foot in his own handwriting »3 Lotus«, and near 
the leaf, is the sign which we understand to mean »authentic specimen«. A  single 
flower’ leaf from the specimen, which was seen by C a s p a r y  in 1856, and apparently 
accepted by him as the true N ym phaea L o tu s .«

»Attached to this sheet, is another, pinned to it at its margin, bearing a single



Szíves felvilágosításaiból kiem elem  a k ö v e tk e ző k e t:
»Nymphaea L otus« néven L i n n é  herbárium ában (No. 3) két 

p éld án y fekszik. E zeket a leghíresebb Nymphaea-ismerö : C a s p a r  y 
R ó b ert 1856. október 29-én m egvizsgálván, az elsőt »authentikus« 
Nymphaea Lotus-nak  ismerte el, a m ásodikat p edig  ( K a i m  példánya 
L i n n é - n e k  küldve) »Nymphaea odorata, A  it.«  (N Nel umbo , L. 
var. /5) névre javította, s erről név-jegyét ott is hagyta.

L i n n é  herbárium ában a Nymphaea Lotus  m ellett nincsen a 
term őhely m egnevezve ;* azonban, h o g y  honnan származik, m égis 
gyanítani lehet.

E zt a növényt n a g y  valószinűséggel H a s s e l q u i s t  gyűjtötte 
A egyiptom ban, m ely nézetet L  i n n é-nek (az ő herbárium ára vonat
kozó) sajátkezű feljegyzése is tám ogatja : »17. D e v á x ter  Dr. H a s s e l 
q u i s t  samlade i Natolien, A e g y p te n  och Palaestina, har ja g  alia.«** 
T eh át H a s s e l q u i s t  gyű jtései L i n n é  herbárium ában m ind meg
vannak. S  miután csupán egyetlen  Nymphaea Lotus  van g y ű jte 
m ényében : a legközelfekvőb b  vélem ény az, h o g y  ez a példány 
H a s s e l q u i s t  aegyptom i gyűjtéséből származik.***

A  ceyloni Nymphaea Lotus  kom binácziója itt teljesen ki van 
zárva. Ceyloni Nymphaea Lotus-t ( H e r m a n n  P ál gyűjtéséből) L i n n é  
két ízben vizsgá lh ato tt: 1. 1735-ben a  leydeni C o m m e 1 i n-féle 
gyűjtem ényben  B u r m á n  n-nál (ha u gyan  m egvan ott), m ely g y ű j
tem ény alapján B u r m a n n  az ő »Thesaurus zeylanicus«-át m egírta, 
miben neki L i n n é  n agy  segítségére volt,+ és 2. 1745— 46-ban 
H e r m a n n  P ál eredeti gyűjtem ényében, m elyet betekintés vég ett 
akkori tulajdonosa: G ü n t h e r  Á go st, koppenhágai gyó gyszerész  
neki m egküldött, s m elynek alapján L i n n é  az ő »Flora zeylanica«- 

já t írta.

flower, without a leaf; and this has the label: »N ym phaea odorata, A i t . «  ( C a s p a r  y.( 
»29/to. 56.«, and has the memorandum at the foot of the sheet »4 /3 K.« in L i n n a e u s ’ 
writing ; which is to be read, as »N ym phaea Nelumbo^ var. /1, e K  a 1 m.« You will 
observe, that in the »Species plantarum« both editions »No. 4. N . N elum boc  has the 
var. /3, which by its quoted Synonyms of the specimen from K a i m  is North-American.«

* »The type specimen of N ym phaea Lo tu s  in L i n n a e u s  herbarium has no 
indication whatever of the locality whence he obtained it.« (B. D a y d o n  J a c k s o n  

úrnak 1890. deczember 8-án hozzám írt levele )
** Adam A f z e l i u s :  »Egenhandiga Anteckningar af Carl L i n n a e u s  om sig 

sjelf.« (1823) p. 222!
*** Cfr. H a s s e l q u i s t :  »Reise nach Palaestina« etc. Aus dem Schwedischen. 

Rostock (1762) pp. 509— 51 1!  —  L i n n é  Amoen. acad. (ed. 1788.), I\  . pp. 44^ ef 45 *̂ ■ 
t  » L i n n a e u s  had assisted in the preparation of this book when his guest at 

Amsterdam in 1735.« H. T r i m e n  in »The Journ. of the Linn, soc.« Bot. Vol. 
N.X.I V. (1887) p. 132, in adnot.! —  S t ci v e r : »Leben des Ritters Carl von L i n n  e.« 

x- (1792.) p. 145- !



Á m de a gyűjtem ényére vonatkozó, sajátkezű feljegyzésében 
L i n n é  B u r m a n n - r ó l  csupán ezeket írja: »26. Professor B ú r .  
m a n n har flera g an ger sk ickat m ig vá x te r  fran Caput Bonae Spei, 
sa att ja g  tror m ig aga  dárifran en a f  de största sam lingar ;«* a z a z : 
» B u r m a n n  professzor több Ízben küldött nekem  a Jórem énység 
fokáról származó növényeket, ú g y  h o g y  azt hiszem, h o g y  gyűjtem ényem  
e g y ik e  a legn agyo b b akn ak  onn an;« s fel nem tehető, h o g y  a 
»Thesaurus zeylanicus« hírneves szerzőjének em lítésekor L i n n é  a 
»munkatárs« éppen a ceyloni növén yeket h allgatta  volna el.

H e r  m a n  n gyűjtem ényét L i n n é  visszaküldötte G ü n t h e r -  
n e k : »Herbárium Indicum , quinque volum inibus constans, quod ante 
biennium ad me misisti, nomina ut plantis adscriberem , heic reddo.«**

T eh át L i n n é  gyűjtem ényében ceyloni Nymphaea Lotus-t hiában 
k e re sn é n k !

O ly  tipikus Nymphaea Lotus , m ely a n a g y  L i n n é  szem élyes 
vizsgálódásaival fü g g  össze, a m ondottak folytán  három jöhet 
te k in te tb e :

1. A  »Linnean Society« tulajdonát képező L  i n n é-herbariumban 
őrzött példány (valószinüleg H a s s e l q u i s t  egyptom i gyűjtéséből),

2. a B ritish M úzeumban a B  a n k  s-gyüjtem én yekkel őrzött 
eredeti H e r m á n  n-féle ceyloni herbárium ban levő példány, s vég re

3. a leydeni növénytani múzeumban őrzött C o m m e l i n -  
B  u r m  a n  n-féle gyűjtem ényben, a H e r m a n n - f é l e  ceyloni növények 
közt szintén előfordulhat. Érdem es volna ez utóbbi helyen is utána 
kutatni, s feltalálása esetén a három p éldányt összehasonlító tanul
m ány tá rg y á v á  tenni. (A  párisi D  e 1 e s s e r t-féle herbárium  is őriz 
H e r m a n n - f é l e  ceyloni növényeket B u r m a n n  J. gyűjtem ényéből.)

M ég csak a Lotos »ehetőségéről« kíván ok röviden szólani, mert 
hiszen ez a kérdés szorosan összefügg a »¿otofag«-o\i fogalm ával, s 
a »Lotos« eredetileg »fűszer«-t, »íz«-t, »táplálék«-ot jelent.

Term észetes azonban, h o gy  ez az »ehetőség« inkább a poetica 
licentia-ban keresendő, semmint a valóságban, m e rt: valóban ehető 
növények nem szoktak letűnni az idők szem határáról, sőt ellenkezőleg : 
tökéletesednek.***

Ilyen  értelem ben minden Lotos ehető, a m inthogy valam ennyiről 
fel is je g y z i ezt az irodalom, tartozzék akár a »Lotos-arbor«, akár a

* A f z e l i u s :  loc. cit. p. 223!
** L i n n é :  »Flóra zeylanica« (1747). Dedicatio (p. 3 !)

*** »lo to fa g « elnevezésen én egyszerűen valami kiilönködés érvényesülését értem.
A  ki emberhúst eszik, azt mi is készségesen elnevezzük y>emberevo«.-né\<i, de nem jut 
eszünkbe pl. a khinait -»oryzophag«-nak (rizs-evőnek), az európait -»pyrophag^-Ti^ (búza. 
evőnek) vagy akár a lovat »brom ophag«.-nak (zab-evőnek) nevezni.



»Lotea-Lot.os«, akár p edig  a -»vízi Lotos« körébe. U g yan ezt az ehetőséget 
fö ljegyezve  találjuk a Faba Aegyptiá-ró\, a N elu  ni b iu m - r ó 1. sőt a 
Colocasiá-ról is (V. ö. S o l t é s z :  »A füvészet alapvonalai« [1873] 
p. 38!). S c h u l t e s  szerint a mi Nymphaea thertnalis-unk is ehető 
gum ók folytán szaporodik (V. ö. »Oesterr. Flóra«, ed. 2, II. [1814] 
p. 46!), a mit én ugyan tagadok, de azért a kételkedő m egkós
tolhatja .

E zt a themát legjobban az etym ológiai m agyarázat világítja  
m eg, u gyanazért az alábbiakban erre fo go k kiterjeszkedni.

A  »Lotos« név tagadhatlanul e g y ik e  azon legősibb neveknek, 
m elyekkel növényeket valaha jelöltek.

M ár az ó-szövetségi szentirásnak eddigelé m egfejtett m integy 
hetven növényneve között is ott találjuk a »/<?/« szót, és p ed ig  
M ó z e s  I-sö k ö n yve  (a Genesis) 37-ik részének 25-ik versében, s a  
43-ik rész 11-ik versében, és csakis ezen k ét helyen.

A  »lót« szót, mint m egfejthetetlen valam it L u t h e r  M árton az ő 
bibliafordításában „$Bitr§"-nek s utána K  á r o 1 i G áspár is »füszerszám«- 
nak fordítja, és p edig  im íg y : M ó z .  I. 37, 25:  »Leülének pedig, 
h o g y  enn én ek; és m ikor felem elték volna szem eiket, láták, és ím é 
e g y  sereg Ism áeliták jőnek vala  Gileádból, azoknak tevéi visznek 
vala  »fűszerszámokat«, balzsam ot és mirhát, k ik  m ennek vala, h ogy 
azokat vinnék Egyptom ba.« T o v á b b á : M ó z .  I. 43. 11 : »És monda 
nékik Izráel az ő attyok : H a ú g y  kell lenni, ám bátor legyen  ú g y : 
V e g y e te k  e földnek válogatott gyüm ölcsében a ti edényeitekbe és 
v ig y e te k  ajándékot annak a férjfiunak; e g y  kevés balzsamot, e g y  
kevés mézet, »fűszerszámokat«, mirhát, diót, mondolát.«

A  lót tehát addig hom ályban m aradt »fűszerszám« volt. Ú g y  
a hetven írás fejtő (Septuaginta interpretes), valam int a V u lg ata  
egym ástól nagyon különböző módon ig y e k e zte k  m agyarázni e 
szócskát, m ely alatt idők folytán Falsam , Castanea, M astix, M irrka , 
Pistacia, Stacte, Storax  és Terpentin  is értetődött.'"'

A  lót U r s i n u s  előtt is rejtvény maradt, a ki pedig  a bibliai 
növényeknek hivatott m agyarázója vo lt; »Lót, quid sit incertum« ; 
alább azonban m égis mond e n n y it: »L ót  esse aliquid involucro 
tectum, fructum  te rra e : a pistaciis tamen et am ygdalis distinctum, 
ut Genes. 43. loc. c it . : ubi post L ót  statim ponuntur istae nuces.»**

K ésőb bi oknyom ozások, de különösen nagytudom ányú biboros 
főpapunk, boldogult H  a y  n a 1 d Lajos kalocsai érsek tanulm ányai

* U r s i n u s :  »Arborétum biblicum«. Continuatio (ed. 2, 1699) p. 207! és
H a y n a l d  L. .* »A szentirási mézgák és gyanták termő-növényei,« Magy. növ. Lap. 

III. (1879) p. 179 !
** U r s i n u s :  loc. cit. pp. 193, 207!



kiderítették, h o gy  e lót néven a »ládán«-gyantát szolgáltató Cystus 
creticus-t kell értenünk, s h o gy  a lót nem e g yé b  mint »ládán“ .*

M ó z e  s-nek a tö rvén yek  summáját m agában foglaló V -ik  könyve 
(a Deuteronom iu m 23-ik részének 25-ik versében ez a szó is elő
ford ul: r-ib 'b c  =  melilot, m ely gabona-fejet, kalászt (spicae) jelent. 
E z a vers íg y  s z ó l:

M ó z .  V . 23, 25:  »Mikor bémenéndesz a te felebarátod gabonája 
közzé, kezeddel szakgass »gabona-fejeket« : de sarlóval fel ne arass 
felebarátodnak gabonájában.« Itt a . . . .  lót tehát a »táplálék« 
(alimentum) fogalm át jelöli.**

E zt azért hoztam fel, h o gy  alább érthetőbb párvonalba ve- 
hessem a héber m elilot szót a Melilotus-sz&l, különösen azok számára, 
a  k ik  egyo ld alú lag  csupán a gö rö g  etym ologiából merítenek.

A  A a irög nevet az ó-kori gö rö g  irodalom legn agyo bb  eszm ényi 
alakja, H o m e r o s használta legelőször. E  szó mind az Ilia s-, mind 
az Odyssea-bán előfordul.

A  »lót« héber szóból fejlődött-e a AwTÓg, v a g y  p edig  ettől 
függetlenü l, önállólag tá m a d t: ki tudná ma b izon yossággal eldön
teni ? ! T én y, h o g y  ez alakjában a »legelső gö rö g  botanikus«-nál 
{miként H o m e r - t  S p r e n g e l  méltatja) már m egtaláljuk mint o ly  
szót, m elynek értelm ét kezdettől fo gv a  a m isticism us fátyola  födi, s 
csak  annyi bizonyos róla, h o gy  m indenkor növényt, m ég pedig 
ehető növényt jelölt.

W i t t s t e i n  a Aiozog név etym ológiai m agyarázatában nem 
nyúl vissza a héber ó-testam entumba, hanem a gö rö g  nyelvnél 
marad, s (valószínűleg B  o e h m e r után)*** ebből a szóból szárm az
tatja ha, »kívánok«, »vágyom  valam i u tán « ; »etwas, wonach mán 
verlan gt, w as angenehm  schm eckt.«1'

E bből fo lyó lag  a M elilotus  növénynevet összetett szónak veszi, 
mit a itíh  (méz) és Átm os  (Lotos) szavakból szárm aztat,+1 a nélkül, 
h o g y  a fentebb érintett héber melitot szót figyelm ére méltatná.

Különös, h o gy  a talm udista D  u s c h a k  rabbi a Lotos t a latin 
»lateo« (lappangok) igéb ől szárm aztatja j+i »Bene v ix it, qui bene latuit.«

* S p r e n g e l :  »História rei herbariae.« I. (1807) p. 14! —  H a y n a l d :  loc. 
cit. pp. 181 — 182! Conf. G á l é n .  »Simpl. med.« (1552) p. 478!

** Cfr. G á l é n .  »Facult. alim.« (1633) p. 41 ! »De pane loto.«
*** B o e l m e r :  »Lexicon rei herbariae« (1802) p. 124! :  dL oíus forte a verbo %(0, 

volo, desidero, quia tota planta ab animalibus desideratur pabuli gratia, alii Lotos vocem 
aegyptiacam esse dicunt.«

t  W i t t s t e i n :  »Etymologisch-botanisches Handwörterbuch (ed. 2. 1856), p. 536! 
t t  W i t t s t e i n :  loc. cit. p. 568 !

t t t  Dr. M. D u s c h a k :  »Zűr Botanilc des Talmud« (1870), p. 112!



M elyik  álláspontnak van nagyob b  jogosultsága, nehéz volna 
eldönteni, s azt hiszem, h o g y  az egyed ü l h elyes értelm ezés való- 
szinüleg sohasem fog  sikerülni.

Befejezésül, mert a Lotos név szinonimjául állították oda, m ég 
csak »a hinduk szent Padmd«.-]kró\ k ivánok röviden szólni.

E z a fogalom  a tudom ányos v ilágban  m ég nem is olyan régi.
L egelső  nyom át Cári L u d w ig  B 1 u m e következő füzetében 

ta lá lo m : »K örte B eschrijving van de Patm a  dér Javanen. Mede- 
gedeeld  in de B ataviasche Courant van den 23 M aart 1825, nov. 12. 
B atavia, tér Lands D rukkerij.« (8° pp. r— 22.)

A  Patma (vagy  újabb írásmód szerin t: Padma) név etim oló
giájáról csak a következő sovány m agyarázatot adhatom  : A  »trimurti«, 
v a g y is  hindu »három-egy istenség« (Brahma, V hisnu, Siva) ősét íg y  
n e v e z té k : »Párám  Atma«, tehát rövidítéssel Patma.

A z a hindu növény, a m ely a Patm a —  Padnia  nevet viseli? 
nem csak h o g y  nem Lotos, de nem is N elum bium , sőt nem is vízi 
növény (miként ezek), hanem e g y  szárazföldi élösdi, e g y  Rafflesia-íeé\.

A  »hinduk szent Padm ájá«-nak tehát semmi köze sincs a 
Lotos-hoz.

A l f ö l d i  F l a t t  K á r o l y .

A d a to k  a B a la to n  h a lfa u n á já h o z .

A  Pótfüzetek f. é. februáriusi számá
ban* két kis halnak, a Gobius marmoralus 
és a Gobio uranoscopus-nzk balatoni 
előfordulásáról emlékeztem m eg; most 
pedig két oly nagyobb halat említhe
tek meg, melyeknek előfordulása a Bala
tonban nem volt ismeretes: egyik a 
L  e u c k a r t-keszeg (Abramis Leuckarti, 
Peckelj, a másik az ónos jász (Idus mela- 
notus, Heckel).

A  L e u c k  a r t - keszeg (Abramis 
LeuckartiAeck. = Abramidopsis Leuckar11 
Heck.) elterjedésére nézve H e r m á n  
O t t  ó** szakmunkájában a következő 
adatokat találjuk: H e c k e l  mint ritka
ságot a Brassó körül folyó patakokból s

* Adatok a Balaton és keszthelyi »Hé
víz« halfaunájához.

** Hermán O ttó: A  magyar halászat 
könyve. 706. lap.

Bécsen alul a Dunából hozza fe l ; P e- 
t é n y i nem em líti; én nem akadtam rá.

Ez az érdekes korcs, mely S i e- 
b o l d  és H e r m á n  O t t ó  szerint a 
keszegnek és konczérnak kereszteződé
séből származott és hazánknak egyetlen
egy helyéről volt ismeretes, a Balaton
nak gyakori hala. Halászaink nagy része 
nem különbözteti meg a dévér keszeg
től, egyesek azonban »hosszú keszeg <t.-nék 
hívják és tudják, hogy különösen a téli 
halászatok alkalmával a dévér keszeggel 
és ezüstös balinnal kerül hálój okba.

Rövid leírását H e r m á n  O t t ó  is 
közli, rajzát azonban nem. Jó rajza és 
terjedelmes leírása S i e b o 1 d munkájá
ban van.* Mivel e halfajra vonatkozó

* Siebold: Die Siisswasserfische von 
Mitteleuropa 133 — 137. lap.



megfigyeléseim legjobban összehangza- 
nak a Siebold-féle leírással, azért e 
munka alapján közlöm e halnak rövid 
nemi és faji jellemzését, valamint rajzát.

Nemi jellemzés. A  torokfogak egy 
sorban vannak elhelyezve és pedig jobb
ról 5 és balról 5 vagy 6 ; a hátsörény- 
úszó alapja nem terjedelmes ; a kormány
úszó villaszerűén hasított és az alsó fél- j 
szárny csak valamivel hosszabb mint a \ 1

felső ; a hátgerincz kisebb-nagyobb pá
ratlan halpénzzel cserépzsindelyszerűen 
fedett; a has a hőnaljúszószárnyak 
tövétől a húgygyóig halpénzzel fedett 
haséit alkot.

Faji jellejnzés. Szája csúcsbanyiló, 
orra tompított, teste csak kissé magas 
és mérsékelten lapított; az alsó sörény
úszóban 15— 18 lágy, osztott sugár van 
és a hátsörényúszó tövében kezdődik ;

1. rajz. Abramis Leuckarti Heckel.

az oldalvonal fölött 10— 11 hosszsor
ban, az oldalvonal alatt 4— -5 hosszsor
ban vannak elhelyezve a halpénzek. 
HS. 3/io; AS. 3 i5— is.

2. rajz. A z  Abr. Leuckarti torokfogai.

Eme rövid jellemzésből is látható, 
hogy S i e b o 1 d-ot az Abramidopsis 
Leuckarti-nak a keszeg nemtől való el
választásában a torok fogak ingadozásán 
kivü.1 az a körülmény is vezette, hogy a

keszeg vagyis Abramis-nemnek hasélén 
mindig egy halpénznélküli barázda van 
elrejtve, az Abramidopsis Leuckarti has
éle pedig pénzzel fedett.

A z Abramidopsis Leuckarti-sxzk pénz
zel fedett haséle annyival is inkább 
figyelmet érdemel, mert a Balatonban 
igen gyakran találkozunk olyan hosszúra 
nyúlt keszegekkel, melyeket fogképle
tük alapján Abramidopsis Leuckarii-wak 
kellene tartanunk, de hasélükön a hal
pénznélküli barázda és a terjedelmesebb, 
2 9 sugárú alsó sörényúszó azonnal meg
különbözteti az Abramidopsis Leukarti- 
tól. Ez utóbbi alakokat S i e b 0 1 d kü
lön nem említi meg, azért tartottam 
szükségesnek ezen alakokra is felhívni



a figyelmet. Valószínű, hogy ezek is 
korcsok, csakhogy a barázdás hasélű 
alakok kereszteződésében a keszeg jel
lem jobban érvényesült; a halpénzzel 
fedett, vagy Abramidopsis Leuckarti- 
nál, ellenben a konczér jellem emelke- 
kedett túlsúlyra. Mindkét korcsnak a 
hossza körülbelül 22— 24 cm.

Az ónos jász (Idus melanotus Heckel) 
földrajzi elterjedéséről H e r m á n  O t t ó  
a következőket írja : » H e c k e l  a Tisza, 
Cserna, Szamos és Maros vizéből hozza 
fe l; P e t é n y i  meg a Mura és a Dráva 
folyókat jegyezi fel; én a Borza, Duna, 
Kőrös, Latorcza folyókat sorolhatom 
ide.«

A balatoni ónos jász külsejére meg
egyezik a H e r m á n  O t t ó  leírásával 
s a H e c k e l - é s  K n e  r-féle* munká
ban látható rajjzal.

Minthogy e hal színe tartózkodás és 
évszak szerint változik, egy-két szóval 
fölemlítem a Balatonban élő, junius ha
vában kifogott példányok színére vonat
kozó megfigyeléseimet. Háta feketéskék, 
oldalai világosabbak, a torok tája majd
nem narancssárga, a hasnak többi része 
fehér, szalmasárga lehelettel. A  páros 
úszószárnyak töve narancssárga, vé
gük felé azonban ibolyás-kékbe játsza
nak ; ibolyaszínűek tulajdonképen a 
páros úszószárnyakat kifeszítő sugarak 
végei, maga az úszóhártya sárga. A 
szemcsillag aranysárga, sűrű, apró, fe
kete pontokkal ellepve.

Halászaink e halat régóta ismerik, 
de nem ónos jász néven, hanem követ
kezetesen i>kelei. vagy »kelehal«-nak hív
ják és nem tévesztik össze az irodalom
ban pirosszemű keie (Scardinius ery- 
throphthalmus) néven ismert hallal. 
Eredetre nézve inkább zalai halnak tart

* J. Heckel u. Dr. Rudolf Kner : Die 
Süsswasserfische dér Oesterreichischen Mon- 
archie. 77 ábra.

ják, mert leggyakrabban a Kis-Balaton 
közelében fogják ; ahalpiaczon azonban 
többször láttam jászokat, melyeket jó 
távolságnyira a Zala torkolatától —  Vo- 
nyarcz község határán —  halásztak ki. 
Az ónos jász 40— 50 cm. nagyság mel
lett 1— 2 kg. súlyt ér el a Balatonban ; 
nagyobb számban innen nem kerül elő 
egyszerre sohasem, de 1— 2 példány 
május végén és junius első felében a 
halpiaczon mindig látható volt. Halá
szaink sárgaszínű, zsíros húsáért, habár 
szálkás is, nagyra becsülik.

Télen halpiaczunkon e halat nem 
láttam, mi H e c k e l  és K n e r  azon 
tapasztalatával hozható összehangzásba, 
hogy télire a legmélyebb vizeket keresi 
fel. Ugyancsak Heckel és Kner munká
jában olvashatjuk e halnak földrajzi el
terjedésére nézve, hogy Észak-Európá- 
ban sokkal gyakoribb és nagyobb tö
megben fordul elő, mint nálunk. Brehm  
azt írja róla, hogy Norvégia közelében 
ép oly nagy mennyiségben él a tenger
ben, mint Skandinávia tisztavizű folyói- 
ban és tavaiban. H e r m á n  O t t ó  szin 
tén ama halak közé sorolja, »melyek a 
vegyes vizet, t. i. a torkolatokét, a hol 
az édesvíz a tengerrel vegyül, állják és 
látogatják«. Megemlítem még, hogy e 
halat némely vidéken Brehm szerint 
•¡/ponty-őr«-nek nevezik. Az ónos jász 
ugyanis szeret a víz felszínén úszni és 
azért hamarabb észreveszi a víz felszíne 
fölött lebegő halász - sast, mint a 
pontyok ; ilyenkor idejekorán alámerül 
és ez által figyelmezteti a pontyokat a 
közeledő veszélyre.

Itt említem meg még azt is, nem 
ugyan mint új dolgot, hanem mint rit
kaságot, hogy a napokban halászaink 
egy igen szép rózsás márnát fogtak. A 
márnának a balatoni előfordulása ismert, 
mert Hermán Ottó munkájában olvas
hatjuk, hogy »mióta a Balatonnak ren
des kifolyása van, új halak szármáz-



nak belé« ; így a már említett kecsege 
és hozzá a rózsás márna. Halászaink is 
ismerik már e ritka vendéget.

Ez alkalommal fölemlítem a bala
toni halak közül ama fajoknak népies 
elnevezését, melyeknek az irodalomban 
más magyar elnevezésük van, mint a 
minő elnevezéseken vidékünkön isme
rik. Szükségesnek tartom e népies el
nevezések közlését azért is, mert ezek 
az irodalomban még ismeretlenek és tel
jesen méltányolni tudom Hermán Ottó
nak a népies elnevezések fontosságára
vonatkozó eme szavait: ».......... mert
csak így van meg a mód, hogy adott 
halfajt, adott vidéken azon keressünk, 
a melyen ott a halászság ismeri«. Nem 
kevésbbé megszívlelendő —  ugyancsak 
Hermán Ottó-nak —  a magyar édesvízi j  
halak elterjedéséről szóló ismeretére vo
natkozó eme pár sora: »A népies hal
nevek gyűjtése s a tudományosan meg
határozott halfajokra való lehetőleg pon
tos alkalmazása magában foglalja az el
terjedésnek első elemeit is.«

Az irodalomban az ónos jász (Idus 
melanotus) nevű halat a keszthelyi halá
szok kele vagy k elehal néven ismerik ; 
ha pedig az irodalomban pirosszemü kele 
(Scardinius erythrophtalmus) nevű halra 
van szükségünk, azt nálunk egyszerűen 
»pirosszárnyúi-, vagy ha kisebb példányt 
akarunk »pirka« néven kell keresnünk.

Az irodalomban vörösszárnyú kon- 
czér (Leuciscus rutilus) néven ismert fajt 
halászaink egyszerűen »konczér«- nak 
hivják és sohasem tévesztik össze —  
mint a folyómenti halászok —  a piros
szemű kelével.

Az irodalomban ezüstös balin (Blicca 
argyroleucd) nevű halnak beszerzése 
vidékünkön csak úgy fog sikerülni, ha 
halászainktól »doboká«-1 vagy »doboka 
keszeget« vagy »karika keszeget« kérünk 
és e fajnál meg kell említenem, hogy a 
keszthelyi halászok a balint első pilla

natra megismerik és nem tévesztik soha
sem össze a keszeggel. A  vágó durbin- 
csőt (Acerina cermia) csakis »vas kő «-nak 
hivják.

Talán itt említhetném fel, hogy ha
lászaink a fiatal ont »őnborjú«-nak, 
a prédáját még a víz szine fölött is ül
döző kifejlődött példányokat tdnczos 
önnek nevezik. A  fiatal sugár kardost 
»gazdakisz« -nek, a hatalmasan kifejlődött 

[ példányokat pedig »vezérgazdá «-nsik 
hivják.

A  sötét színezetű süllőt »kösüllő«-nek 
is szokták mondani; sajátságos, hogy az 
i kg.-ig terjedő fogas süllőt következe
tesen csak »í üllő« -nek, az i — 2 kg. sú
lyút »harcsa-süllő«-nek és csakis a két 
kilogrammot meghaladó és nagyobb pél
dányokat hivják »/<?g-íK«-nak a süllő 
név elhagyásával. Halászaink általá
ban a fogas-süllő, de különösen a 
a sötét színű fogas-süllő főívási tele
peinek a Balaton feneke köves vagy —— 
szerintük —  »boczkás« helyeit tartják s 
azért a fogas-süllőnek sötétebb színű 
egyéneit »boczka-siillő« néven is szok
ták emlegetni.

A  dévér keszegnek elcsenevésze- 
det alakját halászaink »fűzős keszeg«-nek 
vagy »laponya büké«-nek hivják. Kérde- 
zősködéseimre, hogy a »fűzős keszeg« 
elnevezés mire vonatkozik, B ö r ö c z y 
A n t a l  halászmester azonnal megadta 
a feleletet. Elővette kését, felhasította 
e halnak a hasát és rámutatott egy ha
talmas, széles testű, teljesen kifejlődött 
Ligula féregre, mely a hal beleit és belső 
szerveit minden irányban át meg át 
fűzte; ugyancsak ő mondotta, hogy 
ebből sohasem lesz nagy dévér-keszeg és 
hogy silányságának e féreg az okozója. 
A  »laponya büké« halszegénységet jelent, 
mert ilyenkor halászaink azt mondják, 
hogy »a halnak csak a férgessé kerül a 
hálóba«.

Emlegetnek halászaink —  mint rit-



kaságot — - egy »czápa keszeg« nevű ha
lat is, melyet kora tavasszal és ősszel 
szoktak szórványosan fogni; leírásukból 
csakis azt következtetem, hogy ez a hal 
az irodalomban Eva-keszeg (Abramis 
vimbá) néven ismert tengerjáró hal lehet. 
De ez utóbbi adatot határozottan nem 
állíthatom, mert ez ideig nem tudtak 
nekem ilyen halat mutatni és így nem 
győződhettem meg föltevésem helyessé
géről.

Még ha felemlítem, hogy a szivár- 
ványos öklét (Rhodeus amarusj a Balaton 
mentén keserű halnak, a fürge cselét 
(Phoxinus laevis) pedig a tapolczaiak
—  mint az az irodalomban is ismeretes
—  »cíí/'w-nek hívják,felsoroltam mind
azon fajokat, melyek Keszthelyen és 
környékén külön népies elnevezésen 
ismertek, mert a többi nálunk előfor
duló halnak népies neve többé-kevésbbé 
megegyezik a tudományos magyar el
nevezéssel.

Talán nem lesz érdektelen egy-két 
adatot felemlíteni arra nézve is, hogy 
halászaink figyelme a halak életviszo
nyainak tanulmányozására is mennyire 
kiterjed.

A  pontynak óvatosságáról, furfang- 
jairól, ugrótehetségéről és azon tulaj
donságáról, hogy kora tavasszal a víz
zel elöntött rétekre tömegesen kimegy 
és itt e sekély vízben inkább mászik, mint 
úszik, halászaink sokat beszélnek.

Az önökről azt mondják, hogy sere- 
gesen járnak és hogy az apróbb halakat,

különösen a küszeket, egészen tervsze
rűen kerítik be, a mennyiben őket mind 
szűkebb és szűkebb térre szorítják és 
így fogdossák el.

E  kifejezést, hogy télen a halak 
»csokrosodni« vagy »móorba állani« szok
tak, szintén a népies elnevezés kedvéért 
említem fe l ; ez azt jelenti, hogy a halak 
előkészületeiket teszik meg arra nézve, 
hogy a befagyásnak induló víz nagyobb 
tömegekben, gomolyokban találja őket. 
Soraimat halászaink azon megfigyelésé
vel fejezhetem be, hogy »a harcsa maga 
kotyolja ki az ikráját«. Ha e meg
figyelés így a sző szoros értelmében nem 
is felel meg a valóságnak, mégis igen 
jól összeegyeztethető S i e b o 1 d azon 
állításával, hogy több külföldi harcsafaj 
gondozza, őrizi ikráját. Mikor még a 
szigonyozás járta, igen gyakrau lehetett 
hallani, hogy épen akkor szúrták át a 
harcsát, mikor kotyolt. Érdekes még 
halászainknak ama megfigyelése is, hogy 
a harcsa nyári meleg napokon napi 
álmot tart és hogy álma annyira mély, 
hogy óvatosan megközelítve, a vízből ki 
lehet meríteni.

Végre megemlítem, hogy a súlyom 
nevű növénynek bökős, szúrós termését, 
mely a háló kiemelésekor a hinárral 
együtt a halászcsolnakba kerül és az 
ottan foglalatoskodókat néha erősen 
megsebzi, halászaink »isten nyilának« 
nevezik.

V u t s k i t s  G y ö r g y .

Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz. 1895.



Ú ja b b  a d a to k  a tö b b c s ír á jú s á g  is m e r e té h e z .

A virágos növények magvaiban rend
szerint egyetlen egy csíra (embrió) van, 
melytől eltérések olykor annyiban mu
tatkoznak, hogy külsőleg egészen nor
mális magvakból két vagy több csíra is 
búvik elő. Ez a többcsírájúság (poly- 
embryonia).

A  növénymagvak polyembryóniája, 
mint az több rendbeli vizsgálatból és 
észleletből egész határozottsággal ki
tűnt, többféle úton jöhet létre, mely 
különböző módok egymástól lényegesen 
eltérnek s a következő két főcsoportra 
oszthatók: i.petesejteredetű, 2. adventiv 
em briók; mindkettőben ismét több 
altípust lehet megkülönböztetni. Nem 
szándékom itt mindezen fejlődési módok 
ismertetésébe részletesen bocsátkozni, 
mivel e tárgyról más alkalommal már 
úgy is megemlékeztem, a mikor egyúttal 
a  keletkezés s fejlődésmód szerint a ter
minológia szempontjából is megkülön
böztettem egymástól az igazi és az 
adventiv-z mbriókat.*

A  polyembryonia nem mindenkor 
és általánosan abnormális —  tehát tera- 
tologiai jelenség; vannak egyes ter
mészetes növénycsaládok, a melyekben 
a  polyembryoniának bizonyos nemei 
állandók, anatómiai és fejlődéstani 
karakterek. így látjuk ezt pl. igen szembe
ötlő módon a Coniferák csoportjába tar
tozó különböző családokban. Az angio-

* Schilberszky Károly : A  növényi több
csírájúság (polyembryonia) újabb eseteiről. 
Természetrajzi Füzetek, X I. kötet, 3— 4. fűz. 
153. lap.

sperm-növények körében a polyembryo
nia már kivételesebb, mondhatnók sza
bálytalan állapot, bár újabb vizsgálati 
eredmények alapján itt is bizonyos tör
vényszerűségeket sikerült már megálla
pítani (pl. a vincetoxicum több fajánál 
C h a u v e a u d *  észleletei szerint a 
polyembryonia meglehetősen normális 
jelenség), sőt a további részletes kuta
tások hivatva lesznek a tényeket ezen 
a téren is —  nevezetesen a petesejt és 
a synergid-sejtek egymáshoz való vi
szonyának a szempontjából — ■ a maguk 
érdekes valóságában, főleg a phyloge- 
netika értelmében mindjobban meg
világítani. Az már is bizonyos, hogy az 
egycsírájúság a fejlettségnek magasabb 
fokával járó, czélszerűbb állapot a poly- 
embryoniánál, mely szükségképen az 
alsóbbrangú növények jellemző szapo
rodási viszonyaira, tipus-sajátságaira ve
zethető vissza. A  mely magban több 
csíra fejlődik, ott ezek mindegyike 
gyengébb alkotású mint az ugyanazon 
fajbeli növénynek egycsírájú magja. 
Ebből az okból a polyembryoniának el
nyomatását a tökéletesedés egyik két
ségbevonhatatlan nemének kell tekin- 

! tenünk.
Mielőtt a polyembryonia újabb ese

teinek tárgyalásába bocsátkoznám, érde
kesnek találom megemlíteni, hogy bi
zonyos ismeretlen fejlődési, avagy még 
ismeretlen morfológiai tényeket egy-

* Sur la fécondation dans les cas de 
| polyembryonie. —- Comptes rendus de l’Aca- 
; demie des Sciences de Paris. C X IV . p. 504.



szerű következtetés útján is előre meg 
lehet állapítani összehasonlító kombina- 
tiv eljárással, segítségül véve a ter
mészet-filozófiai módszereket. Más sza
vakkal: egy még meg nem állapított, az 
anyag vizsgálata közben —  alkalmas 
vizsgálati tárgy vagy módszer hiányá
ban —  még ki nem derített ténynek 
létezésére olykor több-kevesebb biztos
sággal theoretikus úton is lehet követ
keztetni, minek igazságát előbb-utóbb 
egy csak azután végzendő vizsgálat 
vagy észlelet megerősíti. Ha ilyen ese
tekben s ilyen úton eredményes követ
keztetésekhez akarunk jutni, föltétlenül 
szükséges, hogy a kombináczió, a logikai 
következtetés pozitív, kétségtelen tények 
biztos ismeretén alapuljon.

Ebben az esetben is egy ilyen tisz
tán kombinativ úton elért eredményre 
kívánom a figyelmet felhívni, midőn a 
synergid-sejtek morfológiai értékét el
méleti következtetés után állapítottam 
meg, a mit utóbb másoknak az anyagon 
tett pozitiv észlelete erősített meg. Eszle- 
letek útján szerzett tapasztalataimon 
kívül S t r a s b u r g e  r-nek úttörő és 
klasszikusakká vált munkái szolgáltak 
nekem e téren biztos alapul, melyek a 
termékenyítés folyamatait és az ekkor 
végbemenő sejtoszlásokat tárgyalják. 
Ezeken az alapokon annak idején phylo- 
genetikai úton levezetett következtetés
ként kifejeztem azon nézetet, hogy »a 
segítősejteket a petesejttel együtt a pete
sejtig (illetőleg egy magános sejtig) 
redukált corpusculomnak (gymnosperm- 
archegonium) tekinthetjük. E nézete
met többek között azzal támogattam, 
hogy »a petesejt és a segítősejtek sza- 
hadsejtképződés útján jönnek létre a 
csíratömlőnek plazmájában, a gymno- 
spermák petesejtje szintén szabad sejt 
az archegonium középponti sejtjében.«*

* Schilberszky K á ro ly : A  többcsírájú 
magvakról. Pótfüzetek X . füzet, 81. lap.

Míg a gymnosperm-növények pete
sejtjei az egyes corpusculumokban 
(archegonium) keletkeznek szabadsejt- 
képződés útján, addig az angiospermák 
ugyanezen értékű sejtjei egyenesen az 
embriőzsákplazmatömegében fejlődnek, 
hasonlóképen szabadsejtképződés út
ján ; csakhogy az így képződő sejtek 
közül csak egy termékenyülhet meg és 
ez a tulajdonképi embrió-képzésre hiva
tott petesejt.«

S c h a c h t volt az első búvár, a 
ki, bár alapjában teljesen tévesen értel
mezett, illetőleg hibás észlelete alapján 
—  legelőször irányította a figyelmet a 
synergid-sejt morfológiai értékére, a 
Santalum magrügyének vizsgálata köz
ben. O t. i. ezen növény magrügyében 
a petesejten kivül az egyik synergid- 
sejtben is vélt megtermékenyítést követő 
folyamatokat látni. Schachtnak ez ész
lelete —  mely általánosan fölkeltette 
a korabeli búvárok figyelmét és érdek
lődését —  nem sokáig volt értékben, 
mert utána a Santalum magrügyeit tö b 
ben vizsgálván, közöttük S t r a s b u r- 
g e r nézete az volt, hogy e növény 
csíratömlőjében két valóságos pete van ; 
maga az egész petekészülék négy sejt
ből á ll: két petesejtből és két synergid- 
sejtből. Teljesen ezt az esetét találta 
Strasburger a Sinningia Lind’eyana 
magrügyében is.* Ilyen esetekben a 
második petesejtnek keletkezését, alig 
tudom másként helyesen felfogni és 
értelmezni, mint hogy a petekészülék 
sejtmagjainak létrejötte és a csíratömlő 
magjának a csíratömlő közepe felé tör
tént vándorlása közben a petesejt ketté 
oszlik ¡ennek lehetőségét támogatják az 
alsóbbrendű állatok körében hasonló 
tények, a midőn a petesejt tovább osz
tódik s a petesejtrészletek mindegyiké
ből embrió válhatik.

* Pótfüzetek. X . fűz., 85. lap, 4. ábra.



Ezek után áttérek azon legújabb 
észleletek rövid ismertetésére, melyek 
megerősítik amaz elméleti úton kifeje
zett nézetemet, hogy a synergid-sejtek 
nem egyebek, mint az archegoniumok 
központi (pete-) sejtjei, tehát phylogene- 
tikai származásukra nézve egyenlők az 
angiosperm petekészülék petesejtjével. 
Az a körülmény, hogy a synergid-sejtek 
rendszerint nem úgy viselkednek, mint 
a petesejt maga, egymagában nem lehet 
mértékadó ellenkező felfogásra, mivel 
a növényeknek számos szervéről biz
tosan tudjuk, hogy —  bár egymás között 
homologok —  a hosszadalmas phyloge- 
netikai fejlődés folyamán, előttünk isme
retlen időperiodusok után, sokszor mégis 
lényegesen elváltoztak, módosultak. 
Hisz pl. minő szembetűnő és —  mond
hatni —  lényeges módosulásokat talá
lunk, ha a mohoktól kezdve felfelé a 
harasztféle növények és végül a gymno- 
sperm virágos növények archegoniumai- 
nak folytonos és fokozatos redukczióját, 
egyszeríísbtilését kisérjük figyelemmel. 
Az a körülmény, hogy a csíratömlő 
redukált archegoniumai (petesejt és 
synergid-sejtek) közül csak egy, t. i. a | 
petesejt tartotta meg az embrióképzésre 
való hajlandóságot, ez magában véve 
igen plaucibilis és fiziológiailag is igen 
természetes, különösen ha tekintetbe 
vesszük a gymnospermák számos arche- 
goniumot rejtő magrügyeit is, melyek
ből —  mint tudjuk —  sikeres megter
mékenyítés daczára is, a táplálás fizioló
giai elveiből kifolyólag, rendszerint csak 
egyetlen egy kifejlődött csíra képződ
hetik. Hogy tehát a synergid-sejtek ilyen 
körülmények között folytonosan elcse- 
nevésztek, eredeti tevékenységöket 
mindinkább elvesztették, az az említett 
fejlődési viszonyoknak természetszerű 
következménye. Hogy mindazonáltal 
elvétve mégis megtörténik, hogy a pete- | 
sejten kivíi.1 asynergid-sejtekből is válik

embrió, nézetem szerint tisztán atavisz- 
tikus jelenség, az ős állapotra valló 
visszaütés, nem pedig a phylogenetikai 
fejlődés törvényeitől független —- vé
letlen.

D o d e 1* zürichi tanár az Irts 
sibirica magrügyeit vizsgálva, egyik mag- 

| rügyben a petesejten kívül az egyik 
synergid-sejtet is megtermékenyítve 
találta; a nagy körtealakú megtermé
kenyített petesejtnek szilárd hártyája 
volt, melyen belül impozáns nagyságú 

í  csírasejtmag volt látható, olyformán, 
hogy az egyesült két sejtmag testecskéi 

j teljesen egy nucleolussá voltak össze- 
j olvadva. A  mikroszkóp mélyebb be

állításakor ugyanezen a készítményen 
tisztán látszott a két synergid-sejt, 
melyeknek egyikén a degenerácziő —  
felbomlás —  minden jele látható volt, 
holott a jobb oldalon levőbe valamelyik 
pollentömlőből spermamag jutott, mely 
a synergid-sejt magjával egyesült, úgy 
hogy a két sejtmagnak érintkezési felü
lete még látható (i. ábra). A  synergid- 
és spermasejtmag kopulácziója minden 
tekintetben megfelelt a megtermékenyí
tett petesejt magkopulácziójának. Ez 
tehát egyik esete a synergid-sejt meg- 
termékenyülésének, melynek ered
ményét synergid-embriónak lehet és kell 
nevezni.

Egy másik jellemző eset a követ
kező: A  csíratömlő tetején három embrió 
van egymás m ellett; majdnem egy- 
közűen egymáshoz, szárvégükkel némi
leg divergáló helyzetben s oldalt kifelé 
görbülve van akét synergid-embrió, mind
egyik két sejttel, összesen három sejt-

* Beiträge zur Kenntniss der Befruch- 
, tungserscheinungen bei Iris sibirica. —  Fest

schrift zur Feier des 50jährigen Doctor- 
Jubiläums der Herren Prof. Dr. K arl W ilh. 
v. Nägeli in München und Prof. Dr. Albert 
v. Kölliker in Würzburg. 1891. Sep.-Abdr, 
S. II.



m aggal; e kettő között a csíratömlő 
üregébe jobban mélyesztve látható egy 
sajátságosán meggörbült petesejt-embrió, 
mely néhány kétsejtű emeletből áll. 
Ez a petesejt-eredetű embrió tehát 
többsejtű és szarv módjára meggörbült 
bunkóhoz hasonlít.

A  felemlített tények után alig lehet 
kétség az iránt, hogy az í r  is sibirica mag
rügyeiben a synergid-sejteknek nem 
ritkán petesejt-karakterök van, a mennyi
ben meg van bennök a képesség arra, 
hogy a sperma-sejtmagvakat felvegyék 
és a petesejtéhez hasonló, valóságos 
megtermékenyítő folyamatokon men

1. ábra.

kutató Lilium Martagon magrügyeit 
vizsgálta behatóbban; O v e r t o n  e 
növény számos embrióját tanulmányozta, 
főleg az embrióképződés első szakaiban 
végbemenő sejtmegosztásokra való tekin
tetből. E közben egy két embriós mag
rügyre talált (2. ábra), melyről teljes biz
tossággal kiderült, hogy a második —  
valamivelgyengébb fejlettségű —  embrió 
synergid-sejtből származott. O v e r t o n  
netán támasztható kétségekre való te
kintetből kizártnak mondja ezen embrió
nak a nucellus (magrügybél) szövetéből 
való fejlődését —  a mint az bizonyos 
esetekben történni szokott (adventiv

jenek keresztül, melyeknek eredménye
—  az észleletek szerint —  többsejtű 
embrióknak a keletkezésé. A  synergid- 
sejtek megtermékenyülésének említett 
ténye hivatva van a synergid-sejteknek
—  ezen mindeddig kérdéses és hypo- 
thetikus sejteknek —  morfológiai érté
két jelentékenyen megvilágítani. Az 
angiospermák embrió-zsákjában talál
ható synergid-sejtek D o d e 1 szerint sem 
egyebek visszafejlődött petesejteknél, illető
leg redukált archegoniumoknál.

Hogy e felfogás helyességét még 
jobban támogassam, hivatkozom O v e r 
t o n *  következő észleletére is. Ez a

2. ábra.

embrióképzéskor), mivel az embrió- 
zsáknak petekészülék-körüli nucellus- 
sejtjei egészen normális kifejlődésben 
voltak és egyébként is élesen elkülö
nültek a szóban forgó két embrió 
körül is.

Ha tehát a synergid-sejtnek a 
petesejttel lényegében megegyező em
brió alakulási fejlődését latba vetjük s 
hozzá tekintetbe vesszük az embrió-

* Beiträge zur Kenntniss der Entwick
lung und Vereinigung der Geschlechtspro
dukte bei Liliura Martagon. —  Festschrift 
zur Feier des 50jährigen Doctor-Jubiläums 
etc. 1891. Separat-Abdr. S. 9.



képzést megelőzőleg játszódó, Dodel 
észlelte megtermékenyítési folyamatokat, 
akkor lehetetlen a synergid-sejtek mor
fológiai értéke felett továbbra is kétel
kednünk.

Hogy O v e r t o n még inkább 
megerősítse ezt a nézetet, hivatkozik 
T  h w a i t e s* régebbi észleletére is. A 
Fuchsia coccinea-n&Y ($ ) egy magvából 
— - melynek anyanövényét a Fuchsia 

fulgens (c?) hímporával porozták be —  
két csíranövény kelt ki. A  belőlök ke
letkező növények külsejükben és jelle- j 
műkben lényegesen eltérők voltak egy
mástól, úgy azonban, hogy mindegyik 
növény egy-egy, ugyanazon időben lé
tesített hibridhez hasonlított. Overton 
szerint ezt a tényt vizsgálati adatok 
hiánya daczára is másképen magyarázni 
alig lehet, mint hogy ama két embrió 
petesejtből és egy synergid-sejtből kelet
kezett, melyek mindegyike más-más 
Fuchsia-faj hímporával termékenyült 
meg.

Bár az utóbb említett esetnek —  
mint ténynek lehetőségét elismerem, 
még sem osztozom O v e r t o n-nak ezen 
mereven kimondott, szerinte egyedül 
lehetségesnek tartott állításában ; van 
t. i. az adventiv-embrióképzések kizárá
sával még egy másik eset, mely szintén 
lehetővé teszi, hogy megtermékenyítés 
útján létesítse ugyanazt a két eltérő 
hibrid-embriót (hibrid-karakterrel), 
melyeknek egyikét O v e r t o n  szük
ségképen a synergid-sejtből származ
tatja. Ez az eset pedig az,' midőn a pete- | 
készülék normális synergid sejtjei vál- J 
tozatlanul maradván, a petesejtnek ketté j 
válása után, ezen felek mindegyike ön- j 
álló petesejtté s azután embrióvá válik, 
mint azt a Santalum és a Sinningia 
magrügyében előzőleg említettem, vagyis

* Annals and Magaziné of Nat hist. ; 
Marz. 1848. —  Természetrajzi Füzetek.
X I. kötet, 3— 4 fűz 153. lap.

midőn ekként keletkezett két valóságos 
petesejt van a petekészülékben a syner- 
gid-sejteken kivtil. Az az esetleges nézet, 
hogy ezen esetben a két embrió egyike 
is magrügybél-sejtekből jött volna létre 
(adventiv embrió), halomra döntené a 
megtermékenyítés folyamataira vonat
kozó —  kiváltképen a hibridáczió útján 
átszármazó szülői bélyegeknek s az át- 
öröklődés tanának—  összes uralkodó 
és elfogadott tételeit és tényeit.

Ez utóbbi, Thwaites-féle észlelet 
nem bizonyíthat a synergid-sejt mor
fológiai jelentősége tekintetében, hanem 
érdekes és figyelemre méltó például 
szolgál arra, hogy egy és ugyanazon 
magból — ■ különböző pollentömlők ha
tása által —  kétféle hibrid (iker-) 
embrió is fejlődhetik. G u i g n a r d  
franczia búvár vizsgálataiból ismeretes 
ugyanis különösen .-—  a ki bizonyos pil
langós virágú növények polyembryoniai 
viszonyait vizsgálta— , hogy a megtermé
kenyítéskor szereplő két sejtmag képezi 
a szülőktől az ivadékra átörökíthető lát
ható anyagot; a petesejt magjában rej
lik t. i. az anyai idioplazma, a pollen
tömlőből kilépő spermamagban pedig 
az apai idioplazma. Ha tehát ugyanazon 
mag két különböző hibridalakhoz tar
tozó csíranövényt képes létrehozni, 
akkor ez nem lehet máskép, mint hogy 
mindkét embrió szükségképen megter
mékenyítés által jött létre ; ez azonban 
kétféle módon mehet végbe.

Visszatérve a synergid-sej leknek 
tárgyalt morfológiai jelentőségére, mely 
szerint azok a petesejttel egyenlő érté- 
kűeknek tekintendők, nem lesz érdek
telen megemlékezni ama szerepről is, 
melyet némely régibb kutatók a syner
gid-sejtek más morfológiai magyaráza
tára használnak fel. Ismeretes tény, 
hogy a mikropyle alapján, a magrügybél 
felett közvetetleníil sajátszerű nedv válik 

i lékhez való jutásában irányító, vezető



ki, mely a pollentömlőnek a petekészü- 
hatással van növekedése alatt. Hogy ez a 
nedv minő sejteknek a váladéka, arról 
bizonyosat most még nem tudunk. 
Némely észleletek —  mint pl. Stras- 
burgeréiis —- a mellett bizonyítanak, 
hogy a synergid-sejtek volnának azok, 
melyek a magrügybél felületes sejtjein 
keresztül bizonyos anyagot választanak 
ki, mely a mikropyle-járatba kerülő 
poUentömlő tovább növekedő csúcsát 
körülveszi; hasonlóképen mutatta ezt 
ki P f e f f e r  némely archegoniatá- 
nak hasi csatornasejtjéről is, melyek 
állítólag almasavat vagy ezen folyadék
hoz igen közel álló más anyagot

téve, hogy ez a körülmény csakugyan 
ténynek bizonyulna, ez legkevésbbé sem 
ingathatná meg a synergid-sejt említett 
morfológiai értékét, csupán azt bizonyí
taná, hogy a synergid-sejt eredeti (pete- 
sejtszerű) functiója háttérbe szorulván, 
az adott megváltozott körülmények 
között ilynemű újabb fiziológiai szerep 
végzésére vált szükségessé, a mi csakis a 
phylogenetikai fejlődésbőlkifolyó, újabb, 
szerzett sajátság gyanánt tűnhetik fel. 
Éppen ebből látjuk, hogy a homológ 
szervek kritikus megállapítása közben
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választanak ki s a mely mint nyálkás 
tömeg az archegonium nyaki részének 
csatornáját kitölti; ez azután a felülről 
bejutó spermatozoidokra irányító, ve
zető hatással van. Hogy ezt a szerepet 
az angiosperm magrügyben a synergid- 
sejt végezné, nem éppen valószínűtlen, 
mert a megfogamzásra képes petesejt 
mellett az egyik —  nem ritkán mind a 
két —  synergid-sejt rendszerint már 
erősen desorganizálva található, mielőtt 
még a petesejt meg lenne termékenyítve, 
a mi minden esetre azt gyaníttatja, 
hogy a synergid-sejtek szolgáltatják eme 
váladékot, mely a továbbnövekedő pol- 
lentömlőre irányító hatással van. Fel-

4. ábra.

könnyen téves eredményekre jutnánk, 
ha kizárólag a fiziológiai viselkedést 
vennők összehasonlító magyarázataink 
alapjául, hanem ennél fontosabb az 
illető homológ részek keletkezése és 
fejlődésmenete között a kapcsot, tehát 
a származást kideríteni.

A  petekészülék eddig tárgyalt folya
mataival kapcsolatosan Dodel-nek egy 
másik —  nem kevésbbé érdekes —  
újabb észleletét is helyén valónak tar
tom felemlíteni; Dodel azt észlelte az 
Irts sibirica magriigyében, hogy a



pollentömlő végén képződő nyiláson át 
a második spermamag is —  mely rend
szerint a pollentömlőben szokott ma
radni —  bejutott a petébe (3. ábra\ a 
mikor az első spermamag a petesejt 
magjával már kopulált, vele embryonális 
magot képezvén. A  pollentömlőben ez 
esetben tehát csupán a vegetatív mag 
maradt vissza. Egy másik esetben ugyan
ezt a folyamatot azzal a módosulással 
észlelte, hogy a felduzzadt pollentömlő- 
végből egymásután mindkét (generativ) 
spermamag bejutott a petesejtbe (4. ábra) 
és mindegyik a petesejtmagnak nagy
ságáig nőtt meg.*

E két észlelet —  bár egyelőre 
tartózkodással kell fogadnunk —  azt 
tanúsítja, hogy meg van a lehetőség 
arra, hogy egy petesejt egyszerre két 
spermamag által is megtermékenyülhet. 
Vájjon e folyamat következtében fejlő
désre képes embrió csakugyan jöhet-e 
létre, egyelőre nyílt kérdés marad ; ha 
azonban ez valamikor bebizonyosod
nék, az említett tényállásra való tekin-

* Dodel, id. h. 10. lapon.

tétből nagyon lehetségesnek tekinthető, 
hogy kivételesen —  alkalmas körül
mények következtében —  két (vagy 
talán több) pollentömlő is lehet egy és 
ugyanazon petesejtre termékenyítő ha
tással, mely esetben a himporszemek 
különböző növényekről kerülvén,* azzal 
az érdekes körülménynyel állanánk 
szemközt, hogy egy és ugyanazon pete
sejtet két különböző apai származású 
spermamag termékenyíthette meg. Ha 
ez a feltevés valamikor tényként állana 
előttünk, ez lényegesen módosítaná a 
fajok keletkezésének eddig ismeretes 
és kipróbált törvényszerűségeit. A  hibri
dek tanulmányozásának sokszor igen 
bonyadalmas eseteit akkor ilyen szem
pontból is fog kelleni kutatni; egyáltalá
ban akkor a létező fajok phylogenetikai 
továbbfejlődésében, újabb alakoknak 
napjainkban való folytonos keletkezésé
ben e tényezőnek nagy és fontos sze
repet kellene tulajdonítani.

D r . S c h ilb e r sz k y  K á r o l y .

* Más egyénről, fajról, esetleg más 
genuszba tartozó növényről.



A z  a c s a la p u  é s  h a z a i  fa ja i.

A hazai fészkesek tanulmányozása 
közben H a y n a 1 d Pelasiles-e\t meg
tekintvén, egy P. officinalis név
jegyén olvasom a czímnek írt nevet. A 
növény a jobbágyfalvi ligetből (Maros- 
Torda vármegye) ered (1858. máj. 1).

Acsá-nak a neolőgia zoológusai a 
szitakötőt nevezték. Minthogy azonban 
ahaza magyar vidékeinek legtöbb helyén 
ezt a reczésszárnyú bogarat közönsé
gesen szitakötőnek nevezik, vagyis az 
acsa szó sok helyen ismeretlen, nem
különben a szó kurtasága nyomán is az 
a hiedelem támadt, hogy az acsa nem 
népies szó, hanem a neolőgia alkot
mánya, ámbár az acsa szó mint hely
nevek (Acsa, Acsád) és személynevek 
szótöve használatos.

Az acsalapu már most világosan és 
meggyőzően igazolja, hogy az acsa népies 
szó, nem zoológiái alkotmány vagy cson- 
kítmány, mert a Petasiles Tourn. víz
parti növény, a hol az acsa vagyis szita
kötő röpködni szokott. A  magyar nyelv 
pedig a vízi vagy mocsári növény nevét 
gyakran alkotja az ott élő állat nevéből, 
mint pl. a nadálytő, békatutaj, kácsa- 
virág, békarokka (Equisetum), szúnyog
virág (Lychnis ños cuculí), mételyfű 
(Marsilia), vidrafű (Menyanthes). Sőt a 
molnárcseresznye* (Viburnum Opulus) 
is itt említhető, melyet másutt kánya
fának (gányafa vagy gényefa) is hívnak.**

A  Petasites Tourn. génuszneve nyel

* Clusius, Nőménél., O p u l u s  után.
** Természettud. Közlöny 1886. 346. 1.

vünkön gyakran a latin mustráján ké
szült kalapfű, mert pétasos nagy karimás 
kalapot jelent. A  Petasites levele t. i. 
gyakran olyan nagy, hogy kalapnak, 
helyesebben ernyőnek vagy napellenző
nek tartható. C s a p ó *  a kalapfű elé 
mirigyfü-\et ír, B e n k ő  a magyar szino
nimáját nagy édes lapu-val toldja meg,** 
de erdélyi szófüzérjében az acsalapu-1 
nem említi. B á rrá ***  a Petasitest süveg- 
dednék, H a z s lin s z k y  szattyúnak ne
vezi.8 Látnivaló, hogy a Petasites-nek 
elegendő magyar neve van, de alig 
jellemzőbb egyik is az acsalapu-nál.

A  Petasites, sőt a rokon Tussilago 
Tourn. is biológiailag és morfológiailag 
sajátságos fű. Tavaszszal virágzik, levél 
nélkül, nagy lapuja vagy lópatanyom- 
forma levele csak később jelenik meg s 
a víz mellékét gyakran seregesen ellepi. 
Eltérő fejlődéséről a Petasitest filius ante 
patrem-nek8§, aTussilagót pedigNógrád 
megyében (Somos-Újfalu) mostoha lapu
nak is mondják, mint az elvirágzás után 
következő időtlenséget. Egy öreg szerint, 
a ki a mostoha lapu nevet mondotta 
nekem, »nincsen virága egy csepp se«.

* Új füves és virágos magyar kert 190. 1.
** Molnár: Magyar Könyvháza I. 4x6.1 ., 

Molnár : Zoologicon (1780) 100. 1 .
*** Növénytan 220. 1 .

§ Szattyúnak gyakrabban a Tussilagót 
mondják. Hazslinszky ezt szamárlapu-nak 
nevezi.

§§ Fia megelőzi az apját. Ennek meg
felelő szórejtvényünk : még az apja meg se 
lett, már a fia zsindelyezett (füst).



A  Petasites évi fejlődése és szervez
kedése nem egyezik meg a mai növények 
nagyobb számáéval, valamint a mi év
szakunkkal sem. A  mai növények na
gyobb -száma tavaszunkkal, nyarunkkal 
és őszünkkel összhangzatosan szokott 
fejlődni és szervezkedni, vagyis tavasz
kor a lombosodás, azután virágzás 
folyik, ősz felé pedig a gyümölcséréssel 
végződik a vegetáczió. Ellenben a 
különböző növénycsaládban elszórva 
egészen eltérő vagy sajátságos fejlődés
nek vagyunk szemtanúi, pl. a cserfa és 
több fenyő másodévre, a cserfa tehát 
két belombosodás után érlel magvat; 
több fa, cserje (Daphne Mezereum, 
kökény), sőt fűnemű növény is (kökör
csin, Helleborus, a levelesszárú tüdő
füveknek később lesz meddő, leveles 
sarja stb.) tavaszkor lombfakadás előtt 
virágzik, a kikirics meg a Sternbergia 
ősszel lomb nélkül virít, csak jövő 
tavaszra lesz levele és termése; több 
surlőfűnek (Equiseta vernalia) tavaszi 
spőrázó ágatlan és nem zöld alakja merő
ben különbözik a később ugyanabból a 
tőből sarjadzó zöld és ágas meddő 
alaktól.

Ezek és más példák mind meg
fogyatkozott vagy a maiasabb növények
től másképen eltérő családból valók, 
sőt a fenyvekről meg a surlófiivekről 
bizonyosan tudjuk, hogy nem a mai 
napság növényei, hanem őskorszaknak 
maradékai, melyek mégis megbirtak 
birkózni a mostani viszonyokkal. Ezek 
nyomán szabad következtetni, hogy a 
világonés Európában, avagy vidékünkön 
hajdan más volt az évszakok felosztása, 
más sorrendje volt a növények fejlődé
sének, s a felhozott példák ennek még 
nem eléggé megvilágosított bizonyítékai. 
A  botanikának, különösen a biológiának 
és a növénygeografiának újabb feladata 
lenne az ilyen sajátságos növények visel
kedéseit az évszakokkal összehason-

lítóan tanulmányozni, s a kellően egybe- 
gyült és megrostált anyagból a múltra 
s az őskorbeli növények fejlődésének 
sorrendjére stb. visszakövetkeztetni.

Ilyen sajátságos biológiai jelenség a 
Petasites tavaszi kibúvása is. Mint a 
kétalakú surlófüvek, a szamárlapu (Tus- 
silago) és kökörcsin, vagy a televény- 
lakos rejtekfű (Lathraea), madárfészek 
(Neottia) meg az élősködő misegyertya 
(Orobanche) módjára, tavaszkor levél- 
telen, pikkelyes szárral sarjadzik k i ; 
mire később lapuféle levelei elkészül
nek, akkorra már maga a virágzó növény 
közönségesen odavan. Ez a körülmény, 
különösen a nem virágzó s az őskorból 
fenmaradt surlófűvel megegyező visel
kedése is gyaníttatja, hogy a Petasites 
is máskorbeli maradék.

Eltérő és nevezetes a Petasites-nek 
a kétnembeliséggel együttjáró kétalakú- 
sága és másivarúsága, más szóval a virág
zatnak másalakúsága, a kétnemű vi
rágok, különösen pedig a bibének, tehát 
az ivarszerveknek szétosztása és más
félesége.

A  Petasites fajainak kétnemű indivi
duumai egymástól meglehetősen el
térők, itt-ott egymástól külön is nőnek, 
úgy hogy külön fajnak is tekinthetők, 
sőt mint más fajokat már L i n n é  és 
mások külön faj névvel meg is nevezték.

A Petasites-nek kikeletkor, lomb
fakadás előtt kibúvó virágszálán a vi
rágok majd túlnyomóan pároséltűek, 
azaz hímes-nősek vagy csak hímesek, 
csak a szélén van kevés, csupán termős 
virág. Ezeket a példákat tekinti a bota
nikus hímpéldáknak (planta submascula 
vagy submas). Más és gyakran hosszabb 
és ágasabb virágzaté példák virágfészke 
túlnyomóan női virágú, csak a fészek 
közepén van kevés hímesvirág. Ez az 
acsalapunak nősténye vagy női példája 
(planta subfemina vagy femina). ^  Peta
sites tehát eltérőbb kétlaki növény



(planta subdioica =  majdnem kétlaki; 
dioico-polygama =  kétlaki vegyes vi
rágú). A  női példák virágzata hosszabb, 
lazább, az ágai jobban megnyúlnak, sőt 
gyakrabban el is ágaznak. A  P. officina
lis nősténye, vagyis a P. hybridus (L.) 
virágfészke csak félakkora, mint a 
hímes-nős példáé, rendesen későbben 
is virít. Ezek a bélyegek a Petasites ter
metéről nagyon lerínak, a nőstény példa 
egészen másfajú növénynek látszik.

A  Petasites-nek biológiai magavise- 
lete tehát nagyon érdekes, de más
részint még a további biológiai kutatás
nak is sok tanulságossal kínálkozik. 
Hím- és nőpéldáit tekinthetjük valósá
gos özvegyeknek vagy növényözvegyek
nek. Mintegy heterogenezis vagy hetero- 
genia,azaz máspárúság uralkodik köztök, 
mert az egymást termékenyítő hímes- 
nős meg a kiválóan nőpéldák termetökre, j 
sőt ivarszer vök alakjára nézve is egy- \ 
mástól elegendő módon különböznek.

Minthogy én a kisebb növénycsa- 
ládokat, a kevéstagú vagy fajaszakadt 
génuszokat vagy más egyenetlen számú j 
növénycsoportokat, a mint gyakran az 
ősnövénytan is igazolja, úgy tekintem, 
mint a geológiai korszakok növényzeté
nek pusztulásából megmenekült mara
dékot, a mely pusztulás helyenként, 
családonként vagy fajonként egészen 
máig is tart: lehet gondolni, hogy akisebb- 
fészkű nőknek megfelelő hímpéldák el
pusztultak, csak nőpéldák maradtak, mag
talanéi, földbeli hajtásról szaporodva. 
Ezeknek teljesen megfelelő formás, kis- 
fészkű hímpéldát nem ismerünk. Ha ez 
valósággal így lenne, akkor a nőstény 
példák fészkében levő kevés pároséltű 
virágot, a faj fenmaradása czéljából, 
mintegy ivarcserének (heterogamia) te
kinthetnék, a mely sajátság az egyivaros 
növényen, pl. a kukoriczán, tiszafán,*

! fűzfán (amenta androgyna), nyárfán stb. 
nem nagy ritkaság. Hogy a kisebb és 
nagyobb fészkű alakok egymástól ter- 
mékenyülhetnek (cseretermékenyülés), 
azon nincs mit csodálkozni, hiszen tá
volabb álló, eltérőbb növényfajok közt 
is meg szokott esni és foganatos a ke
resztező termékenyítés.

Ha a Petasites-1 nem ilyen ősmara- 
| dáknak, hanem újabb avagy mai alaku

lásnak tekintjük, akkor a virágok külö
nös elrendeződését a kétlakiság, illetőleg 
az önnöntermékenyítés elkerülése felé 
való törekvésnek kell tekintenünk. De 
legyen a Petasites szirmának és ivar
szerveinek másfélesége gynodynamia,* 
a mint N y m á n  a Conspectus Flóráé 
Europaeae 397. 1. hirdeti, ez még nem 
egészen dönti meg a Petasites-fajoknak 
említett özvegyen maradását, mert a 
gynodynamia és androdynamia eredeté
nek is kell hogy valami okozója legyén, 
oka pedig két fajnak ilyen özvegyen 
maradása, azután a kétfajta és kétnemű 
özvegynek egybekelése is lehet. Egy 
ideig (Linné, Hoppé stb.) a kétfajta 
özvegyet valóban külön fajnak is tekin
tették ; ma mint submas és subfemina 
alakot egy faj alá egyesítik.

* Én a gynodynamus és androdynamus, 
vagyis nőfőbb és hímfőbb virágjelölést elég 
gyakran olvasom, de bővebb méltatását s 
például a heterostyliától való megkülönböz
tetését biológiai munkákban sem találom.

| Gynodynamia (nőfőbbség) bizonyos növények- 
i  nek pl. a menták virágának olyan saját- 
| ságos kétfélesége, hogy külön-külön tövön 

nagyobb virágjok van, belőle a hímek 
hosszan kinyúlnak, a bibeszál kurta s a 

i sziromba zárkózva marad {hímfőbb virág, 
flos androdynamus). Ez voltaképen pároséltű 
virág. Más tő virágai aprók, hímjök satnyás 
vagy elsatnyult, a sziromból nem látszik ki, 
a bibeszál ellenben hosszúra kinyúlik belőle. 
Ez a nőföbb virág  (flos gynodynamus) és 

j  egyszersmind a nőstény vagyis termővirág.
■ Gynodynamia útján a pároséltű virág polygam 

lesz s czélja az önnöntermékenyülés elkerü
lése.Természettud. Közi. 1895 6 3 . 1.



A  Petasites hazai elterjedésében is 
van némi érdekes. A  Nardosmia Cass.* 
génusszal vagy algénusszal együtt 
tizenhárom faja Európa, Ázsia, meg 
Észak-Amerika hegyvidékeinek nedves 
helyein, kiváltképen a vizek mentén 
terem. Nagy, lapuféle levelével a víz
partot egész sűrű bozót módjára ellepi. 
Legnagyobb levele van a P. officinalis- 
nak. L i n n é  jegyezte fel róla, hogy a 
tyúk és más apróbb állat zápor idején 
alája rejtőzködik.

Hazánkban a Petasites-nek négy 
faja nő.

Legközönségesebb a P. officinalis 
Moench 1 7 84,** P. vulgáris Desf. 1798, 
Tussilago hermaphrodita Gil., Tussilago 
Pet. L., nagy édeslapu, melynek nősténye 
a Tussilago, vagyis P. hybridus L., vagy 
Tussilago androgyna Gil. Vízparton, 
nedves helyen bőségben terem. Virága 
barna-piros, levele rossz szagú. Tőkéje 
meg a gyökere csípős fűszeres, keserű 
ízű, frissében sajátságos édes-szagú, 
régen pestis és marhadög ellen nagy 
kelendősége volt, ma a friss levele 
inkább fekélyre és sebre házi orvosság. 
Száraz levelét a pórnép dohánya közé 
keveri. Nedves legelőn és réten alkal
matlan, a jószág nem eszi, ellenben sere- 
gesen bujálkodva, sok más jobb füvet 
félre szorít. Partra ültetni is szokás. 
Levele végre lekopaszodik, a visszája 
csaknem olyan zöld lesz, mint a színe. 
A  maradandó fehéres-molyhú (a levél 
visszájára értve) a sztraczenai és her- 
maneczi völgyekben terem (var. cinereo- 
tomentosus Ortm.).

Eger mellett, az Eger pataka mentén, 
a P. hybridusnak levelesszárú eltérése

* A  Nardosmia laevigata (Willd. Spec. 
pl. III., 1800, p. 1969) legrégibb neve a 
Petasites v. N. Gmelini V ili., Hist. des 
plantes III. (1789) p. 179.

** A  legújabban szokásba hozott neve
zéssel Petasites Petasites L. lenne a neve.

(var. foliosus) is nő. Virágszálán az 
alsóbb pikkelyek helyett három hosszú- 
nyelű, de kisebb fajta levele van, a leg
alsó vésés, a másik kettő lapátalakú 
(Scapo inferne foliis longe petiolatis, 
reniformibus spathulatisque praedito).

Elég gyakori hegyes vidéken a P. 
albus L. is. Rodnán, Iglón, Kőszegen 
és a horvátországi Krásznó hegyein le
kopaszodó levelű eltérése,* ezenfelül 
Rodnán és Kőszegen varietas phanera- 
denia formája van, vagyis virágzó ágá
nak vékony moly hából amirigyek szépen 
kibújnak (tomento tenui pedunculorum 
glandulae stipitatae copiosae conspicue 
emergentes).

A  P. niveus t (Vili.) Erdélyből em
lítik, de az újabb kutatók ott mostaná
ban nem találják. Lehet, hogy a P. 
albus-t tévedésből gondolták P. niveus- 
nak. Horvátországnak t^elebit hegy- 
lánczán, a Visenura tetőn s Korenicza 
mellett a Plieseviczán kétségtelenül nő.

Legnevezetesebb végre hazánkban 
a P. glabratus Maly, Enum. plant, 
phaner. imper. Aústr. (1848) p. 108 
(P. Kablikianus Tausch, Lotos 1851,  
12 0 .1.). Ezt a ritkaságot legelőször P o r 
c i u s  Flórián, az egykori Naszódvidék 
alkapitánya közli Rodna vidékéről, de 
mivel ő a rodnai növényt a P. offici
nalis meg a P. albus hidridjának tartja, 
C e l a k o v s k y  pedig a P. Kablikiatius-t 
a hibridság gyanúja alól feloldja s mivel 
továbbá én a cseh növénynyel meg
egyező példákat 1890. év julius havá
ban a Tátrának Kis- és Egyesült-Tar- 
pataki völgyében, más Petasites nélkül, 
az Adenostyles stipulata Wahlenb. (A. 
Kerneri Simk.), Cardamine Opizii Presl 
stb. társaságában leltem, 1893-ban 
pedig bold. S c h e r f e l ,  a Nagy-Tar-

* Var. glabrescens Hoppe, Steudel, 
Nomenclator Botan. 1821. 859. 1 .

** Flora phanerogama din fostulu districtu 
alu Naseudului 1881, 132. 1 .



patak völgyében is gyűjtötte: kérésemre 
az agg P o r c i u s  az Isvorul rosch 
völgyéből (750 m. magas) egész sereg 
P. glabratus-t küldött, mely a tátrai és 
cseh növénynyel teljesen megegyezik, 
némely alakja ellenben a P. albus var. 
glabrescens-éhez jobban húz. E pél
dákból 0 e 1 a k o v s k y prágai tanárnak 
is küldvén, a rodnai Pelasiles-1 szintén 
P. glabratus-nak tartja.

A  Petasites glabratus-t itt bőven nem 
jellemezhetvén, C e l a k o v s k y  kime
rítő czikkére* utalok, csak annyit jegy
zek meg, hogy a P. glabratus Maly 
(P . Kablikianus Tausch) termete, színe 
és virága a P. albus-t\’A  egyezőbb, de 
a levele olyan mint a P. officinalis-é, 
nem fehér molyhú, hanem lekopaszodó, 
nem vízszintes helyzetű, hanem felfelé 
emelkedő, nem olyan nagy és egyenetlen 
fogazatú mint a P. albus-é, hanem a 
P. officinalis-évA megegyezőbb.

Celakovsky szerint a P. glabratus 
bélyegeinél fogva nem fajvegyülék, a 
mitakeveredetlen,tiszta, sárgás virágszín 
is igazol. P o r c i u s  sz. Rodnán min
dig csak a P. albus és P. officinalis 
társaságában nő, ezért hibridnak tartja. 
P o r c i u s  azt írja, a hol P. offici
nalis, vagy a P. albus csupán egyma
gában nő, ott P. glabratus nem terem. 
A  Tátrában a P. glabratus más Petasites 
nélkül nő, lehet tehát, hogy a P. albus- 
tól nem fajvegyiilés, hanem más úton- 
módon vált el és örökölte a P. offici
nalis levelét. Máskülönben eredetileg 
több faj keletkezett két más fajnak ke
reszteződése folytán, mint a mennyit

* Oesterr. Botan. Zeitschr. 1890, 255— 59, 
287— 97. 1-

gondolnánk, s ezek most a hibridáczió 
gyanúja nélkül békésen tenyésznek. 
Ellenben a hibridság megdöntésére 
annyi elegendő nem lenne, hogy a 
Tátrában más Petasites nem terem, mert 
a fajvegyülék már ezer esztendőkkel 
ezelőtt keletkezhetett, s a keresztező 
szülők az új ivadék helyéről régesrégen 
eltűnhettek.

A  P. glabralus-t tehát úgy foghat
juk fel, mint a P. albus-nak párhuzomos 
havasi testvérfaját, melynek, még ha faj- 
vegyülés útján keletkezett volna is, 
kitelelő tőkéje fenmaradását és elszapo
rodását biztosította.

Növénygeografiailag a P. glabratus 
azért nevezetes, mert a Szudeták meg a 
Magas-Tátra közös növényeinek a szá
mát gyarapítja. G r i s e b a c h *  szerint 
t. i. a Magas-Tátra vegetácziőja jobban 
megegyezik a Szudetákéval, mint az 
erdélyi havasokéval.

A  P. glabratus szintén olyan két- 
nembeli, mint más említett acsalapu. 
Hím példáit láttam Rodnáról meg a 
Nagy-Tarpatak mellől, még pedig adeno- 
podus és cryptadenius eltéréseivel, vagyis 
a virág ágainak molyhából kibúvó vagy 
benne rejtett vagy hiányzó mirigyekkel. 
(Herba submascula occurrit adenopoda 

j et cryptadenia, glandulis pedunculorum 
tomento erorum occultis aut emergen- 
tibus). Nőpéldái az említett helyeken 
szintén nőnek.

A  szép fehérlevelű acsalapu nem 
ritka kerti dísz,- kontraszt kifejezésére 
czélszerű, különösen nedves fás helyre, 
ültetik.

D r . Borbás Y incze.

* Die Vegetation dér Erde 190. 1 .



A z  a n t h o c y a n  f e s t é k r ő l
és e lm arad ásán ak e g y  é rd e k e s  esetéről.

A  botanikusok általánosan ismerik, 
hogy a virágok különböző piros színe 
legtöbbnyire, az ibolya és kék szín pe
dig mindenkor a sejtnedvben oldott 
színanyagtól ered, melynek neve antho
cyan.

Szabad savakban gazdag sejtek piros 
anthocyant, savtalan sejtek kék antho- ! 
cyant tartanak, ellenben oly sejtekben, 
melyeknek sejtnedve kevés savat tar- ; 
talmaz, mindig ibolyaszínű anthocyan ! 
van.

A  piros-, ibolya- és kékszínű termé
sekben hasonlóképen az anthocyan ama 
növényfesték, mely e színek, különösen 
a kék-ibolya színnek előidézője, sőt nem j 
ritkán oly nagy mértékben képződik a \ 
sejtnedvben, hogy vele sűrű, sötét olda
tot alkotva, az egész sejttartalmat j 
csaknem feketére festi, mint pl. a  sötét
színű, fekete bogyókban.

Az anthocyan chemiai összetételé
ről semmit sem tudunk; némelyek nem 
is tekintik egyféle anyagnak, hanem a 
piros, az ibolya és kék anthocyant s 
különböző árnyalataikat is különböző 
festékeknek veszik ; és lehet is, hogy j  
valóban különböző, de egymással szoros 
rokonságban álló vegyületek.

Az is;en fiatal bimbók szirmai még 
színtelenek ; fejlettebb bimbók a leendő 
színnek már némi árnyalatát bírják, 
és kinyílásukkor a szirmok sejtjei már 
tele vannak anthocyannal. A  sejtek to
vábbi életfolyamata alatt tartalmuk foly
ton változik ; az anyagcsere következté

ben régi vegyületek helyébe újak lépnek 
és így a sejtekben foglalt színanyagok 
is többé-kevésbbé változnak. E változás 
minden virágon tisztán észlelhető, ha 
kinyílásukkor és elvirágzásukkor ponto
san megfigyeljük ő k et; mégis legszembe
tűnőbb azokon, a melyeknek szirmai 
kezdetben veres színűek, később ibolya- 
színűek és végre sötétkék színt öltenek, 
mint pl. az Anchusa, Pulmonaria stb. A 
termések anthocyan-festékének megjele
nésében és képződésében hasonló foko
zatokat lehet megkülönböztetni,csak hogy 
a későbben anthocyan-t tartó sejtek az 
epidermissejtek kivételével e festék fej
lődése előtt rendszerint chlorophyllt tar
tanak, pl. éretlen bogyók stb., és csak 
a chlorophyll fokozatos felbomlásával, 
mely folyamattal a termések megérése 
kezdődik, az anthocyan jelenik meg na
gyobb és nagyobb mennyiségben hol 
piros, hol ibolya, hol kékes színben, 
pl. ribiszke, fagyai, áfonya (Ribesrubrum, 
Ligustrum, Vaccinium) stb.

Az anthocyan képződése ilyen, és ha
sonló sejtekben, a melyek korábban 
szintén chlorophyllt tartalmaztak (szűr
és levélképletekben pl. őszi színeződéstí 
levelek), könnyen hozható a chlorophyll 
bomlási folyamatával kapcsolatba; azon
ban az a körülmény, hogy színes 
virágszirmok még fiatal korukban sem 
tartalmaznak clorophyllt, bár az antho
cyan bennök mégis nagy mennyiségben 
fejlődik ; továbbá hogy az epidermis
sejtek állandóan chlorophyllnélktiliek



anthocyant pedig nagy mértékben tart
hatnak ; végre pedig a clorophyll ponto
sabb tanulmányozása is kiderítette, hogy: 
az anthocyan mindenkor egyenesen 
bizonyos chemiai folyamatok útján fej
lődik a sejtek tartalmában, mely folya
matoknál a sejtnedvben oldott külön
nemű anyagok s ezek között talán az 
általánosan elterjedt csersav játszik fő
szerepet ; e mellett szól legalább ama 
körülmény, hogy a cseranyag, antho
cyant tartó sejtekben mindenkor, sőt 
annak eltűnése után is kimutatható.

A  fény és hő, mint minden egyéb 
növényi színanyag képződésére, az antho- 
cyan-festék fejlődésére is hatással van. 
Hogy a talaj mineműsége sem kö
zönyös, számos kísérlettel igazolták.

Bár az anthocyan fejlődése számta
lan esetben teljes sötétben is kimutat
ható, mégis a fény s különösen intenziv 
fény hatása alatt nagyobb mértékben 
fejlődik, mint a fénytől többé kevésbbé 
elzárt helyeken. Sötétben nevelt és nyíló 
tulipán, jáczint stb. piros vagy kék vi
rágai mindig halványszínűek ; világos 
helyen kifejlett virágaik ellenben üde, 
telt színűek. Általánosan ismert tény, 
hogy a fény intenzitásával az anthocyan 
fejlődése is fokozódik és megfordítva; 
erről legélénkebben tanúskodnak az al
pesi növényeknek általában szép sötét
színű virágai eredeti magas termőhe
lyeiken, hol a fény intenzitása legna
gyobb ; az ugyanazon növényfajok
kal alacsonyabb fekvésű helyeken tett 
kísérletek az ellenkezőt bizonyítják.

A  hőre nézve általános tapasztalat, 
hogy alacsony hőfok tetemesen előse
gíti a fény hatását az anthocyan fej
lődésére ; az alpesi növények virágain 
kivül ezt bizonyítja számos növény leve
lének piros színeződése is úgy kora ta
vasszal, mint késő ősszel a lombhullás 
előtt.

Az anthocyan fejlődésére, úgy látszik,

legnagyobb hatásuk a talajviszonyok
nak és a velők szorosan kapcsolatos táp
lálkozási folyamatoknak van, csakhogy 
tapasztalataink ez irányban még igen 
hézagosak.

Hogy az anthocyan fejlődésének fő- 
feltételei ez utóbbiakban keresendők, 
leginkább a szines és fehérvirágú nö- 
vényfajoknakfehér,illetőleg színes fajvál
tozatai bizonyítják. Gyakran közel egy
máshoz, ugyanazon fény és hő hatása 
alatt egyazon fajhoz tartozó tiszta fehér 
és színes virágú növények fejlődnek. 
Némelyeknek törzsalakja színes virágú, 
változatai pedig fehérek vagy másszí- 
nűek; ilyen pl. a kék Hepatica triloba- 
nak rózsaszínű és fehér virágú változata; 
a kék Genliana verna ibolya-rózsa
színű és tiszta fehér virágú változatai; 
a Genliana asclepiadea fehér virágú vál
tozatai stb. Máskor a törzsalakok fehér 
virágúak, az anthocyannak még nyomát 
sem mutatják, változajai pedig színesek, 
pl. az Aehillea Millefolium, Primula sinesix 
és másoknak rózsapiros változatai stb.

Hogy e különböző színű virágú varie- 
tások keletkezése nemcsak a szabad 
természetben figyelhető meg, hanem 
mesterségesen, kultúrákban is nevelhe
tők, akertészetben általánosan ismeretes, 
pl. az orgonafa (Syringa), gyöngyvirág 
(Convallaria*) stb.; de mind ennek da
czára az anthocyan fejlődésének tulaj
donképi folyamata ismeretlen maradt.

A  termések színének variálása álta
lában ritkább ; leginkább még a húsos 
termésű növényeknek vannak fehéres ter 
mésű varietásai, mint pl. a ribiszke 
(Ribes rubruni) fehéres, a bodza (Sam- 
bucus niger) rózsaszínű és tiszta fehér 
bogyójú faj változata, a szőlő anthocyan-

* Színes gyöngyvirágot a szabad termé
szetben is többen észleltek (1 . Graebner, 
továbbá Ascherson Verhandl. des bot. 
Vereins d. Prov. Brandenburg X X X V I. Jg. 
1894.) és valószínűleg innen került kultúrába.



nélküli varietásai stb., vagy az antho- 
cyant teljesen nélkülöző törzs alakoknak 
piros vagy pirosasszínű terméseket 
termő varietásai, mint pl. az egres (.Rtbes 
grossularia) stb.

Az előbbi esetek kapcsán e helyen 
egy a Szepesség és hazánk éjszak-nyu
gati hegyvidékének flórájára nézve egé
szen új fehértermésű faj változatot em
líthetek, t. i. fehértermésű áfonyát 
( Vaccinium Myrtillus L. var. leuco- 
carpum DumoriierYXoxxxXz. Belgica 1827 ; 
Ascherson et Magnus in Bér. d. deutsch. 
bot. Gesellsch. 1889.), a milyet, tudo
másom szerint, senki sem közölt eddig, 
egy botanikus sem figyelt meg e vidé
ken*

Erre egyik barátom, S z e 1 é n y i 
O s z k á r  tett figyelmessé, ki múlt nyá
ron a Magas-Tátra alján, mindjárt Tátra- 
háza közelében véletlenül bukkant az 
ismeretlen fehér áfonyára. Néhány nap
pal később magam is felkerestem e 
ritka termőhelyet és itt nem csekély 
meglepetésemre több m--nyi területet 
találtam, mely sűrűn be volt nőve ala
csony áfonyabokrocskákkal, csaknem 
mind telve a legszebb fejlettségű és 
teljesen megérett, tiszta fehér, hamvas 
bogyókkal, melyeknek ugyanazon zama
tos ízök és illatuk volt, mint a közönséges 
fekete áfonya-bogyóknak ; csak itt ott 
találkozott köztük egy fekete termésű 
bokrocska is, tovább pedig a feketék 
mársűrűn vonták be a ritkás erdő talaját,

E  helyről gyűjtött és szárított, vala
mint formaldehydben kitünően konzer
vált példányok az egyet, növénytani in
tézet gyűjteményében vannak éltévé; 
több bogyó pedig a közeli kulturkisér- 
letekre tartatott fenn ép állapotban.

* Hazánk egyetlenegy más helyéről, a 
Brassó melletti »Iskolahavas« hegyi tájáról 
csak Schur  (Borbás és Simonkai szives köz
lései szerint) említi mint ritkaságot.

A  bogyók fehér színét az anthocyan 
teljes hiánya okozza; hogy a fény és 
hő e festék elmaradásában nem igen 
folyhatott be, a velők közvetetlen szom
szédságban, de külön egyéneken kifej
lett fekete bogyók világosan mutatták ; 
egyedül a talajviszonyok, melyek ily kis 
területen is változhatnak, lehettek oko
zói ezen eltérő alakok keletkezésének 
és ebből kifolyólag főleg az eltérő táp
lálkozási folyamatok, melyek az antho
cyan képzésére szükséges anyagokat 
nem fejlesztették azokban a sejtekben, 
a melyekben a különben megadott föl
tételek alatt anthocyan fejlődött volna.

Ama körülmény, hogy e faj változat, 
mely különben egész külső habitusára 
nézve teljesen megegyezik a törzsalak
kal, eredeti termőhelyén már is nagyobb 
számban jelent meg, arra enged követ
keztetni, hogy a fehérbogyójú áfonya 
ott már régebben állandósulhatott. 
Újabb megfigyelések az eredeti termő
helyen, valamint a kultúrában majd 
hivatva lesznek azt igazolni.*

A  vegetativ növényrészekben az 
anthocyan szórványos előfordulása álta
lános jelenség. Teljes hiánya ezekben 
nem, de állandó s nagy mértékben való 
megjelenése pl. a levelekben szintén 
fajváltozatok különböztetésére vezet, 
mint pl. a bükk, tölgy, nyírfa stb. veres
levelű varietásai. Érdekes még, hogy 
ez esetekben leginkább ibolyaszínű 
anthocyan fejlődik.

Az anthocyannak a növények éleié
ben különböző fontos életfeladatot tu
lajdonítanak; valószínűleg azonban ezek 
mind csak két főfeladatra redukálhatók, 
nevezetesen hogy egyrészt mint védő-

* Ascherson és Magnus idézett érteke
zése szerint, melyben másszínű és tiszta zöld 
fajváltozatok is említtetnek, ez iránt már 
többen kísérleteztek de siker nélkül, minthogy 
még a közönséges feketebogyójú áfonya is 
nehezen kultúrálható.



eszköz szerepeljen, másrészt pedig a 
táplálkozási folyamatokhoz szükséges hő 
szerzésében közreműködjék.

Több jelenség tisztán arra vall, 
hogy a fénynek hővé való átalakulása 
folyamatában kiváló szerepe van. Az 
időközönként nyíló és záródó virá
gok szirmaiban, mely mozgás csakis a 
hő hatására vezethető vissza, az an- 
thocyan sehol sem hiányzik, mert még 
ily fehér és sárgaszínű virágok is leg
alább nyomát mutatják, mint pl. a fehér
színű kökörcsin (Anemone) fajok, száz
szorszép (Bellis perennis), Hieraciumok 
stb. Számos növényről kimutatták, hogy 
leveleik, rendkivüli nagy anthocyan- 
tartalmuk következtében kiválóképen 
alkalmasak arájok eső gyér fénysugarak 
absorbeálására ugyancsak hővé való át
változtatás czéljából, pl. árnyékos erdő
ben tenyésző Cyclamen, Hepaiica stb. 
Hasonló czélból fejlődik az anthocyan 
vízen úszó levelek alsó oldalán, pl. 
Nyniphaea, Vi'cioria, Euryale stb .; ma
gas szárú és gazdag levelű növények
nek a talajhoz már közel eső levelei 
alsó, de számos növény leveleinek 
felső oldalán is, mint pl. a kora 
tavasszal virágzó növényeken (Hutchin- 
sin), vagy a hómezők határán virágzó 
alpesi növényeken stb., mindenütt tisz
tán csak oly czélból, hogy a növény 
minél több fénysugarat absorbeáljon és 
ily módon a sejtjeiben végbemenő kü
lönböző chemiai folyamatokhoz múlha
tatlanul szükséges hőre tegyen szert.

Védőeszközül szolgál az anthocyan 
az igen erős intenzív fénysugarak ellen, 
melyek a vándorlásban levő anyagokat 
könnyen szétbontanák, ha ily vezető
sejtek anthocvant tartó sejtekkel nem 
fedetnének, mint az a dudvanemű szá
rakon, levélnyeleken és levelek erein 
különösen akkor látható, ha e növény
részek egyenes napfénynek vannak ki
téve. E feladata mellett azon körülmény

Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz. 1805.

is szól, hogy megjelenése sokszor csak 
átmeneti, nevezetesen akkor észlel
hető leginkább, mikor a növényekben 
a tápanyagok vándorlása legnagyobb 
mértékben folyik, mint pl. fiatal hajtá
sokban, fakadó rügyek leveleiben stb .; 
ellenben ennek megszűntével az antho
cyan ismét eltűnik.

Mindez élettani feladatok az antho
cyan legkülönbözőbb megjelenési mód
jaival is tisztán összeegyeztethetők ; de 
hogy arra volna hivatva, mint a növény- 
biológusok szeretik állítani, hogy a vi
rágoknak és terméseknek élénk színe
ződést kölcsönözve, mintegy közbeniáró 
eszközül szolgáljon azon állatok csalo
gatására, melyek e virágok megporzá- 
sát és ily termések magvainak tovater
jedését, elhurczolását elősegítik, leg
alább is kétes és túlzottnak jelzendő. 
Igaz, hogy vannak bizonyos észleletek, 
melyek az anthocyannak ilynemű hiva
tására is látszanak utalni, de sok kö
rülmény és lehetőség teszi kérdésessé 
ez észleletek helyességét, nem is szá
mítva a sok kivételt, mely ezen érdekes 
és felette vonzó biológiai magyarázatok 
értékét tetemesen alászállítja.

K  e r n e r »Pflanzenleben« czímű 
munkájában is van szó úgy a virágré
szekben, mint a termésekben levő fes
tékek értékéről és hivatásáról. A  termé
seket festő anthocyanról pl. többek közt 
azt állítja, hogy a sötétzöld színű vagy 
örökzöld levelű növények {Rubus, Cera- 
sus, Sambucus racemosa, Taxus etc.) 
főleg azért érlelnek piros színű termése
ket, mert a sötétzöld színtől a piros szín 
üt el legjobban, és így a piros színű bo
gyók stb. termésfajták is leginkább tűn
hetnek fel a velők táplálkozó madarak
nak stb. A  sötét színű, fekete termések
ről azt olvassuk, hogy ugyanily czélból, 
oly növényeknek sajátságai, melyeknek 
lombozata a termések megérésekor már 
nem szép zöldszínű, hanem őszi szín-
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ben van (Ampdopsis hederacea, Cor- 
nus sanguined, Prunus Padus, Vác- 
cinium Myrtillus etc.). Fehérszínű bo
gyók pedig oly növényeken fejlődnek, 
a melyeknek a termés megérésekor már 
nincs levelök (Cornus alba, Symphori- 
carpus racemosd).

Mindezek ellenében mily nagy azon 
lomb hullató s más növényfajok száma, 
melyeknek levelei a szép piros termések 
megérésekor ugyancsak gyönyörű élénk 
őszi színeződésűek (Sorbus, Evonymus, 
Crataegus etc.).

Hány örökzöld növény van, mely
nek termése érett állapotban nem piros, 
hanem fehér vagy fekete színű ( Viscum, 
Empetrum, Hedera etc.) ! és így tovább. 
A  második eset illusztrálására felemlítik 
a Prunus Padus-t és Vaccinium Myr- 
tillus-t, csakhogy épen nem találóan, 
mert ezeknek lombozata csak akkor 
veszi fel szép őszi színeződését, mikor

fekete termései már régen lehullottak, 
tehát színök az idézett állítások értel
mében épen nem alkalmas a feltűnésre.

És így nem tekintve a varietásokat, 
és számolva minden egyéb fontos kö
rülménynyel, a példáknak egy egész so
rozatát lehetne felemlíteni, a melyek 
mind a mellett bizonyítanának, hogy 
az anthocyan-festéknek biológiai értékét 
nagyon is félreismerik és túlbecsülik.

Azt kutatni, hogy milyen életfelada
tok teljesítésére van hivatva egyik vagy 
másik része a növénytestnek, minden 
esetre czélja a tudományos növénytan
nak, de a végokokat fürkészni, az utolsó 
miért r-re is felelni és e feleletet, ha 
történetesen helyesnek vagy a valóhoz 
egyes esetekben közel látszik lenni, az 
egészre alkalmazni és általánosítani már 
semmi esetre sem lehet feladata a ko
moly tudományos kutatásnak.

D k . F it.a r s z k y  N á n d o r .

T E R M É S Z E T T U D O M Á N Y I M O Z G A L M A K .

A  tú lh e v íte tt v ízgő z használata 
a gőzgép ekb en . Az utóbbi években 
a túlhevített vízgőz használata újólag 
kezd nagyon terjedni, a mennyiben 
gyakori kísérletek a vele elért megtaka
rítást a tüzelőanyagban mindig bizo
nyosabbá és szélesebb körökben ismertté 
teszik. Tényleg úgy látszik, mintha ebben 
a gőzgép, különösen a kis erőszükség
letnél, nemcsak a vele versenyző gépek 
ellenében hatalmas támaszt lelne, hanem 
mintha az említett mozgató anyag külö
nös tulajdonságai következtében lassan
ként az egész gőzgép, sőt talán a kazán 
építésmódja is megváltoznék. A  nélkül, 
hogy e kérdés szorosabb tárgyalásába 
bocsátkoznánk, csak megemlítem, hogy 
a gőzgép és egyes részeinek a túlhevített 
vízgőz használatára legalkalmasabb szer
kezete még nem ismeretes.

A  gondolat maga, hogy a kazánban 
előállított telített, sőt igen gyakran ned
ves, azaz finomra elosztott vízcseppeket 
vivő gőzt a gépbe lépése előtt szárítsák 
és túlhevítsék, azaz térfogata és hőmér- 
séke emelésével, a nélkül hogy feszült
sége megváltoznék, tulajdonságaiban a 
gázokhoz hasonlóbbá tegyék, nem új.

Már a harminczas évek elején kez
dődik alkalmazása; később különösen 
az angolok és amerikaiak alkalmazták 
gőzhajóikon, úgy hogy x866-ban az an
gol tengeri hajóknak legalább egyhar- 
mada túlhevítő készülékkel volt felsze
relve. (A Themsén járó hajókon az an
gol parlament csak akkor engedte meg 
alkalmazását, midőn F a r a d a y  szak- 
véleményében a vízgőznek túlhevítése- 
kor megjelenni vélt dissociatióját té
vesnek mondta.)



A  túlhevítést a gőzvezeték egy ré
szének a füstgázok útjába helyezésével, 
vagy külön fűtött tűzhelyen keresztül 
vezetésével érték el.

Már 1855-ben kezdte H i r n ,  a tu
dós filozófus és mérnök, Logelbachban, 
Colmar mellett (Elsass), egyszeri hosz- 
szabb félbeszakítással egész a hetvenes 
évek közepéig folytatott kísérleteit és 
tanulmányait a túlhevített vízgőz hasz
nálatának jő oldalairól.

Hogy az elért nyereségnek és annak 
daczára, hogy Hirn éles észszel és meg- 
győzőleg bizonyította hasznos voltát, az 
egész ügy a hetvenes évek végén fele
désbe merült: annak oka abban kere
sendő, hogy akkoriban sem jó túlhevítő 
készülékeket előállítani nem tudtak, sem 
alkalmas gépkenőszerök nem volt; to
vábbá abban a körülményben, hogy 
éppen akkor törtek utat magoknak a gőz
gépek szerkezetében más javítások (kü
lönösen a gőznyomás növelése és az 
expansió elosztása több hengerre), a 
melyek alkalmazása már magában is 
nagy megtakarítással járt.

Ma, midőn már magas gyuladáspont- 
tal biró ásványi kenőolajaink vannak és 
a gőznyomásnak és a tűznek rendkivül 
ellenálló túlhevítő készülékeket tudnak 
készíteni és belátták, hogy a telített víz
gőzben levő melegnek munkává átalakít
ható részében a természet vonta határo
kat már-már elérték, iparkodnak magas 
nyomás, többszörös (de valószinűleg j 
csak kétszeres) expansió és a túlhevített j 
vízgőz egyesített alkalmazásával a Watt 
ideje óta úgyis már annyira csökkent 
szén- és gőzszükségletet még jobban le
szorítani.

Első sorban Elsass volt, hol az utolsó 
évtized végével Hirn geniális gondola
tait technikailag megvalósították, a j 
mennyiben öt vagy hat év óta ott a túl
hevítő készülékek egész sorozatát szer
kesztették, a melyekkel a legtöbb eset

ben régi, sőt elavult gőzgépeket ipar
kodtak új társaikkal egyrangúakká tenni.

Elsass példája Német- és Franczia- 
ország szomszéd részeiben, de különö
sen Angliában csakhamar követőkre ta
lált, a mi könnyen érthető, mert számos, 
a legkülönfélébb szerkezetű gőzgépeken 
végbevitt megbízható kisérletek igen 
tetemes, egész 2 o°/o-ig terjedő szénmeg
takarítást eredményeztek.

A  laikusra nézve feltűnő, hogy ez a 
haszon jóval nagyobb, mint a mekkora 
az elméleti számításokból következik; 
ez onnan van, mert legnagyobbrészt a 
telített vízgőz alkalmazásával a dugaty- 
tyúkon s a hengerfalakon folyton jelen- 
kező lecsapódások elmaradnak, a mi pe
dig az elméleti számításokban figye
lembe nem vehető. Minthogy a túl
hevített vízgőz túlhevítettségének foka 
szerint kiseb b-nagyobb lehűlést bir 
elviselni lecsapódás nélkül, a telített 
gőz pedig a hidegebb részekkel érint
kezve mindig vizet ád, az alkalmazá
sával járó nyereség könnyen belátható.

Csak mellesleg legyen megemlítve, 
hogy a magas temperaturák, a melyeket 
a gőznek feszültsége megváltoztatása 
nélkül adhatunk, nemcsak a gépmunká
ban, hanem máshol is, különösen a 
chemiai iparban, széles alkalmazást talál 
fűtési czélokra.

A  gőzgépek munkájában jelenleg 
két módon használják ki a túlhevített 
vízgőz nyújtotta kedvezményeket. Né
melyek, különösen S c h w ö h r e r  Col
marban és G e h r e Düsseldorfban, már 
meglevő gőzkazánok és gőzgépek közé 
egyszerűen túlhevítő készülékeket igtat- 
nak, S c h m i d t Ascherslebenben azon
ban nemcsak a túlhevítő készüléket, 
melyet egy álló kazánnal kapcsolatban 
alkalmaz, hanem a gőzgépet magát is 
czélszerű javításokkal látta el.

Amazok, éppen mert a régi gőzgé
peket használják, csak csekély fokú túl-



hevítést alkalmazhatnak (ca. 2 7O0-ig, 
tehát 7— 8 atmoszféra nyomású gőzt 
véve tekintetbe 90— 100 °-nyit), Schmidt 
kitünően szerkesztett és igen egyszerű 
működésű gépeivel ellenben sokkal ma
gasabb (3600 C. és több) hőmérsékre 
hevítheti a gőzt, és így a túlhevítés 
nyújtotta hasznot a legnagyobb fokban 
kihasználhatja. Ezenkívül, minthogy az 
álló kazán fölébe alkalmazott spirális 
csövekből álló túlhevítő készülékben az 
ellenáram princípiumát is alkalmazza, 
az elmenő gázok hőmérséke aránylag 
igen alacsony és így a tüzelőanyagot 
még jobban használja ki.

Hogy fogalmunk lehessen a várható 
haszonról, egy kísérlet eredményeit köz
löm, melyet Schröter tanár egy Schmidt- 
féle 62 lőerejű Compound-gépen és a 
hozzátartozó kazánon túlhevítő készü
lékkel végzett. Ez perczenként 11 7 for
dulatot téve, 5'5 kg. 11-8 atmoszféra 
nyomású 330° C.-ra túlhevített vízgőzt 
használt el egy-egy tényleges lóerőre, 
am i 0704 kg. jó kőszénnek felel meg, 
tehát jóval kevesebbnek, minta mennyit 
legnagyobb modern hajógőzgépeink 
használnak.

Ugyanoly nagyságú legújabb szer
kezetű gépnek legalább 9V2 kg. telített 
vízgőzre volna szüksége, a mi ugyanoly 
kazán hatásfokánál (a szén melegfejlesztő 
erejének több mint 78°o-a) legalább 
1 ■ 1 kg. szénnek felel meg ; a megtakarí
tás tehátgőzben ca. 42" ,,, szénben pedig 
3Ó°/o. A  62 lóerőnyi hatást 15 m2 ka
zánfűtőfelülettel, a füstgázok útjába he
lyezett 32 m2 túlhevítő felülettel (spirál
cső) egy e fölé helyezett 1 2 2 felületű 
vizelőmelegítővel és 0 7  m2 rostélyfelü
lettel érték el. A  gépnek és kazánnak 
e számoknak megfelelő csekély súlya 
és igen csekély alapterülete volt, a mi 
különösen mozgó kazánoknál és legfő- 
kép hajókon megbecsülhetetlen jó oldal.

Ha nincsenek ismég e szerkezetekre

vonatkozó praktikus tapasztalataink kellő 
számmal, és ha, különösen kemény vizek 
használatánál a Schmidt-féle túlhevítő 
szerkezete miatt kellemetlenségektől tart ■ 
hatunk is, a miről ugyan eddig szintén 
nincsenek adataink, mégis nagy remé
nyekkel nézhetünk etalálmányjövője elé.

Végül még egy kérdés a fizikusok
hoz : A  gőz lecsapódására szíikséges-e, 
hogy a gőz -oly falakkal érintkezzék, a 
melyek ama nyomásnak megfelelő telí
tési hőfoknál hidegebbek, vagy jelen- 
kezhetik-e lecsapódás, talán felületi sű
rűsödés miatt,ha a falak ugyané hőfoknál 
melegebbek, de a gőz tényleges túlheví- 
tési fokánál hidegebbek ?

(Prometheus 1895. 6-ilc füzet.)
Sp. B.

A  téli-álom ról. Az álom mecha
nizmusáról sok hipotézist állítottak már 
fe l; kísérlettel megállapított tények 
azonban hiányzanak s a mi tudományos 
adatunk van, azt a kóros álom esetei 
szolgáltatták.

R. D u b 0 i s, lyoni tanár, nemrég a 
párizsi akadémia elé terjesztette több 
évi kísérleteinek főbb eredményeit a 
téli-álomról, mely a rendes álomtól csak 
abban különbözik, hogy hosszabb ideig 
tart, hipnőzisszerű állapottal kapcsolatos 
s jóval nagyobb hőcsökkenéssel jár.

Dubois, az álom egyenes okát ku- 
tava, hiába kereste a téli-álomban levő 
mormota szervezetében és váladékaiban 
a gyanított toxalbuminokat, toxinokat és 
más analóg álomhozó vegyületeket; a 
vérgázok elemzése azonban igen fontos 
eredményeket adott az álom és a hő
csökkenés magyarázata szempontjából. 
Ellenkezőleg, mint R e g n a u l  t-nak és 
R  e i s e t-nek a téli-álomban levő ál
latok lélekzésére vonatkozó vizsgálatai
ból hihető volt, az oxigén mennyisége 
az arteriosus vérben körülbelül ugyanaz 
ébrenlétkor mint álomban ; még pedig 
mindig tetemes: 100 cm3 vérben átlag



0 1 6  cm3. A gázok összes mennyisége 
sokkal nagyobb mint a tengeri nyúl 
vérében : átlagban 0’8y cm3 álomban, 
O'óo cm3 ébrenlétkor. A  gázok e kü
lönbségének oka a szénsav, mely már a 
téli böjtöléskor igen bőséges s 072 cm3- 
ről 0 7 1  cm3-re emelkedik, a midőn az 
állat mély álomba merül.

A  szénsav az álom kezdetétől fogva 
végéig folyvást szaporodik. Tudjuk 
azonban, hogy a szénsav és oxigén al
kalmas keverékének beleheltetésével a 
tengeri nyálon tetemes hőcsökkenéssel 
kapcsolatos hosszabb narkózist idéz
hetünk elő. Ugyanezt érjük el a mor- 
motán i s ; csakhogy a mormota a hő
mérsékletnek 30°-kal való csökkenését 
jól elviseli s felébredésekor, mellyel a 
lélekzés és vérkeringés gyorsulása jár 
együtt, a szénsav túlságától könnyen 
megszabadul, a nélkül, hogy ártalmára 
volna

E gáznak a vérben ilyen nagy meny- 
nyiségben való meggyülemlését nemcsak 
a vérkeringés és lélekzés lassúsága és a 
fokozatos lehűlés magyarázza, hanem 
s kiváltképen a vér megsűrűsödése 
is, a mit a piros vérsejtek számának, 
a haemoglobinnak és a vér tömöttsé- 
gének gyarapodásából, valamint víztar
talmának csökkenéséből könnyen bebi
zonyíthatunk. A  vérnek víztelenítése ez.

Ébrenlétekor a víz egy része az 
állat tüdején át, vizeletével és bélsarával 
ürül k i ; mikor elalszik s álma tartama 
alatt bizonyos mennyiségű nedv egy
részt a gyomrában és vakbelében gyü- 
lemlik meg, másrészt a savós hártyákban 
s főleg a hashártyában lympha alakjá 
bán. Az itt levő leucocyták nagy mér
tékben birják a tehetséget, hogy a gly- 
cogént czukorrá alakítják és az ébredés 
momentumában a tartalékvízzel együtt 
az erekbe juttatják. A vérkeringés, mely 
álom közben nagyon lassú volt, ébredés
kor tevékenységnek indulás a glycogént,

mely czukorrá változott, a tüdő, a szív 
és a mellkas izmai felé szállítja, melyek 
igen tevékenyen vesznek részt az 
ébredés mozzanatában.

Mind e főjelenségek, valamint e je 
lenségeket kisérő érmozgató változások 
az idegrendszer hatása alatt állanak. Az 
álomba merülés első indító oka a bőr 
thermikus érzékenysége, melynek közép
pontja a Sylvius-árok elülső része köze
lében van, centrifugális útja pedig a 
gerinczvelő szürke tengelyét követi, s 
kapcsolatban van a melli első duczczal, 
a szimpathikussal és a plexus solaris- 
szal, mely a vérkeringést, valamint az 
ébrenlét és az alvás jelenségeit ve
zérli.

A  szénsavnak a vérben való felszapo
rodása és víztartalmának csökkenése 
eléggé megmagyarázza ugyan a téli 
álomba merülő állat autonarkózisát és 
testmelegének alászállását vagyis auto- 
hypothermiáját, mindamellett R. D u - 
b o i s arra gondolt, hogy a tapasztalt 
körülmények között alkohol is képződik 
a szervezetben. Alkoholt azonban nem 
talált, hanem talált acetont s azt, hogy 
a vér acetontartalma sokkal szembe
tűnőbb mély álomban, mint ébrenlétkor. 
S ez nem is lehet meglepő, a mennyiben 
olyan állatról van sző, a mely absolute 
semmit sem eszik s hosszú időn át saját 
testéből táplálkozik, álmában különösen 
az albuminoidokat fogyasztván.

Egy jól táplált, még nem alvó nagy 
mormotának bőre alá fecskendett 5 cm3 
aceton hosszú álmot idézett elő, mely a 
téli-álomhoz nagyon hasonlított, a hő
csökkenés azonban nem volt eléggé fel
tűnő.

R. D u b o i s mindezek alapján be
bizonyítottalak hiszi, hogy a mormota 
téli álma szénsav acétonos autonarkózis 
(autonarcose carbonico-acetonemique).

P. J.
(Comptes Rendus 1895, 8, p. 458.)



A  vető m ag színe. Gyakran meg
történik a gazdával, hogy idegen helyről 
szerez vetőmagot. Teszi azt akkor, ha 
akár neki nem áll rendelkezésére vala
mely magnem, vagy pedig a midőn 
vetőmagot változtat. Tudjuk, hogy ilyen
kor a mag sokféle tulajdonságát keresi 
a vevő : milyen nehéz, milyen a tömött- 
sége, a fénye, a szaga, csírázó ereje s 
igen gyakran a színe is.

S épen mivel a vető gazda súlyt 
helyez a vásárlandó mag színére, nagyon 
természetes, hogy ezen tulajdonságra a 
kereskedelmi forgalomban is tekintettel 
kell lenni. Ismeretes dolog, hogy a 
repczekereskedők színié százalékokban 
keresik ki a marokpróbából a vörös
barna színű szemeket; s a milyen arány
ban nő a százalék, majdnem oly arányban 
Ígérnek termésünkért i o — 20 krajczár- 
ral kevesebbet. A  sörárpa színének telt
nek, de szép fehérnek is kell lennie, 
különben takarmányárpának minősítik. 
S hiába bizonyltja a szakember, hogy 
sok árpafajtának nem is lehet más színe 
mint aranysárga, mindamellett kitünően 
alkalmas a sörgyártásra. Az usance em
berei ezt nem fogadják el s olcsó pénzen 
veszik az ilyen árpát, bár titokban mégis 
csak sört főznek belőle.

Azonban nemcsak ipari szempont
ból, hanem vetőmag tekintetében is is
merni kell gazdasági magvaink színét, 
s a színek szerint tulajdonságait. Bi
zonyos, hogy ugyanazon fajta mag is 
többféle színváltozatban fordul elő, a 
mely változatok a mag szerkezetének, 
minőségének is jellemei. A  közforgalom
ban általában el van fogadva, hogy a 
sötét színezetű magvakban olyan elvál
tozások történtek, melyek csírázó erejére 
hatnak. S tényleg úgy is van, hogy 
midőn a maghéj festő anyagában tör
téntek elváltozások, megtörténnek ezek 
a szem belsejében, sőt talán a csíra 
körül is. Magára a csírára nézve biz-

j tosan tudjuk, hogy minél sötétebb színű, 
annál kevesebb az életereje. Ily elválto
zások létesülnek, ha a mag megázik, 
megfülled, penészt kap; esetleg a csírá- 

j zás némikép megindul, azután ismét 
I megáll. Legtöbbször barna színt ölte- 
{ nek az oly magvak, a melyek már 

hosszabb ideig állottak, a melyek meg- 
vénhedtek. így bizonyos, hogy a cso- 

! kóládé színű luczernamag alig bir csí- 
rázni.

Gyakran megtörténik azonban, hogy 
némely magvak héjában levő festőanyag 
eltűnik vagy elváltozik a nélkül, hogy 
a szem belseje is változáson menne át. 
Az ajánlatos jó  szín eltűnik, a mag 
azonban vetésre egészen tökéletes. Ez 
gyakran megtörténik a hereféléknél.

Sok magnak akkor sincs rendes színe, 
ha jókor aratták, vagyis fiatalon került a 
tárházba. Természetes, hogy az ilyen 
magvak csírázó ereje is szenved, vagy 

; ha csírázásuk kielégítő is, a fejlődő 
i növényke marad el, a mennyiben a fej- 
j  letlen magból hamar kifogy a tápláló 

anyag, mert az ideje előtt learatott 
szemtermésben még nincs elegendő tar
talékanyag felhalmozódva.

Az ilyen világos színű magvakat a 
magkereskedők többnyire olyan színre 
festik, a milyen a legkedveltebb a gazda
közönségnek. így pl. öreg, bőrszínű 
luczernamagot sárgára festenek. Ma
gamon is megtörtént. Csíráztatás szem
pontjából előre beáztatott lóheremagot 
fehér itatós lapra raktam. Feltűnt, hogy 
e magvak egész felszinökön lilaszínűek, 
holottt különben csak a felső vastagabb 
végok szokott lilaszínű lenni. Nos, más
napra esetleg kiszáradt a fehér itatós 
lap s tele volt lilatintás pettyekkel, a 
magvak pedig zöldes-szürkék, tehát úgy
szólván nyersek voltak. Csíráztatván e 
próbát, bizony igen hitvány eredményt 
kaptam.

Minthogy a gazda —  mint már



említém —  sok pénzt ad ki vetőmag
vakra, s különösen a herefélék kerül
nek sokba, nem véltem érdektelennek 
a különféle magvak színváltozata és 
csírázó ereje között kapcsolatot keresni

s esetenként a csírából fejlődő növényke 
további viselkedését is megfigyelni. 
Maga a vizsgálat eredménye az ide csa
tolt táblázatból tűnik ki, megfigyelései
met pedig a következőkben adom közre :

Vetőmagvak szín szerinti csíráztatása.

A  m a g Csírázott Eredmény 
0 O-ban

5— 5 kiválasztott csíra 
gyökerének

neme színe 24 52 74 94 143 167
jó rossz száma hossza

mm.
jut egy 
csíráraóra alatt

lilaszínű ... 4 44 28 16 4 — 96 4 5 '37 27-4
Lóhere.......... fehér-zöldes. — 59 16 8 2 — 85 >5 5 '45 29

sárgás ... ... 8 28 36 4 8 — 84 l6 5 89 17-8

barna-sárga . 4 — — ! — : —  — 6 94 —

Luczerna ... sárgás .......... 8 — 4 10 8 2 32 68 —
lilacsúcsú ... 8 2 2 1 4 10 2 38 62

-
— —

[ fekete 
Repcze .. . t - 50 4 4 1— 2 — 96 4 5 >58 31-6

 ̂ vörös-sárga . — Sö 12 í — 2 ! — 100 — 5 142 28

í piros ... ___ 
Búza. .... . . .>  f  , , — 20 24 48 4 — 96 4 14 420 84

1 halvány . ... — 20 40 25 7 — 92 6 | is 387 77'4

-Mpa...........-
fehér ... ... 4 46 2 0 1 6 14 — 100 ’ —  ! 36 1333 266-6
sárga .. ... 10 46 28 s 8 — 100 —  . - 7 1231 246

( rendes . __ 8 70 ■4 4 4 — ICO 24 1164 232-8
 ̂ barna ____ 6 42 40 8 --  1-- j 96 4 21 557 1 1 1*4

A  lóheremag egyéves volt; a külön
féle színűt magam válogattam ki. A  H!a- 
színü szemekből csak 40 0, a fehér-zöldes
ből 15% , a sárgás színűből i6 !lonem 
csírázott ki. A  csírázás mind a három 
színben egy időben indult meg s 143 
óráig tartott. A  sárgás színű csírázásá- 
nak gyorsasága nem épen kielégítő. 
Minthogy a csírázási %  nem oly igen 
nagy, sőt lehetnek a próbákban olyan 
szemek is, melyek kemény héjoknál 
fogva nem birtak megdagadni, illetőleg 
kicsírázni, 5— 5 csíranövénykét tovább 
is megfigyeltem.

A  csírázás végével megmértem az 
5— 5 növényke gyökérkéit, a kapott 
hosszúságokat összeadva, kikerestem az 
átlaghosszúságot. így tűnt ki azután, 
hogy a sárgás mag alighanem a leg

gyengébb, mert az 5 növénykének csak 
88 milliméter hosszú gyökere volt, 
melyből egyre 17-8 milliméter esett, 
ezzel szemben a lilaszínű magból kelt 
növényke gyökere átlag 2 7-4 s a fehéres
zöldes színűé a legtöbb, 29 mm. Ebből 
azt is lehet következtetni, hogy a fehéres
zöldes színű mag nem éppen kevésbbé 
értékes, mer csírázás százaléka csak 
85° 0 ugyan, de javára van, hogy belőle 
52 óra alatt 59°/o csírázott ki, a lilaszínű 
bői pedig csak 48°/o. Bőrszínű magvakat 
nem csíráztattam, mert ez határozottan a 
mag régiségére utal'. A lóheremagból 
tehát legajánlatosabb a lilacsúcsú s 
azután a zöldes-sárgás m ag; a zöldes, 
esetleg a barnás, rozsdaszínű magvak
nak gyenge csírázó erejök van. Meg
említem még, hogy legtöbbnyire a lila



színű magvak csíráznak nehezen. Ezek
nek kemény a héj ok, de ez inkább biz
tosíték, hogy a mag tökéletes.

A  luczernával igen szomorú ered
ményeket értem el. A  legjobb ered
ményt a lilacsúcsú adta, 38%  csírázott 
b elő le; a kívánatos színűből, a sárga 
próbából csak 320/0, a barna-sárgából, 
bőrszínű magból pedig épen csak 6°/o 
csírázott ki. E  rossz eredmények oka 
abban keresendő, hogy a mag régi, 
hihetőleg 3— 4 éves volt. A  zsákban 
tényleg a barna szín volt az uralkodó. 
A régiséget az is tanúsítja, hogy a csí
rázás teljessége a 99-ik órában érte el 
tetőpontját, s a csírázás 167 óráig, tehát 
az összes próbák között a leghosszabb 
ideig tartott. A gyökérke fejlődését nem 
is figyeltem meg, mert a fenti adatok is 
elegendőkép irányadók, hogy mily idős 
magot kell vetőmagul használni. Leg
jobb a világos sárgaszínű mag, s minél 
barnább, annál jobban ' csökken az 
értéke.

A  következő termékek különböző 
színű magvait inkább csak az érdekes 
párvonalosság szempontjából csíráztat
tam. így a fenti eredményekkel látszó
lagosan ellentétben van a repcze. Tud
juk, hogy a vörös-barna színű szem 
tökéletlen s a kereskedő sem szereti, s 
mégis 1 oo°/o csírázott ki belőle, a fekete 
nagy szemekből pedig 4°/o kimaradt. 
A  vörös-sárga magból 52 óra alatt86°:'o 
csírázott ki, a fekete magból 36%-kal ke
vesebb. Ez abból magyarázható, hogy a 
vörös szem héja inkább laza, sőt a tar
talma is, tehát hamarább duzzad meg a 
csíráztatóban, s hamarább indul meg a 
csírázása is nagyobb erővel. S így van 
ez a szántóföldön is. Csakhogy ott azt 
is láthatjuk, hogy később sok kis nö
vényke el van száradva, a mi megint 
onnan van, hogy a hirtelen kibúvó csíra 
kevés táplálékot örököl a magtól, az 
anyaföldben pedig alig bir megkapasz

kodni. Föltevésemet s tapasztalatomat 
meg is erősítette az öt növényke gyökér
vizsgálata is, a hol a fekete szemre 
3 r ó  milliméterátlaghossz esik, a veresre 
pedig csak 28 mm. A  természetben 
valószínűleg még rosszabbul áll a dolog.

Elfogadott tétel, hogy a világos 
színű búzák kevésbbé tömöttek. így volt 
ez kísérletemben is, bár itt ugyanegy 
marokból válogattam ki a piros és a 
halvány szemeket. A  csírázás ered
ményében nincs is nagy eltérés ; de már 
igen az energiában, amennyiben 52 óra 
után a halvány szemből 60% csírázott, 
az aczélos piros szemekből pedig ugyanez 
idő alatt csak 44%. A gyökérkéket 
vizsgálva, itt is azt találjuk, hogy a 
pirosszemű búza tovább birta táplálni 
a kis növénykét, a mennyiben az átlag 
növénykére 84 milliméter gyökérhossz 
esik, a halvány szem csíragyökérkéjére 
pedig csak 77^4 mm.

Mindkét árpa^róba. csírázási ered
ménye kielégítő volt, sőt a csírázási 
energia tekintetében sem volt hiba. Ha 
azonban a gyökérkék számát nézzük, 
azt találjuk, hogy a fehér színű szemek 
csírája 36 gyökeret bocsátott 2666 mm. 
átlagos hoszszal, a sötét színű árpa csí
rája pedig csak 2 7 gyökérkét birt fejlesz
teni 231 mm. hosszúságban, a mikor 
is az átlag növényke gyökérzete csak 
246 mm. hosszúságot ért el. Itt tehát 
bizonyos, hogy a szín elváltozásával a 
csíráztatás előtt (akár keresztben, avagy 
a magtárban) a mag belsejének elvál
tozása is bekövetkezett; s innen magya
rázható, hogy a sötétszínű árpa tartalék
anyagából nem bírtak oly erős gyökerek 
fejlődni. Tényleg nemcsak kurtábbak, 
de vékonyabbak is voltak e gyökerek, 
s már végük elsárgult barnult, a fehér 
árpa csíragyökérkéi pedig frissek, erősek 
voltak. Újra hangsúlyozom egyrészt, 
hogy ez a próba külső hatások miatt 
sárgult meg, másrészt pedig, hogy vannak



sárgaszínű fajták, a melyek minden te
kintetben kiállják a versenyt a fehér 
sörárpával.

A  rozs-ot illetőleg minden tekin
tetben elsőbbségben van a rendes színű 
mag. Csírázó ereje teljes, s energiája 
akkora, hogy 5 2 óra alatt a barna
színű rozsból csak 48%  csírázott, a ren
des színűből pedig 78° 0, tehát 30°, o-kal 
több. Ugyancsak több gyökérkét bo
csátott az öt csíra, a melyek összes 
hossza, valamint, átlaghossza is kétszer 
olyan, sőt nagyobb mint a barna színű 
magból kelt csíráé. A  rozs-vetőmag kí
vánatos színe a szürkés-sárga vagy sárgás
szürke szín, ellenben a barna vagy 
zöldes színű nem olyan alkalmatos.

Kísérleteimből kitűnik, hogy leg
inkább a tiszta világos színű magvak a 
legajánlatosabbak. Ámbár má,s színű 
maggal is értünk el eredményt, a tovább
fejlődésben mégis elmaradt az eltérő 
szín csíranövénykéje, a mi a természet
ben még bizonyosabban bekövetkezik, 
a gazda kára.

Ajánlatos, hogy a forgalomban, kü
lönösen a heremagvakban szín szerint 
is fokozat állíttassák fel, a mi árfokozat 
előállítását vonja maga után; továbbá, 
hogy a vetőmag-vizsgálások alkalmával 
ne csak az aranka jelenléte konstatáltas- 
sék, hanem a különféle színű magvak 
aránya is, mert hiszen, mint tudjuk, a 
színváltozások szerint változik a mag 
kora is. C s é r e k  L a j o s .

A  rétek  botan ikai v izsg á la ta  
gazd aság i szem pontból. Valamikor 
olyan boldog időket éltünk, hogy senki
nek sem volt oka takarmányszükségről 
panaszkodni. Termett a széna bővében ; 
az országnak még a síksága is nagyob- 
bára legelő és kaszáló volt, senkinek sem 
jutott eszébe luczernát, lóherét és zabos 
bükkönyt vetni.

Gazdasági állapotunk azóta nagy 
változáson ment á t ; az ekevas jobbadán

elhódította a természetes fűtermő helye
ket ; még az ősidők vízállásai és nádasai 
is jórészben szántóföldekké alakultak a 
szabályozások következtében. Ilyetén- 
képen a rétségek területe tetemesen 
meggyérült s lassanként beállott a ta
karmányhiány, a mi azután a mester
séges takarmányok termesztésére kény
szerítette a gazdát. így állunk ma az 
ország síkságain.

Van azonban ennél sokkal nagyobb 
területünk is, a mely természetes takar
mányt hoz : az ország hegyvidéke. De 
már itt sincs meg többé a régi boldog 
állapot. A  dombvidék és az alacsonyabb 
hegyvidék azon része, a mely csak vala
mennyire is alkalmas a gabonafélék ter
mesztésére, ma már szintén szántás
vetés alatt á ll ; csakis azokat a terüle
teket kímélte meg a szántóvas, a melyek 
meredek voltuknál, vagy rossz talajuk
nál fogva nem alkalmasak a mívelésre ; 
ezek azután rendesen rossz fűtermő 
helyek is.

A  folyó-völgyeknek csak az ártól 
nem mentesített része szolgál kaszálóul 
vagy legelőül, s ezek jó része is savanyú 
szénát terem.

A  havasokon s még inkább az al- 
havasokon találunk legkiterjedtebb 
legelőkre, minthogy e területek egyéb 
czélra alig használhatók. Koránt se higy- 
jük azonban, hogy a magas hegyek között 
csupa bő termő, buja legelő van ; pusz- 
tulóban vannak már ezek is. Hogy miért, 
azt más alkalommal fogom bővebben 
kifejteni; ezúttal csak általánosságban 
azon tapasztalati tényt említem meg, 
hogy az ország rétségei sem qualitativ, 
sem quantitativ termés tekintetében nem 
felelnek meg a kivánalmaknak, e szerint 
rászorulnak a tudományos vizsgálatok 
alapján történő javításra. Nemcsak 
hazánkban, hanem Európa többi álla
mainak rétségein is tapasztalhatók a 
fennvázolt viszonyok.



A  nyugati államokban a rétségeket 
már is tudományos vizsgálat alá vették. 
A gazdasági botanikusok köziii külö
nösen S t e b l e r - t  emelem ki, a ki 
Svájcz rétségeit vette vizsgálat a lá ; 
hasonló munkát végez Stebler nyomán 
W . e i n z i e r l  is Ausztriában. Mind 
Stebler, mind Weinzierl magvizsgálő 
állomások vezetése mellett foglalkoz
nak rétvizsgálatokkal s a havasokon kí
sérleti kertekkel rendelkeznek, hogy 
azután az ott elért eredményeket a 
praktikus téren hasznosítsák.

S hogy mi se maradjunk el ezen 
a téren, a földmívelésügyi minisztérium 
is megtette az első lépéseket az ország 
rétjeinek egyelőre csak tudományos át
vizsgálására, a mennyiben K a r i  Re z s ő  
magyar-óvári gazdasági akadémiai 
segédtanárt és engemet megbízott e 
vizsgálatok megkezdésével. Múlt év jú
nius és julius havában Erdély különféle 
vidékeit jártuk b e ; Kari Rezső a 
rétek talaját, én pedig növényzetét 
vizsgáltam. Ez az első út még nem mond
ható a tulajdonképeni munka kezdeté
nek ; reám, botanikusra nézve tanul
mányút volt ez. Habár már évek óta 
foglalkozom a réteknek gazdasági bota
nikai tanulmányozásával, csak a múlt 
évi erdélyi utamon állapodtam meg tel
jesen a rétvizsgálatok módszereiben.

IsmeretesDr. S t e b l e r  módszere,ki 
négyszögméternyi darabokat hasít ki a 
rét gyepéből saz ott lévő növények nevét 
egyenként meghatározza ; továbbá meg
állapítja a keveredési arányt is. Ez 
igen pontos tudományos módszer, ha
nem kissé nehezen valósítható meg. Az 
én szándékom valami olyan módszer
nek kigondolása volt, a mely egyszerű 
és lehetőleg gyorsan végrehajtható s a 
mellett olyan legyen, hogy a tudományos 
vizsgálat eredményekép főképen a prak
tikus gazdasági szempontok domborod
janak ki. Olyan kulcsok összeállításán

dolgoztam tehát, a melyek egyikével 
qualitative, a másikával quantitative lehet 
a rétségeket osztályozni. Az irányelvek, 
a melyek ez összeállításban vezéreltek,, 
a következők : Hogy valamely réti nö
vény a jó takarmánynövények közé so
roltassák, általában az a kivánalom, hogy 

, az állatok könnyen megrághassák, 
könnyen megemészthessék, ízletes és 
tápláló legyen, bőséges lombozata legyen 
és semmi esetre se legyen szagos, szúrós, 
kórós, keményszárú és mérges. Első
rangú réti növényeknek szokás általában 
venni a pelyvás fűnek (Gramineae) és 
csónakos virágúak (Papilionaceael csa
ládjába tartozó növények zömét, továbbá, 
a többi családokhoz tartozó azon kevés 
számú növényt, a melyek a fenti kivá
nalmaknak megfelelnek ; másodrangú
nak a dús lombozaté, de keményszárú 
növényeket; harmadrangúnak a kóró
sakat és savanyú füveket; negyedrangú
nak a mérgeseket és szúrósokat.

E régi elvek alapján állapította meg 
L a n g e t h a l  a száraz széna minőségé
nek meghatározására szolgáló öt osz- 

| tályú kulcsát.

Ugyanezen elveken alapszik azon. 
kulcs is, a melyet, L a n g e n t hal széna 
vizsgáló kulcsához hasonlóan, a réti 
növényzet minőségének maghatározásá
hoz állítottam össze négy osztálylyal, s 
minthogy itt a qualitativ meghatározás 
nem elégséges, még külön kulcsot ké
szítettem a quantitativ meghatározáshoz 
is, szintén négy osztálylyal.

A) Qualitativ vizsgálat.

I-so rangú a rét ;
1. ha Gramineák és Papilionaceák 

egyenlő mennyiségben dominálnak ;
2. ha Papilionaceák dominálnak a 

i Gramineák fölött;
3. ha Gramineák dominálnak a 

| Papilionaceák fölött.



Középjó vagy éppen rossz növények 
csak igen mérsékelt mennyiségben lehet
nek jelen mindhárom osztályban.

II- od rangú rét: 1. ha Gramineák 
vagy Papilionaceák közé tömegesebben 
keverednek közepes jóságú növények ;

2. ha Gramineák vagy Papilionaceák 
közé mérsékelt mennyiségben kevered
nek a kóros és mérges növények;

3. ha Gramineák, Papilionaceák és 
közepes jőságú réti növények közé mér
sékelt mennyiségben savanyú fűvek ke
verednek.

III- ad rangú a rét:
1. ha savanyú füvek dominálnak ;
2. ha Gramineák, Papilionaceák és 

középjő réti növények közé tömegesen 
keverednek a kórós növények, s esetleg 
mérgesek is előfordulnak.

I  V-ed rangú a rét, ha kóros, mérges, 
szúrós növények, surló-, avagy a szőrfű 
(Nardus stricta) dominál.

B) Quantitativ vizsgálat.

I- ső rangú a rét, ha a növés sűrű 
magas.

II-  od rangú, ha a növés sűrű, ala
csony, vagy ritka magas.

III-  ad rangú, ha a növés ritka és 
alacsony.

IV - ed rangú, ha a növés kopár és 
gyér.

Mindkét irányú vizsgálatban úgy 
vannak a pontok összeállítva, hogy, min
denféle kombináczió előfordulván, akár 
melyik rétre ráillik valamelyik pontja. 
Ezen inkább praktikus irányú vizsgá
latokat a réten előforduló összes nö
vények jegyzékbe vétele szokta meg
előzni s a nevek mellé Írom az elter
jedtségökre vonatkozó rövid megjegy
zéseket, pl. »dominál«, »helyenként 
dominál«, »szórványos«, »ritka stb.

Mindezeken kívül feljegyzem a vizs
gálat dátumait, pontos helyét, elneve

zését, a talaj minőségét, a hegy magas
ságát és fekvését, a rét kihasználására 
vonatkozó esetleg megtudható adatokat.

T h a i s z  J e n ő .

A  dodo-galam b alkalm azkodása.

G. H a r 1 1 a u b, összeállítva az újabb 
időben kihalt és kihaló félben levő ma
darak történetét,* elősoroljaa veszélyeket 
is, melyek az egyes fajokat fenyegetik. 
Kivált a szigetlakó madarak azok, a me
lyek kipusztultak, vagy a kipusztulás ve
szedelmének ki vannak téve. Lakóhelyök 
elszigetelt volta és korlátozottsága ma
gával hozza e fajok egyénekben való 
szegénységét, a mi a fajra nézve már 
egymagában is veszély; de hozzájárul 
ehhez az ember, kivált az európai ember 
egyenes üldözése és a kultúra terjedé
sével a létfeltétek megváltozása. Észak-- 
Amerikában a vándorgalamb hírhedt 
milliói már nincsenek. A trópusok alatt 
száz- meg százezer madarat pusztítanak 
a dísztollak kedvéért. Londonban 1887- 
ben egy vásáron 6000 paradicsom- 
madarat, 5000 Lady-Impey-fáczánt,
360.000 különféle indiai madarat és
400.000 kolibrit adtak el.

Elsorolja azután a kihalt és létökben 
fenyegetett fajokat.

Ilyen pusztulása felé közeledő faj 
volt a Szamoa-szigeteken élő dodo-ga
lamb ( Diduncu/us strigirostris).

Ez a különös alkatú galamb erede
tileg a földön tartózkodott s a földön 
fészkelt, minek következtében a betele
pített és elvadult házi macskáknak sok
szor áldozatul esett, s annyira megfő-

* Ein Beitrag zur Geschichte der aus
gestorbenen Vögel der Neuzeit, sowie der
jenigen, deren Fortbestehen bedroht erscheint. 
Separatabdr. aus den Abhandl. des naturw. 
Vereins in Bremen. X IV . Bd. 1895. I. Heft. 
Ref. a Verhandl. der k. k. zool. bot. Ge
sellschaft in Wien. X L V . Bd. j 895. 6. Heft, 
pag. 258.



gyott, hogy már-már a végleges kipusz
tulás határán állott. E végveszély talán 
utói is érte volna őket, ha életmód- 
jókban és fészkelésökben szokásukat 
meg nem változtatják. Nos, ők újabb 
időben a sűrűlombú magas fákra mene
kültek, ott élnek, ott költenek és számuk 
azóta ismét szaporodik. Érdekes és ta
nulságos példája ez annak, miként menti 
meg önnönmagát egy állatfaj a kihalás
tól, melynek már rovásán volt, az által, 
hogy a megváltozott körülményekhez 
alkalmazkodik. p. j .

A  vérsejtek szaporodása okáról 

m agas hegyeken. Több önálló kutató 
megfigyeléseiből minden kétséget kizá
rólag bebizonyult az a meglepő tény, 
hogy a tenger színe fölött magasan fekvő 
helyeken a vérben a piros vértestecskék 
száma és bennöka haemoglobin-tartalom 
észrevehetőkig emelkedik.*

E g g e r kutatásait Graubíinden kan
tonban, a tenger szine felett 1S00 m. 
magasan, Árosában, végezte. Azt tapasz
talta, hogy a vértestecskék száma oly 
emberek vérében, a kik alföldről jöttek, 
már 14 napi ottlét után 1 mm3 vérben 
5'4 millió átlagos értékről 6'2 9 millió 
átlagos értékre emelkedett. Továbbá 
megállapította, hogy Árosa ben szülött 
lakóinak 1 mm3 vérében a piros vér- j  
testecskék száma kerek összegben kife- I 
jezve 7 millió. Ebből látszik, hogy a 
magas hegyen lakó emberek vértestecs- 
kéinek száma az alföldön lakók vértes- 
tecskéi számának átlagos értékét jóval 
fölülmúlja. Házi nyulakkal is tettek kí
sérleteket s az eredmény ugyanaz volt. 
Az állatokon végzett kisérletekkel to
vábbá kimutatták azt is, hogy a piros 
vértestecskék számának emelkedése nem 
a vér sűrűsödésének következménye, va

* L. Terin. tud. Közi. X X V I . k. 1894. 
433- lap-

lamint észlelték a haemoglobin-tartalom 
emelkedését is.

E tüneménynek okát Egger —  jo
gosan —  azon nyomás különbségében 
keresi, mellyel az oxigén a tüdősejtekre 
az alföldön és a magaslatokon hat. Mi e-  
s c h e r becslése szerint Baselben az 
oxigén feszítő ereje a tüdőben 738 mm. 
középlégnyomásnál körülbelül 99-1 mm. 
higanyoszlopnak felel m eg; Árosában 
pedig 606 mm. középlégnyomásnál csak 
71 • 7 mm.-nek.

Szervezetünk valóban nagyon czél- 
szerűen volna berendezve, ha az oxigén 
feszítő erejének csökkenése a tüdőben 
a haemoglobin gyarapodását eredmé
nyezné ; a mennyiben a haemoglobinban 
gazdagabb vér a ritkább légkörből bi
zonyos idő alatt annyi oxigént nyelhetne 
el, mint a haemoglobinban szegényebb 
vér a sűrűbből.

Egger, úgy látszik, magától értetődő 
dolognak tekinti, hogy a vértestecskék 
számszerinti gyarapodása a vérképző 
szerveknek, vagyis más szóval a felnőtt 
ember piros csontvelőjének fokozott 
működésétől függ. Különösen kiemeli, 
hogy első sorban épen ez a készülék 
az, mely a vér artériássá válásának meg
nehezülését megérzi, és nem a lélekzés 
középpontja, melyet különben a meg
zavart gázcsere minden esetében a leg
érzékenyebb reagensnek tartottak a vér 
venositására nézve. Tényleg a lélek zet- 
vételnek sem száma, sem mélysége nem 
emelkedik észrevehetőleg, ha az ember 
magasabban fekvő helyre megy. A. F i c k  
azonban úgy látja, hogy Eggernek eme 
felfogása nem olyan magától értetődő 
dolog s azt hiszi, hogy a vértestecskék 
magas hegyen való megszaporodásának 
megfejtéséhez más út is vezet. Megjegyzi 
ugyan, hogy önálló megfigyeléseken ala
puló tényleges adatai nincsenek s azt 
is kinyilatkoztatja, hogy saját föltevését 
nem tartja lényegesen valószínűbbnek



az Egger-énél, mindamellett követke
zőleg fejti k i :

Képzeljük —  úgymond —  hogy a 
test és különösen a vér táplálkozása bi
zonyos állandó állapotban van ; akkor 
naponként ugyanannyi vértestecske hal 
el, a hány új képződik. Legyen e szám n. 
Legyen továbbá vi a vértestecskék átla
gos élettartama napokban kifejezve. Ak
kor az egész testben foglalt vértestecskék 
állandó száma n X  m-

A  feltételezett veszteglő állapot és 
vele a minden pillanatban meglevő vér
testecskék összes száma többféle módon 
változhatik : nevezetesen az n X  m szor
zat az egyik vagy a másik, vag^ mind 
a két tényezőjének megváltozásával. 
Egger magától értetődőnek találja, hogy 
a vértestecskék számának szaporodását 
az 11 tényező növekedése idézi elő; csak
hogy nyilván az m tényező nagyobbodása, 
azaz a Vértestecskék élettartamának meg
hosszabbodása is előidézheti.

Miért ne volna épen ennek a föl
tevésnek bizonyos vonzó ereje? Tény
leg könnyen volna érthető, hogy a vér
testecskék, mikor az oxigént oxigénben 
szegényebb légkörből lassabban szívják 
fel, jobban meg vannak kiméivé s 
tovább élhetnek. E szerint a föltevés 
szerint az oxigénhigításnak magában a 
tüdőben való közvetetten hatásával volna 
dolgunk, a másik föltevés szerint pedig 
valamely távolibb ponton végbemenő 
hatásával, melynek okvetetlenül belát- 
hatatlanul sok közbenjáró elem útján 
kellene létrejönni.

Igaz, hogy Egger munkájában egy 
tény van említve, mely az imént kifej
tettem föltevéssel nem egyeztethető 
össze. Ez az a tény, hogy a haemo- 
globin-tartalom növekedése a vértes
tecskék számának növekedésétől eleinte 
észrevehetőleg visszamarad és —  Egger 
Megfigyelései szerint —  későbben sem 
éri el. Ha a vértestecskék száma (» X  m)

az egyes vértestecskék hosszabb élet- 
j  tartama által növekednék, akkor — - leg- 
j  alább úgy látszik —  a haemoglobin - 

tartalomnak a vértestecskék számával 
mindig arányosnak kellene maradnia. 
Mindamellett könnyen érthető, miként 
a haemoglobin tartalomnak a vérsejtek 
száma mögött maradása mégis jól össze
egyeztethető föltevésemmel, ha föltételez
zük,hogy a vértestecskék korábbi élettar
tamukhoz hozzájáruló idő alatt haemo
globin-tartalmukból is veszítenek valamit 
s hogy ez a haemoglobin-mennyiség 
mindig azonnal ki is küszöbölődik a 

| vérből. Minthogy pedig az Egger köz- 
I lőtte tények szerint a haemoglobin-tar- 

talom csökkenése különösen kezdetben 
igen nagy, azt kellene még továbbá föl
vennünk, hogy ama hatás a megcsök
kent oxigénfeszültségnek épen első idő
szakában a legnagyobb.

Valamely hipothézisre nézve mindig 
kedvezőtlen ugyan, ha különféle rész- 

I letek magyarázására, még külön ad hoc 
segédföltételekkel kell kiegészítenünk 
csakhogy ebben a hibában leledzik 
Egger föltevése is ; mert, ha a haemo- 
globin-tartalomnak a vértestecskékszáma 
mögött maradását meg akarja magya- 

j rázni, szintén pótföltételekre szorul,, 
arra, hogy a többletként keletkező vér
testecskék haemoglobinban szegényeb
bek —  talán kisebbek —  mint azok,, 
melyek az oxigénfeszültség csökkenése 
előtt fejlődtek, s hogy ez a különbség 
kezdetben a legerősebben szembeötlő.

A. F i c k ezek után arra a körül
ményre hívja fel a figyelmet, hogy volna 
mód, melynek segítségével kisérletileg 
volna megállapítható a vértestecskék 
és a haemoglobin szaporodásának az 
oka és ez úton eldönthető volna, hogy 
a két föltevés között melyik a helyes..

A  naponkint kiválasztott epefes- 
| ték mennyiségéből következtethetünk 
i ugyanis a naponként felbomló s állandó



táplálkozáskor naponként újra kelet
kező haemoglobin mennyiségére. Ha 
tehát a vértestecskék megszaporodása 
az újak keletkezésének ?iapi mennyi
ségén alapszik, akkor a magas helyen 
élő állatnak naponként több epefestéket 
kell kiválasztania, mint ha az alföldön 
volna; ellenben ha a vértestecskék szá
mának gyarapodása hosszabb élettar
tamukon alapul, a naponkint kiválasz
tott epefesték mennyiségének a magas
ban és az alföldön egyenlőnek kell 
maradnia. Persze kevés remény van, 
hogy ez úton biztos eredményt érjünk 
el, mivel az epefesték mennyileges meg
határozása a kívánt pontossággal aligha 
végezhető.

(Archiv für die ges. Physiologie 1895, 
589. 1.) " S. L.

A  világító  g áz új a lkalm azása.
A Schneider és Társa-féle világhírű vas- 
és aczélgyári czég Creusotban a világító 
gáz eredeti alkalmazására vett szabadal
mat. Tudjuk, hogy ha a világító gázt 
erősen hevítjük, a benne foglalt szén 
nagy része szilárd alakban kiválik, hisz 
ezen alapszik tulajdonképen világító 
ereje, ezen alapszik továbbá az ú. n. 
retorta-grafitnak, a gázretorták belső 
felszínén keletkező tiszta szénből álló 
rétegnek képződése, mert az izzó falak
kal érintkező gáz széntartalmának egy 
része itt szilárd alakban kiválik. Erre a 
tényrealapítjaSchneider azaczélpánczél- 
lemezek czementálásának új módját. 
Ezeknek ugyanis belső rétegeikben lágy
nak, kiviil pedig üvegkeménységűeknek 
kell lenniük. A  külső rétegnek ezenmeg- 
keményítése szén bevitelével történik. 
Előbb ezt úgy érték el, hogy szénnel 
fedték be a lemezeket és így izzították. 
Schneider most úgy jár el, hogy két 
lemezt helyez egymás fölé, közöttük 
tért hagyva. E tért oldalt azbeszttömés
sel légmentesen elzárják. Az így el-

készített lemezeket kemenczében izzít
ják és azután gázáramot bocsátanak kö
zöttük át. A  gázból kiváló szenet az izzó 
fémfelület mohón oldja. A szénnel te
lített réteg vastagságát az átbocsátott 
gáz mennyiségével szabályozhatják. 
Hogy a folyamat egyenletesebb legyen, 
a gázt több nyíláson engedik a lemezek 
közé, hogy pedig a gázvezető csövek 
izzókká ne váljanak, és így maguk ne 
abszorbeáljanak szenet,szélesebb csövek
kel vannak körülvéve, a melyekben víz 
kering. Valósziuű, hogy ez egyszerű és 
elegáns eljárás az aczélipar más ágaiban 
is nemsokára alkalmazást talál. (Pro
metheus 1895. 8. füzet.) sp. B.

A  já v a i »m ajom -em ber«. Dr. E.
D u b o i s  a múlt évben Jáva szigetén a 
Bengaván folyó medrében egy ásatag 
koponyatetőt, egy fogat és egy czomb- 
csontot talált, melyekről azt tártotta, 
hogy ember módra, fölegyenesedve járó 
anthropoid majom testrészei. Rólok írt 
értekezésében* ez állatot Pithecantropus 
erectus névre keresztelte s úgy mutatta 
be, mint az ember és majom között ré
gen keresett átmenet »hiányzó tagját«. 
A tudományos társulatok és folyóiratok 
E. D u b o i s  értekezéséről igen külön
böző módon ítéltek : egyesek tartózko
dás nélkül igazat adtak neki és hitték, 
hogy ama hiányzó lánczszem az ember 
és majom között csakugyan megvan, 
mások ellenben a leletnek semmi jelen
tőséget sem tulajdonítottak s a feltűnően 
alacsony koponyatetőt egyszerűen va
lami törpefejű idiótának tulajdonították. 
Nem érdektelen azért az az előadás, 
melyet e koponyadarab jelentőségéről 
Dr. D. I. C u n n i n g h a m ,  a dublini 
egyetemen az anatómia professzora, 
tartott.

* Pithecanthropus erectus, eine men
schenähnliche Uebergangsform aus Java. 
Batavia, 1894.



Fősajátsága szerinte e koponya
töredéknek, hogy a koponyatető íve 
alacsony és benyomott, hogy a homlok
táj rendkívül keskeny s hogy a sze
möldök-dudorok feltűnő erősen vannak 
kifejlődve. Mindezek határozottan ma
jorai jellemvonások s annál nagyobb 
jelentőségűek, mert az ásatag ember
koponyákon, mint a neandervölgyi és 
a spy-barlangi koponyán is megvannak 
hasonló formában. C u n n i n g h a m  e 
jávai koponyát összehasonlította az 
európai ásatag koponyákkal, egy ir nő- 
s egy fiatal gorilla-koponyával és azt 
találta, hogy majdnem szabatosan kö
zépen áll az ir nő- és a gorilla-koponya 
között. E koponyák méreteit össze
hasonlítva, a következő viszonyt találja :

Legnagyobb
hossza szélessége Index

mm. mm.
1. Dubois jávai kopo

nyája ..........................
2. A  neandervölgyi ko-

185 130 70

ponya ................
3. A z I. számú spy-ko-

OOf4 144 7 2

ponya
4. Intelligens kisfejű ir

200 140 70

nő koponyája ... 107 139 83-2 j

A  jávai fosszil koponya csak 15 mm.- :
rel rövidebb és io  mm.-rel keskenyebb 
mint az I. sz. spy-koponya. Az össze- i 
hasonlításra szolgáló ir koponya minden 
esetre a legkisebbek egyike volt, melyet 
a dublini anthropometriai laboratórium
ban mértek. D u b o i s jávai koponyájá
nak köbtartalmát legalább i ooo cm3-re 
becsülte; a neandervölgyiét 1200 cm 1-re 
és a ma élő európaiakét középértékben 
( We l e k é r  szerint) 1400— i5 o o cm 3-re 
teszik. Minthogy az emberi koponyák 
legcsekélyebb köbtartalmául mindenkor 
1000 cm3-t vettek, a jávai koponyát j 
föltétlenül az emberi koponyákhoz kell 
sorozni, bár az eddig leírtak között a j 

legalsóbbrendű. Sokban hasonlít a 1 
neandervölgyihez és nagyságára nézve 
körülbelül épen annyira áll alatta, mint

a neandervölgyi a mai korból való kö
zönséges európai koponya alatt. A  jávai 
koponya feltűnően hasonlít ugyan a 
mikrokefal koponyához, mindamellett 
nem szabad arra következtetni, hogy 
birtokosa kevésbbé értelmes volt, mint 
fajrokonai. Annak idején V  i r c h 0 w 
és több tudós a neandervölgyi kopo
nyát is idióta-koponyának tartotta és e 
nézet jogosult volt, a míg más hasonló 
alkotású s hasonló korú fosszil ember
koponyákat nem találtak. Jelenleg azon
ban mindig több és több ásatag kopo
nya kerül napfényre, melyek mai idió
táink koponyájához hasonlítanak, és el 
kell ismernünk, hogy azoknak volt 
igazuk, a kik V  i r c h o w-val szemben 
már akkoriban azt mondták, hogy a 
fejlődés törvénye szerint nem is lehet 
mást várni, mint hogy a nagyon régi 
emberkoponyák a törpefejekhez hason
lítsanak. H u x 1 e y tehát, a mennyire 
megitélhetjük s ez újabb lelet is meg
erősíti, jogosan mondhatta, hogy a 
neandervölgyi és spy-barlangi koponyák 
jellemző példái ama régi kor ember
koponyáinak.

A  czombcsont, melynek ama kopo
nyához való hozzátartozását különben 
semmi sém bizonyítja, tehát figyelmen 
kivül is hagyható, a ma élő ember ezomb- 
csontjától csekély mértékben különbö
zik, ellenben a fosszil fogoíi minden 
esetre feltűnő vonások vannak s Du- 
b o i s ki is fejezte, hogy hasonlóbb a 
majmokéhoz, mint maga a koponya. 
Nagyságánál s erősen szétálló gyökerei
nél fogva, úgy látszik, nagyon távol áll 
az ember felső bölcseségfogától. Tudjuk 
azonban, hogy az ausztráliaik, négerek 
és más alsóbbrendű rasszok, valamint 
a régi neandervölgyiek bölcseségfogát 
még nem érte az elcsenevészedés olyan 
foka, mint a felsőbbrangú orthognáth 
népekét. Ha e fosszil fog koronája hossz- 
és harántátmérőjének középszámát vesz-



szűk, 13 ’3-et kapunk eredményül, holott 
a néger felső harmadik zápfoga, ugyan
ilyen módon mérve, ii'5 -et, az irek há
rom találomra vett felső zápfoga pedig 
9-et ad középszámul. A néger zápfog ko
ronája tehát épen annyival múlja felül 
az Írekét, mint a mennyivel alul marad az 
ásatag fog nagyságán ; s ezt mondhatjuk 
a gyökeréről is. Különben pedig e fosz- 
szil bölcseségfog mégis hasonlóbb az 
emberéhez, mint a majmokéhoz. A  fogak 
nagyságában, koronája és gyökere alka
tában a mai nemzedék körében is tete
mesek a változások.

C u n n i n g h a m vizsgálataiból végre 
azt a következtetést vonja, hogy ama 
koponya-tető és zápfog, még ha bebizo
nyítható volna is, hogy egyazon személyé 
volt, nem tüntet fel olyan jellemvonásokat, 
melyek alapján jogosítva volnánk belőle 
új, az ember és az emberszabású majmok 
között középen álló csoportot alkotni. 
Legalább a koponya kétségtelenül em
beri. Olyan átmeneti alak, mely az ember 
és a még élő emberszabású majmok kö
zött áll, nincsen, és,tekintetbe véve, hogy 
a majmok és az emberek törzsénekkülön- 
válása már régebben, a közös törzsben 
sokkal mélyebben vette kezdetét s hogy 
a két ág fejlődése azután a jóban és a 
rosszban saját útján haladt: keresni nem 
is szükséges. A  Pithecanthropus egyene
sen az emberi nem törzságához tarto
zik, habár tetemesen alsóbb helyet fog
lal is el rajta, mint akármely más eddig 
ismert emberi alak.

(Prometheus VI., 286. sz. 406. 1.)
P- J- '

A  dolom it képződése. A  töme
ges, nem réteges dolomitról már régóta 
azt tartják, hogy olyan mészkőből ala
kult, mely magnesiumban szegény volt, 
vagy hiányzott is belőle a magnesium. 
Magáról az átalakulás módjáról alkotott 
hipotézisek azonban nem minden eset
ben váltak be. L i e b e azt találta, hogy 
a dolomit korallszirtekből alakult, s 
R i c h t h o f e n  azt fejezte ki, hogy 
csak az atollok belső párkánya alakult 
dolomittá, külső párkányukból pedig, 
valamint a gát-zátonyokból csak dolomi- 

I tos mészkő keletkezett. C. K l e m e n t ,  
e geológiai megfigyelésre és arra a való
színűségre támaszkodva (melyet D a n a  
és S o r b y tett valószínűvé), hogy a 
szirtépítő korallok váza a calciumcarbo- 
nátnak nem calcit, hanem aragonit 

: változatából áll, a kérdést következő- 
képen igyekezett megoldani: Vizsgálta 
a magnesiumsulfát hatását aragonitkris- 
tályokra, valamint koralltőkékre külön
böző, egész 90 C°-ig emelt hőmérsék 
alatt és különféle, több fokban hígított 

| lúgok jelenlétében s kísérleteinek ered- 
[ ményeül azt találta, hogy a dolomit zárt 

medenczében konczentrálódó s insolatio 
következtében fölmelegedett tengervíz
nek az élő szervezetek kiválasztotta ara- 
gonitra való hatása útján keletkezik, 
még pedig úgy, hogy először calcium- 

j és magnesiumcarbonát elegye képződik 
i s ebből alakul később a dolomit.

(Prometheus VI., 299. sz. 623. 1.)

H i b a i g a z í t á s .  A  Pótfüzetek X X X II . februáriusi füzetben megjelent »Synchron 
fénykép« czimű közleményben e mondat: »Ennek magyarázata az, hogy midőn fél sebes- 
séggel forog, elektromágnesei az őket hordó lendítő kerék peripheriájának csak VlS8 részével
forognak tovább, á m d e............. «, helyesen így olvasandó : »Ennek magyarázata az, hogy
midőn fél sebességgel forog, elektromágnesei bizonyos időben az őket hordó lendítő kerék 
peripheriájának 1 /64 részével forognak tovább, á m d e.............«.


