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A Lotos novényekrdl.

Kezdett4l fogva (mar a mennyire az irodalom egyaltalan vissza-
mehet) »Lo0toS« néven tobbféle novényt értettek.

1. Fanemii novényt (Aiozdg Gévéonv, Lotus a?bor, ahogy a tobbiek-
tél valé megkiilonboztetéskép mar Dioscorides és Galenos
is nevezte);

2. fiinemii novényt (a Pillangésokhoz tartozé »Loteae«-dlka.t),
s végre

3. vizi novényt, az Isis-kultusz mysticus »Lolos«-a.t. Ez utébbi
még ma is kézhasznalatnak 6rvend, ellenben két elédjétél a »Lotos«
név mar rég a muzeumba keriilt. Igaz, hogy két elédje sokkal
6regebb, mert 6ket mar Homer emliti (az elsét az Odyss. IX.
82— 104., a masodikat az llias II. 776., XII. 283. és XXI. 351— 355.
verseiben), holott a e»vizi Lotos« legels6 nyomat csak 400 év milva
— Herodotos-nal (Hist. II. 92) talaljuk, a ki »vizi lilioma-naik
KOQIvsa év xw vBazi nevezte el.

De mindennek daczara mind a haromféle LotoS szamot tart a
név jogosultsagara:

1. A »Lotus arbor«, mert a lotofagok targya, s Homeri
eredeti;

2. a »vizi Lotos«, mert az a szent novény, mely mai napig
megdrizte nemcsak »LotoS« nevét, de a régi szent nymbust is;
s végre

3. hogy a »Lotea Lotos« is részt kérjen joganak, idézem Joannes
Loniceru s-nak Dioscorides mivéhez irt »Scholia«-it (melyeket
a feliilmalhatatlan noévényhistorikus és bibliografus Ernst M ey er
nem lathatott); Lonicerus ugyanis minden »Lotos«1 a Ibhere-
félékhez akart vonni, ezzel a furcsan lakonikus véleménynyilvanitassal:
»Et Aegyptia lotus (t. i a Nymphaea Lotus, L.) quia lotus est, ad
trifolia referri posset.« (Scholia nova [1543] P- 67.)

A fanemii Lotus«-hoz szamittatnak : a Zizyphus Lotus, Zizyphus
vulgdaris, Paliurus spma Christi, Celtis australis és Diospyros Lo-
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tus.* Ezek koziil: a Rhamnacedkhoz tartozé Zizyphus génusz szolgaltatta
a lotofagusok eledelét. A lotofagusokat legel6szor Homer Odyssedja
emliti, s hogy ezeknek eledele fanak gyiimélcse volt, err6l meg-
bizonyosodhatunk Herodotos Hist. IV. 177., Theophrast Hist.
plant. IV. 3., Strabo Geogr. XVII. (Editio Metzleriana) pp. 1489— 9o,
Plinius Hist. nat. V. 4., V. 7., XIII. 32., 33. (editio Harduini),
Chorenian Mozes Geogr. idézett helyeibdl.** igy interpretaljak
(a mennyiben a magam kis konyvtaraban utdna nézhettem) Hermo 1
Barbarus Coroll. (1530), p. 19, Clusius Hisp. (1576), p. 52,
Torrentinus Elucid. poet. (1620), p. no, Schrewelius inop.
Vergilii (1657), p. 107; tovibba Marcellus Vergilius, Ruel-
lius, Rivius, Matthiolus, Dodonaeus, Lonicerus, a kik
konyvgytlijteményemben valamennyien képviselvék, és a kiket szintén
lapszamonként idézhetnék; végre igy magyarazza Sprengel a
Theophrastus commentarjiban, De Candolle a »Regn. veget,
syst. nat.«-ban, Koch Karoly »Die Bdume und Strducher des alten
Griechenlands« czimii klasszikus mivében, Saint-Lager »La
Guerre des Nymphes« értekezésében, és még sok méas mi, melye-
ket a Nymphaea-bibliografia czital.

Fanemii Lotos gyiimolcse volt tehat a lotofagok eledele! igy
hirdeti ezt az irodalom altaldban — kivétel nélkiil.

A »finemit Lotos-ndvények«, vagyis flivész-nyelven szo6lva: a
Loteae-iik eléggé vildgosan vannak ismertetve Theo phrastus VII.
15., Plinius XXII. 27— 28. ésDioscorides IIl. 41.,IV. 110— 111.
miiveiben.*** Dioscoride s-nek »Melilotos« és »Lotos agrios« néven
leirt névényei somkoré-ifof a Awrdg rfsgog néven pedig valoszintien
a Lotus edulis, L. fajt értette. Az Ilias II. 776. szerint ezt a lotus-t
lovak legelik és Vergilius-nak a Georgicon III. v. 394— 395. alatt
kozolt versében is ezt a »tejelé« lotus-t kell érteniink:

»At cui lactis amor, Cythisum Iotosque frequenteis
Ipse manu, salsasque ferat praesepibus herbas.«

* De Candolle a »L’origine des plantes cultivées« czimii mivében a Ceratonia
siliqua fejezet alatt valosziniinek tartja Hoefer és Bonné véleményét, a kik a lotofagok
lotos-Gt a szentjanoskenyérfaban vélik felfedezni. Crf. Hoefer: »Histoire de la botanique,
de la minéralogie et de la géologie«, I. p. 20, és Bonné: »Le Carubbier ou l’arbre des
Lotophages«. Alger, 1869.

** Mosis Chorenensis »Geographiac, in ejusd. : »Historidé Arraeniacae Libri III.«
Editio Whistoniana, Londini (1736), p. 34- et m indice.

*** Dioscorides fentebbi idézete a Sprengel hasznalta kiad4sra vonatkozik ;
a Soter-féle Kélni (1529) kiadis szerint ezen idézetek: III. 43., IV. 106— 107., az
Egenolph-féle Frankfurti (1543) kiadas szerint pedig: III. 39., IV. 96—97. So tér
kiadasat interpretalta Marcellus Vergilius, Egenolp h-ét R uellius.



A kronolégiai sorrendet kovetve, a mi mar most a legkésébbi
Lotos-1: a »vizi Lotos«-t illeti, erre nézve megjegyzem, hogy »Lotos«
néven mindig csupdn az a novény értet6dott, melyet Linné —
helyesen! — Nymphaea Lotus-nak nevezett el. Ez a nilusi n6vény
volt az igazi Lotos, melyet Linné el6tt Prosper Alpinus is mar
Lotos Aegyptia-nak nevezett. Kezdett6l fogva minden ir6 ezt nevezte
»Lotosv-nak, nem pedig a Nelumbium speciosum-ot, melyre az aldbbiak-
ban szintén kozlom véleményemet. Az aldbb idézett irok mind a
Linné Nymphaea Lotus-ht nevezik »Lotos«-ndk, s ezt az »aegyptomi
bab«-t6l (Faba Aegyptia — Ilivaiiog cdyvnziog) valamennyien élesen
megkiilonboztetik, a nélkiil, hogy ez utébbit »Lotos«-nak neveznék,
. m.: Herodot Hist. II. 92, Theophrastus Hist. plant. IV. 8,
Strabo Geogr. XV. p. 1273, XVII. pp. 1435, 69, 71 (editio Metz-
leriana), Dioscorides ntqi iiXyjg Icaoy/.ifi 11. 97., IV. 109.,, Diodo -
rus Siculus Hist. I. 10, I. 34.,, Plinius Hist. nat. XIII. 32,
XXI. 51., XVIII. 30, Galénus Facult. alim. I. 5, I. 20.

A Nymphaea Lotus eredetileg aegyptomi novény, s a
»Lotos« név etymologidja els§ sorban a héber, s masod sorban a
gorég nyelvbdl derivalandd; a Nelumbium speciosum pedig eredeti
azsiai novény, s nevei is: nelumbo, bem-tamara, taratti, (cfr.
Linné FI. zeyl. p. 86! Burm. Thes. zeyl. pp. 174— 175!) eredeti
singhal és malabar nevek, melyeket AzsidAban a héber vagy gorog
kules szerint (e”, A9 »Lotos«-szd atirni vAag}' Aatnevezni, nincsen
elfogadhaté alap. Nem is nevezték a Nelumbo-t sem Azsidban, sem
sehol sohasem »éc'/<?r«-nak, sem a régibb, sem az tjabb irdk.

Elismerem azonban, hog}r napjainkban tarsalgds kozben, vagy
(ha szabad tgy kifejeznem magamat) »a szalonok tarsalgasi nyelvén«
mindazt a Nyniphaeaced-1 »Lotos«-nak nevezziik, melyekkel wvallasi
kultusz van 0Osszekotve s ezért mintegy szent-nek tartatnak. Ilyenek:
az aegyptomi Lotos (Nymphaea Lotus, L.), a kék Lotos (N. coerulea,
Savign y), az indiai Lotos (A. pubescens W i11d.) s a A . Nelumbo, L.,
(Nelumbium speciosum, W i11d.). Hogy ez igy van, tudjuk mindnyé4jan,
s hiaba val6é dolog volna ezt tagadni; s6t ez a hasznélat (a nélkiil,
hogy tudoméanyos vagy historikus alapja volna) ma mar annyira
megszokott, hogy szinte észrevétleniil lop6dzik az ir6 tolla ala. Ilyen
értelemben én is haszniltam (»A nagyvaradi Piispokfiird6 Lotos-
virdgai« pp. 14— 18), Kér ner 1is hasznélta (»Pflanzenleben« II.
p. 679) a »Lotos« nevet. De a tudomény, az irodalom a »Lotos«
név jogosultsagit csupan a Nymphaea Lotus. L. fajra nezve ismeri
el; kisebb mértékben a Nymphaea coerulea, Savigny faj is tekin-
tetbe johet, melyet Athénaeus Xaucratites Acozog y.varaiog-
nak nevezett el. (Cfrr Athenaei »Deipnosophistarum libri XV.«,



edit. Dalechampii [1612], lib. XV. cap. 21, p. 677, mely egyszer-
smind a »kék vizi Loios«-nak legrégibb irodalmi forrésa.)

A Tivafiog alyvriTiog-t, vagyis a Faba Aegyptia-X. tehét soha senki
sem nevezte »Lotus«-naik, hanem a »Lotus«-t6i mindig minden iré
élesen megkiilonboztette.

Soha novény a tuddésok korében annyi fejtorést nem okozott,
mint (a botanika fellendiilésének korszakaban, midén minden novényt
dbrakban is kozolni torekedtek) — a Faba Aegyptia.

Matthiolus aHerodot és Theophrastus leirdsai nyo-
man egy fiktiv képet készitett rola, melyen (Herod ot leirAsdnak meg-
felel6leg) kiilon szaron volt a gyimodles. Méast nem is tehetett, mert
méar sok szdzaddal az 6 kora elftt a Faba Aegyptia-nak hire-hamva
sem volt! Egész diadalhoz hasonlithaté tehat, midén végre C lusius
Em. Sweert-t6]l egy vaczkos termést (gylimolesot) ajandékba kapvén,
benne Gjra felismerni vélte a régiek Faba Aegyptia-jat, melyr6l még
csak minta sem maradt fenn, s melyet az 1605-ben megjelent »Exo-
ticorum libri decem« ez. miive 32-ik lapjan kitin6 &braban be is
mutatott. Theophrastus hasonlatit, a ki a novény maghazat
(vaczkat) dardzs-fészekhez hasonlitotta, melynek likacsaiban az olaj-
bogy6-nagysdagih magvak elhelyezve vannak — »nagyon taldlo«-n&k.
ismerték fel, s ezentil nem volt kétség az irant, hogy a régiek Faba
Aegyptid-]di nem mas, mint a Nelumbium speciosum.

Ciusius feleljen érette !

HAat ahhoz mit szo6ljunk, hogy a régi egyiptomiak rejtvényes
Faba Aegyptia-Jhndik kihiivelyezésére (?) egy — amerikai novény
szolgéltatott alkalmat; 1605 ig csupan koltott képeket adhattak réla
(@ Matthiolu s-én kiviil ismerem még a Thurneisser
Chabraeus é Pancovius képeit), mig végre C lusius-nak a
»természet utdn Kkésziilt« 4braja — melynek eredetijét Sweert
Emmanuel amsterdami udvari kertészt§l kapta —eaz »Exot. libri X.«
czimi miiben megjelenhetett. Ugyanez a rajz késébb Do donaeus
»Cruydtboeck«-jaba is atment. Clusius »Exot. libri X.« mitvében
nem emliti ezen termésgyiimdlcs eredetét, csak annyit, hogy
Sweert-t6]l kapta. Sweert mtive: a »Florilegium« csak 1612-ben
jelent meg elGszor, tehat 7 évvel kés6bben, mint Clusius a kér-
déses gylimolcs-abrat kozolte. Sweert ugyanezen gyiimoles rajzat
rézmetszetben ko6zli; Clusius-nal ez fametszet, de sokkal tokéle-
tesebb. Azonban Sweert-nél mar megtudjuk e gylimoles eredetét
is, és pedig harom nyelven:

1. »Papaver Indidé occidentalis dictum Swertzium. «

2. »Heul oft Mancop uyt West Indien door Sweerts by
Clusius'alsé beschreven.«



3. »Samen aus West-Indien bei Clusio durch Sc hwertz
beschrieben.«

Es ez a nyugot-indiai (tehat amerikai) faj a De Candolle
»Regni veget. syst, nat.« II. p. 46 tantsiga szerint nem egyéb mint
a Nelumbium luteum, Willd. Spec. II. p. 1259, tésgyokeres
amerikai novény, mely vadon csakis ott fordul el6. Ezt a kulcsot
adta tehdt Ciusius a keziinkbe, a melylyel utébb Hermann
csakugyan réanyitott az azsiai Nelumbium speciosum-xz. (V. 6. Her-
mann: »Paradisus Batavus« (1698), p. 203! a virag, termés és levél
szép rézkarcza abrajaval). Ezer szerencse, hogy Clusius novénye
nem monotipikus amerikai faj, kiilonben kész lenne a felsiilés! De
hat szerencsére, ennek a novénynek a révén rajottink az azsiai faj-
rokonra, a melyr6l E. M. Fries azt hiszi, hogy bebizonyitotta, hogy
Herodotus és Theophrastus idejében Egyptomban vallasi
czélokra kultivaltak.

Elias Fries egy igen érdekes kis dissertatiot irt: »Botanisch-
antiquarischer Ausflug zu den Nymphaeaceen der Griechen« czimen
(svédbdl németre forditotta Dr. C. T. Beilschmied, s kozolve van
az »Archiv, skandin. Beitr. zur Naturgesch.« Theil I. pp. 221— 247.
Greifswald 1845), melyben ezen novénynek a Nilusb6l vald eltlinését
az Isis-kultusz letlinésével magyarazza, s azt véli, hogy Kelet-India-
bol plantaltak 4t, a honnan az Isis-kultusz is A&tterjedt, s csupéan
csak csekély mennyiségben tenyészthették. (Cfr. Fries, 1 c. p.
234> 239, 246!)

Tény azonban, hogy Herodot-t61l kezdve minden régi iro
kétféle vizi novényt emlit a Nilusb6l. 4. m.: a Lotos-1 és a Faba

Aegyptid-t.

Ma ott disziik a Lotos, s mellette (nagy mennyiségben és §s-
id6kt6l fogva) az — Arum Colocasia, L., a mely a Herodot
novényei mellett volna a — harmadik. Igen! de a régi ir6k mind

csak két vizi novényt emlitenek : az egyik a Lotos, a masik nincsen
meg, de van egy harmadik, s ez a — Colocasia!

Sok régi ir6 (Prosper Alpinus, Bellonius, Clusius,
Dodonaeus, Fabius Coiummna stb.) és modern botanikus vallotta
s vallja azt a nézetet, hogy a régiek Faba Aegypttd-ja. alatt a ma
is témegesen diszl§ Arum Colocasia, L. értends, melyre a régiek
leirasa csakuagy raillik (s6t jobban!) mint a Nelumbium speciosum-xz..

Csakugyan, éppen nem talalo T heophrastus-nak a darazs-
fészekrdl vett hasonlata, melylyel a Faba Aegyptia termését jelle-
mezte. Ez okbol rajzolt azutdn Matthiolus a »képzeleti novény«-
nek olyan hossztikds maghazat, mint a pdapai tiara, mely persze
hogy hasonlitott a darazsfészekhez, de azutdn nem is hasonlitott



am semmiféle Nelumbium-termédhez! A »méh-sejt«-rél vett hasonlat
talalobb lett volna, de ezt a hasonlatot senki sem tette meg-

Barmint legyen!

Ha volt is valamikor igazan Nelumbo a Nilusban, az csak
kultivdlas utjan keriilhetett oda, melyet az Isis-kultusz meglehet§sen
plausibilissé tesz, de hogy sohasem nevezték »Lotos«-r\dk — ez
bizonyos.

Hogy Linné mily helyes érzékkel bant el a »Lotos« névvel
(s a Nelumbo-val is), meglatjuk az alidbbiakbol:

1. Lotus génuszszad a »Lotea-Lotm«-1 tette, Ggy vélvén talan,
hogy a Horn éri forrasok koziil az Ilias a régibb.

2. A »Lotus arbor« korében latjuk a Rhamnus Lotus, L., és
Diospyros Lotus, L. fajokat, s valoban nem csudidlndm, ha Linné
a Celtis australis-xvdk. is ezt a nevet adta volna: »Celtis Lotus«.*

3. A nilusi Nymphaed-1 (Alpinus »Lotus Aegyptid«-Jkt)
nevezte el Nymphaeci Lotus-ndk, s ezzel minden elédjének felfogasaval
konkordal, mert valéoban ez az igazi »Lotus«.

4. A Nymphaea Nelumbo, L. fajt az azsiai fajnévvel vissza-
utasitja oda, a hova vald: Azsiadba.

Irodalmilag be van bizonyitva, hogy Linné az Alpinus
Prosper miiveinek »De plantis Aegypti liber« és »Historia Aegypti
naturalis«) 1735-iki Leydeni kiadasat tanulmanyozta, s mar 1737 ben
formuldzta véleményét a nilusi Lotos fel6l, a mely igy hangzik:
»A csipkés-leveli NymphaedAs kozil Alpinus Lotos Aegyptid-ja.
hatdrozott species; véjjon a tobbi csipkés-levelli alakok 1j fajok-e,
vagy pedig az Alpinus-féle »-Lotos Aegyptid« ra viend6k vissza:
ezt kés6bbi megfigyelések fogjak megallapitani.« (Linné in »Hort.
Cliff.« [i 737] p. 203!)

Elvégre, ha nekiink elvitazhatatlan jogunk van ahhoz, hogy
a »nilusi Lotus«-X Alpinus Prosper miveib6l tanuljuk meg, ugy
ezt a jogot Linné részére is el kell ismerniink.** Linné tehéat
azokat a csipkés-leveld L.otus-okat, melyekkel késébb ismerkedett
meg (minék pl. a ceyloni, indiai, észak-amerikai, jamaikai stb.
Lotus-dk.), mind az § typikus nilusi Lotos-d.hoz htizta (mely Alpinus-
nak Lotos {egyptid-]avaiazonos), nem pedig megforditva, mely utobbi

* »Est quando Hippocrates Iuton pro loto nominat.« (Hermol. Barbarus:
Coroll. [1530.), p. 19, b. — Conf. Sprengel: Hist. rei. herb. 1. [1807.] p. 49.)

** Alpinus »Lotus Aegyptid«-)""«. legels6 konyvészeti adata a »De plantis
Aegypti liber« (1592). 4o0-ik lapjan talalhat6. Mindazok, a kik a »p. 103« oldalt idézik
(mint a hogy ez a »p. 103« a kiilonb6z6 »Spec. plant.« kiad4dsokban is olvashato), az
1627-iki kiadast hasznéltdk, melynek czime: »De plantis exoticis libri dub,« — Az »editio

princeps«-nek (mely nekem is megvan) minddssze csak 80 szamozott levele van, miként
err6l Pritzel »Thesaurus«-abdl is meggy6z6dhetni.



véleménynek foltevése L inné-re, a nagy reformétorra igazan furcsa
vilagot vetne! En csoddlom Linnét még hibaiban is, és ezek fel-
deritése koriil nagyon rigor6zusan és nagyon meggondolva kell
eljarni, mert kiilonben csak emlékét sértjik az utodkor el6tt azon
nagy embernek, a ki a feltétlen becsiilésre és csodéalatra oly nagyon
érdemes. Hibazunk valamennyien, quia homines sumus, s ez a tudat
vezéreljen minden gondolatunkban!

Hogy Linné a »Species plantarum«-ban a ceyloni novényt
nevezte volna Nymphaea Lotus-mik. miként Dr. Borbas a Term.
tud. Kozi. f. é. juliusi flizetében mondja, ezt harom oknél fogva nem
gondolom : 1. mert A 1pinus egyptomi novényét Linné maér
1737-ben ismerte, s6t a csipkés leveld fajok tipusidnak vette, 2. mert
fel nem tehet6 Linné-r6l, hogy a »Lotus« nevet tradiczionalis jelen-
t6sége ellenére a nilusi Nymphaeiz'-t6l megvonja, tehat azon névény-
t6l, melyet a legrégibb id&kt6l fogva egyediil neveztek I.otos-nak
és a ceyloni novényre vigye at, a hol a Lotos-tradiczionak soha sem
volt talaja, s végre 3. mert maga a »Species plantarum« is ellene
mond ennek a vélekedésnek. Hiszen a »FIL. zeyl. 194.« idézeten kiviil
meg vannak ott még emlitve a Sloane, Rajus, Alpinus és
van Rheede miivei is! Ezek ellene mondanak az aposztrofalt
vélekedésnek. Vagy taldn annak a koriilménynek van valami kiilonés
fontossdga, hogy a »FL zeyl. 194.« véletleniil éppen els6 helyen van
emlitve, s ez elég ok arra, hogy Linné ellen bizonyitson ? E
felfogas ellen Linné, ha élne, maga is védekeznék. Ezt a fel-
fogast, mely homlokegyenest ellenkezik Linné intenczidival, én,
megvallom, sehogysem vagyok képes megérteni; mert hogy itt a
tipust tulajdonképen az Alpinus novénye képviseli, ezt soha senki
sem fogja tudni megczafolni, mert a histériai tényt, a histériai igazsagot
tagadnd meg. Es a »Spec. plant.« idézett helyén a ceyloni termé-
hely ki is van feledve, mert azt mondja: »Habitat tn calidis Indidé,
Africae, Americae«. Itt az »Indidéc sz6 alatt — rigordézusan véve —
szintén Amerika (India occidentalis) értend6, mert hiszen a » Aymphaea
mdica, floré candido. folio m ambitu serrato« mogoétt S 10ane-nak
Jamaikéat érint6 dolgozata van idézve ! Nem lehet tehat méas konjek-
turat felallitani, mint azt, hogy Linné azt hitte, hogy a tipikus
Alpinus-féle nilusi Nymphaea féldiink tobb pontjan is el6fordul,
tobbek kozt Ceylonban is, és kiilonosen erre nézve még ma is tgy all
a dolog, hogy ez a nilusival azonos faj (V. 6. Linné, Willdenow,

Caspary és Trimen nézeteit). — De kiilonben is ott van —
mint aldbb elmondom — az él6 tantsdg: Linné Herbariuma, s

benne az egyptomi fajjal azonos Linné-féle Nymphaea Lotus.
Linné ezen herbarium-példanynal sajatkeziileg irttan hivatkozik a



»Spec. plant.« faj-szamara. Mit csinaljunk hat ezzel a herbarium-
példanynyal? Atkereszteljiik? toroljiik? mint nem létezét tekintsiik?
Toroljiik rajta azt a fajifelfogast, a melyet Linné sajdatkeziileg
ravezetett, s a melyet Caspary wugyancsak sajdatkeziilég sanctio-
nalt? S ha mindezt megtennék is, ott van maga a szdritott novény,, a
mely maga hangosan hirdeti: »én vagyok « Linn é Nymphaea Lotus-sé.«
A »Species plantarum« megteremt§jének herbariuméarol kivételt nem
tlir6 moédon kell, hogy 4lljon az az axidma, hogy kétes esetekben
egyediil csak Linné herbdriuma dénthet! Ha ezt az axiomat nem
tartjuk, Ggy a herbariumoknak absolute semmi értelmdk sincs! Es
ne feledjiik, hogy éppen Linné herbariumanak minden egyes darabja
klasszikus jelent6ségii, éppen azért, mert a mai botanika 0 vele
kezddédik!

Evekkel ezel§tt, midén a vizi Létuszokkal s kiilonésen a nagy-
varadi Piispokfiird6 Létusz virdgaival magam is behatobban foglal-
koztam, azon oOtletb8l, hogy a nilusi és nagyvaradi Loios, ha nem
azonosok, de legkozelebbi rokonok, — mnagyon érdekelt a kérdés:
vijjon meg van-e Linné herbariumiban a Nymphaea Lotus, L.,
s ha megvan: a Nilusbél valé-e, vagy pedig mashonnan ; mert
tudjuk, hogy Linné a Hermann ceyloni névényét is Nymphaea
Lotus-ndk ismerte fel, és ezen meghatarozdsnak helyességét a lég
ujabb idében a ceyloni Peradeniyai kirdlyi filivészkert igazgatdja:
Henry Trimen is elismerte, a kit Ceyloni ndévények megbira-
lasaban szakértének kell elfogadnunk.*

Kérdésemre a »Linnean Society« titkara: B. Daydon Jackson
ar rogton felelt, mely szivességéért itt kiilon is kifejezem neki
koszonetemet.**

* Herman n’s Ceylon-Herbarium and Linnaeus’ Flora zeylanica«, by Henry
Trimen. Dir. Royal. Bot. Gard. in Peradeniya, Ceylon. In »Journ. of the Linnean
Society.« Botany. Vol. XXIY. (1887), p. 143! Hermann-nak Ceyloni herbariuma,
melyet Giinther Agost, koppenhagai gyogyszerész meghatirozas végett Linn é-nek
kiildott, s melynek alapjan Linné »Flora zeylanica«-jat megirta, jelenleg a British
Muzeum tulajdona s Oreg kora daczira igen j6 4llapotban van. A ceyloni Nymphaea
Lotus, L., itt No. 194 alatt taldlhatdo, mely szdm egyezik a »Flora zeylanica« folyo-
szadmaval.

#* Alljon itt a »Linnean Society« érdemes titkdranak hozzam e targyban irt fel-
vilagosito levele :

»Linnean Society, Burlington-house, London, W. 29 Sept. 1890.« »Dear Sir!
I have consulted the Herbarium of Linnaeus, and I find in it, as follows : The type
sheet of Nymphaea Lotus, marked at foot in his own handwriting »3 Lotus«, and near
the leaf, is the sign which we understand to mean »authentic specimen«. A single
flower’ leaf from the specimen, which was seen by Caspary in 1856, and apparently
accepted by him as the true Nymphaea Lotus.«

»Attached to this sheet, is another, pinned to it at its margin, bearing a single



Szives felvildgositdsaibdl kiemelem a kovetkezdket:

»Nymphaea Lotus« néven Linné herbariumaban (No. 3) két
példany fekszik. Ezeket a leghiresebb Nymphaea-ismeré : Caspar y
Rébert 1856. oktdber 29-én megvizsgalvan, az els6t »authentikus«
Nymphaea Lotus-nak ismerte el, a masodikat pedig (Kaim példanya
Linné-nek kiildve) »Nymphaea odorata, A it.« (N Nelumbo, L.
var. D) névre javitotta, s err6l név-jegyét ott is hagyta.

Linné herbariuméiban a Nymphaea Lotus mellett nincsen a
term6hely megnevezve ;* azonban, hogy honnan szdrmazik, mégis
gyanitani lehet.

Ezt a novényt nagy valdszinliséggel Hasselquist gydjtotte
Aegyiptomban, mely nézetet Linné-nek (az 6 herbariuméra vonat-
koz6) sajatkezii feljegyzése is tAmogatja : »17. De vaxter Dr. Hassel-
quist samlade i Natolien, Aegypten och Palaestina, har jag alia.«**
Tehat Hasselquist gytjtései Linné herbariumdban mind meg-
vannak. S miutdn csupdn egyetlen Nymphaea Lotus van gyf(jte-
ményében : a legkozelfekvébb vélemény az, hogy ez a példany
Hasselquist aegyptomi gyidjtésébdl szarmazik.***

A ceyloni Nymphaea Lotus kombinéczidja itt teljesen ki van
zarva. Ceyloni Nymphaea Lotus-t (Hermann Pal gy(ijtésébd6l) Linné
két izben vizsgalhatott: 1. 1735-ben a leydeni C o mm e lin-féle
gylijteményben Burman n-nal (ha ugyan megvan ott), mely gyij-
temény alapjan Burmann az 6 »Thesaurus zeylanicus«-at megirta,
miben neki Linné nagy segitségére volt,+ és 2. 1745— 46-ban
Hermann P4l eredeti gylijteményében, melyet betekintés végett
akkori tulajdonosa: Giinther Agost, koppenhigai gydgyszerész
neki megkiildott, s melynek alapjdan Linné az & »Flora zeylanica«-

jat irta.

flower, without a leaf; and this has the label: »Nymphaea odorata, Ait.« (Caspar y.(
»29/to. 56.«, and has the memorandum at the foot of the sheet »4 B8 K.« in Linnaeus’
writing ; which is to be read, as »Nymphaea Nelumbo” var. fl, e K a 1Tm.« You will
observe, that in the »Species plantarum« both editions »No. 4. N. Nelumboc has the
var. B, which by its quoted Synonyms of the specimen from Kaim is North-American.«
* »The type specimen of Nymphaea Lotus in Linnaeus herbarium has no
indication whatever of the locality whence he obtained it.« (B. Daydon Jackson
arnak 1890. deczember 8-4n hozzam irt levele )
** Adam Afzelius: »Egenhandiga Anteckningar af Carl Linnaeus om sig
sjelf.« (1823) p. 222!
#*** Cfr. Hasselquist: »Reise nach Palaestina« etc. Aus dem Schwedischen.
Rostock (1762) pp. 509— 511! — Linné Amoen. acad. (ed. 1788.), I\ . pp. 44" ef 457
t »Linnaeus had assisted in the preparation of this book when his guest at
Amsterdam in 1735.« H. Trimen in »The Journ. of the Linn, soc.« Bot. Vol.
N.X.IV. (1887) p. 132, in adnot.! — Stdver: »Leben des Ritters Carl von Linn e«

x- (1792.) p. 145-!



Amde a gyfijteményére vonatkozd, sajatkezii feljegyzésében
Linné Burmann-rdl csupin ezeket irja: »26. Professor Bur.
mann har flera ganger skickat mig véaxter fran Caput Bonae Spei,
sa att jag tror mig aga darifran en af de storsta samlingar ;«* azaz:
»Burmann professzor tobb Izben kiildétt nekem a Jéreménység
fokarol szarmazo novényeket, gy hogy azt hiszem, hogy gylijteményem
egyike a legnagyobbaknak onnan;« s fel nem tehet6, hogy a
»Thesaurus zeylanicus« hirneves szerz6jének emlitésekor Linné a
»munkatars« éppen a ceyloni novényeket hallgatta volna el

Her man n gylijteményét Linné visszakiildotte Gilinther-
nek: »Herbarium Indicum, quinque voluminibus constans, quod ante
biennium ad me misisti, nomina ut plantis adscriberem, heic reddo.«**

Tehat Linné gyljteményében ceyloni Nymphaea Lotus-t hidban
keresnénk!

Oly tipikus Nymphaea Lotus, mely a nagy Linné személyes
vizsgalodasaival fiigg Ossze, a mondottak folytdn hdrom johet
tekintetbe:

1. A »Linnean Society« tulajdonat képez§ L inn é-herbariumban
O6rzott példany (valosziniileg Hasselquist egyptomi gy(ijtésébdl),

2. a British Muazeumban a B ank s-gylijteményekkel 4rzott
eredeti Herm an n-féle ceyloni herbariumban lev6é példany, s végre

3. a leydeni noévénytani muzeumban O6rzott Commelin-
B urm an n-féle gylijteményben, a Hermann-féle ceyloni novények
kozt szintén el6fordulhat. Erdemes volna ez utébbi helyen is utédna
kutatni, s feltaldlasa esetén a harom példanyt Osszehasonlité tanul-
many targyava tenni. (A péarisi D e lesser t-féle herbarium is 8riz
Hermann-féle ceyloni n6vényeket Burmann J. gyljteményébdl.)

Még csak a Lotos »ehetdségérél« kivanok roviden szédlani, mert
hiszen ez a kérdés szorosan Osszefiigg a »cotofag«-o\i fogalmaval, s
a »Lotos« eredetileg »fliszer«-t, »iz«-t, »taplalék«-ot jelent.

Természetes azonban, hogy ez az »ehetfség« inkdbb a poetica
licentia-ban keresend§, semmint a valésagban, mert: valoban ehetd
novények nem szoktak letlinni az id6k szemhatarardl, sét ellenkezdbleg :
tokéletesednek.***

Ilyen értelemben minden Lotos ehet6, a minthogy valamennyir6l
fel is jegyzi ezt az irodalom, tartozzék akar a »Lotos-arbor«, akar a

* Afzelius: loc. cit. p. 223!
** Linné: »Flora zeylanica« (1747). Dedicatio (p. 3 1)
R »lotofag« elnevezésen én egyszertien valami kiilonkédés érvényesiilését értem.
A ki emberhust eszik, azt mi is készségesen elnevezzilk y>emberevo«.né\<i, de nem jut
esziinkbe pl. a khinait -»oryzophag«-nak (rizs-evének), az eurdpait -»pyrophag”-Ti® (btza.
evének) vagy akar a lovat »bromophag«-nak (zab-ev6nek) nevezni.



»Lotea-Lot.os«, akar pedig a -»vizi Lotos« korébe. Ugyanezt az ehetfséget
foljegyezve taldljuk a Faba Aegyptid-ré\, a Nelunibium-r61 sé6t a
Colocasia-rol is (V. 6. Soltész: »A fivészet alapvonalai« [1873]
p- 38!). Schultes szerint a mi Nymphaea thertnalis-unk is ehetd
gumok folytan szaporodik (V. 6. »Oesterr. Flora«, ed. 2, II. [1814]
p- 46!), a mit én ugyan tagadok, de azért a kételked6 megkods-
tolhatja.

Ezt a themét legjobban az etymolbégiai magyarazat vilagitja
meg, ugyanazért az alabbiakban erre fogok kiterjeszkedni.

A »Lotos« név tagadhatlanul egyike azon leg6sibb neveknek,
melyekkel névényeket valaha jeloltek.

Mar az 6-szOvetségi szentirasnak eddigelé megfejtett mintegy
hetven novényneve kozott is ott talaljuk a »/<Rf« szbt, és pedig
Mob6zes I-s0 konyve (a Genesis) 37-ik részének 25-ik versében, s a
43-ik rész 11-ik versében, és csakis ezen két helyen.

A »lét« szot, mint megfejthetetlen valamit Luther Méarton az 6
bibliaforditdsaban ,$Bitr§"-nek s utdna K & r o 1i Gaspar is »fiiszerszam«-
nak forditja, és pedig imigy: Moé6z. I. 37, 25: »Leiilének pedig,
hogy ennének; és mikor felemelték volna szemeiket, latdk, és imé
egy sereg Ismadelitdk jének vala Gileddbdl, azoknak tevéi visznek
vala »fiiszerszamokat«, balzsamot és mirhat, kik mennek vala, hogy
azokat vinnék Egyptomba.« Tovabba: Méz. I 43. 11 : »Es monda
nékik Izrdel az 6 attyok : Ha ugy kell lenni, &mbator legyen Ggy:
Vegyetek e foldnek valogatott gyiimdlesében a ti edényeitekbe és
vigyetek ajandékot annak a férjfiunak; egy kevés balzsamot, egy
kevés mézet, »fiiszerszamokat«, mirhat, di6t, mondolat.«

A 16t tehat addig homalyban maradt »fiiszerszam« volt. Ugy
a hetven iras fejt6 (Septuaginta interpretes), valamint a Vulgata
egymast6l nagyon kiilonb6z6 modon igyekeztek magyardzni e
szocskat, mely alatt id6k folytan Falsam, Castanea, Mastix, Mirrka,
Pistacia, Stacte, Storax és Terpentin is értet6dott.""

A 6t Ursinus el8tt is rejtvény maradt, a ki pedig a bibliai
novényeknek hivatott magyarazoja volt; »Lét, quid sit incertumc ;
aldbb azonban mégis mond ennyit: »L6t esse aliquid involucro
tectum, fructum terrae: a pistaciis tamen et amygdalis distinctum,
ut Genes. 43. loc. cit.: ubi post L6t statim ponuntur istae nuces.»**

Késébbi oknyomozasok, de kiilondésen nagytudomanyd biboros
f6papunk, boldogult Haynald Lajos kalocsai érsek tanulményai

* Ursinus: »Arborétum Dbiblicum«. Continuatio (ed. 2, 1699) p. 207! és
Haynald L.* »A szentirdssi mézgdk és gyantdk termd-novényei,« Magy. ndv. Lap.

III. (1879) p. 179!
** Ursinus: loc. cit. pp. 193, 207!



kideritették, hogy e 6t néven a »laddan«-gyantat szolgaltaté Cystus
creticus-t kell érteniink, s hogy a l6t nem egyéb mint »laddan“.*

Mbze s-nek a torvények summajat magaban foglalé V-ik konyve
(a Deuteronomiu m 23-ik részének 25-ik versében ez a sz6 is el6-
fordul: r-ib'be = melilot, mely gabona-fejet, kalaszt (spicae) jelent.
Ez a vers igy szol:

Mbz. V. 23, 25: »Mikor bémenéndesz a te felebaratod gabonaja
kozzé, kezeddel szakgass »gabona-fejeket«: de sarloval fel ne arass
felebaratodnak gabonijaban.« Itt a .... [6t tehat a »taplalék«
(alimentum) fogalméat jeloli.**

Ezt azért hoztam fel, hogy aldbb érthet6bb parvonalba ve-
hessem a héber melilot sz6t a Melilotus-sz&l, kiilon6sen azok szamara,
a kik egyoldalilag csupdn a gorég etymologiab6l meritenek.

A Aairog nevet az 6-kori gorog irodalom legnagyobb eszményi
alakja, Homeros hasznalta legel6szor. E sz6 mind az Ilias-, mind
az Odyssea-ban el6fordul.

A »lot« héber sz6bol fejlsdott-e a AwTOg, vagy pedig ettdl
fiiggetleniil, 6nallélag tdmadt: ki tudnd ma bizonyossaggal eldon-
teni ?! Tény, hogy ez alakjaban a »legels6 gorog botanikus«-nal
{miként Homer-t Sprengel méltatja) mar megtaldljuk mint oly
sz6t, melynek értelmét kezdett6l fogva a misticismus fatyola fodi, s
csak annyi bizonyos réla, hogy mindenkor névényt, még pedig
ehet6 novényt jelolt.

Wittstein a Aiozog név etymoldgiai magyardzatdban nem
nyal vissza a héber oO-testamentumba, hanem a gorég nyelvnél
marad, s (valészintileg Boeh mer utan)*** ebbdl a szdbol szarmaz-
tatja ha, »kivanok«, »vagyom valami utan«; »etwas, wonach man
verlangt, was angenehm schmeckt.«1

Ebbdl folyblag a Melilotus novénynevet Osszetett szénak veszi,
mit a itth (méz) és Atmos (Lotos) szavakb6él szarmaztat+l a nélkiil,
hogy a fentebb érintett héber melitot sz6t figyelmére méltatna.

Kiilon6s, hogy a talmudista D uschak rabbi a Lotos ta latin
»lateo« (lappangok) igébd&l szarmaztatjaj+i »Bene vixit, qui bene latuit.«

* Sprengel: »Histéria rei herbariae.« I. (1807) p. 14! — Haynald: loc.
cit. pp. 181— 182! Conf. G4lén. »Simpl. med.« (1552) p. 478!
** Cfr. Galén. »Facult. alim.« (1633) p. 41 ! »De pane loto.«

*** Boelmer: »Lexicon rei herbariae« (1802) p. 124!: bpLoius forte a verbo %o,
volo, desidero, quia tota planta ab animalibus desideratur pabuli gratia, alii Lotos vocem
aegyptiacam esse dicunt.«

t Wittstein: »Etymologisch-botanisches Handworterbuch (ed. 2. 1856), p. 536!
tt Wittstein: loc. cit. p. 568!
ttt Dr. M. Duschak: »Zir Botanilc des Talmud« (1870), p. 112!



Melyik 4llaspontnak van nagyobb jogosultsdga, nehéz volna
eldonteni, s azt hiszem, hogy az egyediil helyes értelmezés vald-
sziniileg sohasem fog sikeriilni.

Befejezésiil, mert a Lotos név szinonimjaul allitottdk oda, még
csak »a hinduk szent Padmd«.-Jkréo\ kivanok roviden szolni.

Ez a fogalom a tudomanyos viligban még nem is olyan régi.

Legels6 nyomat Cari Ludwig B lume kovetkezd fiizetében
taldlom: »Korte Beschrijving van de Patma dér Javanen. Mede-
gedeeld in de Bataviasche Courant van den 23 Maart 1825, nov. 12.
Batavia, tér Lands Drukkerij.« (8 pp. r— 22.)

A Patma (vagy uGjabb irdsmdd szerint: Padma) név etimold-
gidjarol csak a kovetkez6 sovdny magyardzatot adhatom : A »trimurtic,
vagyis hindu »harom-egy istenség« (Brahma, Vhisnu, Siva) 4sét igy
nevezték: »Param Atma«, tehat roviditéssel Patma.

Az a hindu noévény, a mely a Patma — Padnia nevet viseli?
nemcsak hogy nem Lotos, de nem is Nelumbium, st nem is vizi
névény (miként ezek), hanem egy szarazfoldiélosdi, egy Rafflesia-ieé).

A »hinduk szent Padmaja«-nak tehat

Lotos-hoz.

semmi koze sincs a

A LFOLDI FLATT K AROLY.

Adatok a Balaton halfaunajidhoz.

A Potfiizetek f. é. februériusi szama-
ban* két kis halnak,a Gobius marmoralus
és a Gobio uranoscopus-nzk balatoni
el6fordulésarol emlékeztem meg; most
pedig két oly nagyobb halat emlithe-
tek meg, melyeknek el6fordulasa a Bala-
tonban nem volt ismeretes: egyik a
L euckart-keszeg (Abramis Leuckarti,
Peckelj, a mésik az énosjasz (Idus mela-
notus, Heckel).

A Leuck art-keszeg (Abramis
LeuckartiAeck. = Abramidopsis Leuckar I
Heck.) elterjedésére nézve Herman
Ott 6** szakmunkijdban a kovetkezd
adatokat talaljuk: Heckel mint ritka-
ségot a Brasso koriil foly6 patakokbdl s

* Adatok a Balaton és keszthelyi »Hé-
viz« halfaunajahoz.

** Hermdn Ott6: A magyar halaszat
konyve. 706. lap.

Bécsen alul a Dunébdl hozza fel; P e-
tényinem emliti; én nem akadtam ra.
Ez az érdekes korcs, mely Sie-
bold és Herman Ott6 szerint a
keszegnek és konczérnak keresztez§dé-
sébdl szarmazott és hazdnknak egyetlen-
egy helyér6l volt ismeretes, a Balaton-
nak gyakori hala. Hal4szaink nagy része
nem kiilonbozteti meg a dévér keszeg-
t6l, egyesek azonban »hosszil keszeg <t-nék
hivjak és tudjak, hogy kiilonosen a téli
halaszatok alkalméaval a dévér keszeggel
és eziistos balinnal keriil halgjokba.
Rovid leirasit Herman Ottoé is
kozli, rajzat azonban nem. J6 rajza és
terjedelmes leirdsa Sieb o 1d munkaja-
ban van.* Mivel e halfajra vonatkozo

* Siebold: Die Siisswasserfische von
Mitteleuropa 133 — 137. lap.



megfigyeléseim legjobban Osszehangza-
nak a Siebold-féle leirassal, azért e
munka alapjan kozlom e halnak révid
nemi és faji jellemzését, valamint rajzat.

Nemi jellemzés. A torokfogak egy
sorban vannak elhelyezve és pedigjobb-
rol 5 és balrdl 5 vagy 6; a héatsorény-
usz6 alapja nem terjedelmes ; a kormény-

fels6 ; a hatgerincz kisebb-nagyobb pa-
ratlan halpénzzel cserépzsindelyszeriien
fedett; a has a hdnaljiszoészarnyak
tovét6l a hugygyoig halpénzzel fedett
haséit alkot.

Faji jellejnzés. Széja csticsbanyild,
orra tompitott, teste csak kissé magas
és mérsékelten lapitott; az als6 sorény-

usz6 villaszer(ién hasitott és az alsé fél- j Gszoban 15— 18 l4gy, osztott sugér van
szarny csak valamivel hosszabb mint a } és a hatsorényiszé tovében kezdddik ;

1. rajz. Abramis Leuckarti Heckel.

az oldalvonal f6l6tt 10— 11 hosszsor-
ban, az oldalvonal alatt 4— -5 hosszsor-
ban vannak elhelyezve a halpénzek.
HS. g3/io; AS. 3i5- is.

2. rajz. Az Abr. Leuckarti torokfogai.

Eme rovid jellemzésbdl is lathato,
hogy Siebo ld-ot az Abramidopsis
Leuckarti-nak a keszeg nemtdl valo el-
vélasztasdban a torokfogak ingadozisan
kivii1 az a koriilmény is vezette, hogy a

keszeg vagyis Abramis-nemnek hasélén
mindig egy halpénznélkiili bardzda van
elrejtve, az Abramidopsis Leuckarti has-
éle pedig pénzzel fedett.

Az Abramidopsis Leuckarti-sxzk pénz-
zel fedett haséle annyival is inkabb
figyelmet érdemel, mert a Balatonban
igen gyakran taldlkozunk olyan hosszira
nyult keszegekkel, melyeket fogképle-
tik alapjan Abramidopsis Leuckarii-wak
kellene tartanunk, de haséliikon a hal-
pénznélkiili barazda és a terjedelmesebb,
29 sugarta alsé sorénytsz6 azonnal meg-
kiilonbozteti az Abramidopsis Leukarti-
tol. Ez utobbi alakokat Sieb o 1d kii-
I6n nem emliti meg, azért tartottam
sziikségesnek ezen alakokra is felhivni



a figyelmet. Val6szint, hogy ezek is
korcsok, csakhogy a barazdis haséld
alakok keresztezGdésében a keszeg jel-
lem jobban érvényesiilt; a halpénzzel
fedett, vagy Abramidopsis Leuckarti-
nal, ellenben a konczér jellem emelke-
kedett talsdlyra. Mindkét korcsnak a
hossza koriilbelill 22— 24 cm.

Az o6nosjasz (Idus melanotus Heckel)
foldrajzi elterjedésér6l Herméan Otto
a kovetkezdket irja: » Heckel aTisza,
Cserna, Szamos és Maros vizéb§l hozza
fel; Petényi meg a Mura és a Drava
folybkat jegyezi fel; én a Borza, Duna,
Kéros, Latorcza folydkat sorolhatom
ide.«

A balatoni 6nos jasz kiilsejére meg-
egyezik a Herméan Ottd leirasaval
s a Heckel-és Kne r-féle* munka-
ban lathaté rajjzal.

Minthogy e hal szine tartézkodas és
évszak szerint véaltozik, egy-két szdval
folemlitem a Balatonban €16, junius ha-
vaban kifogott példanyok szinére vonat-
kozb megfigyeléseimet. Hata feketéskék,
oldalai vildgosabbak, a torok tdja majd-
nem narancssarga, a hasnak tobbi része
fehér, szalmasarga lehelettel. A paros
uszbszarnyak tOve narancssirga, vé-
giik felé azonban ibolyas-kékbe jatsza-
nak ; ibolyaszintiek tulajdonképen a
paros uszoszarnyakat kifeszit§ sugarak
végei, maga az uszOhartya sarga. A
szemcsillag aranysarga, strd, aprd, fe-
kete pontokkal ellepve.

Halédszaink e halat régota ismerik,
de nem 6nos jasz néven, hanem kovet-
kezetesen i>kelel. vagy »kelehal«-nak hiv-
jak és nem tévesztik Gssze az irodalom-
ban pirosszemi@ keie (Scardinius ery-
throphthalmus) néven ismert hallal.
Eredetre nézve inkabb zalai halnak tart-

* J. Heckel u. Dr. Rudolf Kner : Die
Stisswasserfische dér Oesterreichischen Mon-
archie. 77 abra.

jék, mert leggyakrabban a Kis-Balaton
kozelében fogjak ; ahalpiaczon azonban
tobbszor lattam jaszokat, melyeket jo
tavolsagnyira a Zala torkolatatél — Vo-
nyarcz kozség hatardn — halésztak Kki.
Az 6nos jasz 40— 50 cm. nagysig mel-
lett 1— 2 kg. sulyt ér el a Balatonban ;
nagyobb szamban innen nem keriil el§
1— 2 példany
majus végén és junius elsG felében a
halpiaczon mindig lathat6 volt. Hala-
szaink sargaszinl, zsiros huséért, habar

egyszerre sohasem, de

szalkas is, nagyra becsiilik.

Télen halpiaczunkon e halat nem
lattam, mi Heckel és Kner azon
tapasztalatdval hozhat6 Gsszehangzasba,
hogy télire a legmélyebb vizeket keresi
fel. Ugyancsak Heckel és Kner munka-
jadban olvashatjuk e halnak fo6ldrajzi el-
terjedésére nézve, hogy Eszak-Eurépi-
ban sokkal gyakoribb és nagyobb to-
megben fordul el§, mint nalunk. Brehm
azt irja rola, hogy Norvégia kozelében
ép oly nagy mennyiségben él a tenger-
ben, mint Skandinavia tisztaviz{ folyo6i-
ban és tavaiban. Herman Otto szin
tén ama halak ko6zé sorolja, »melyek a
vegyes vizet, t. i. a torkolatokét, a hol
az édesviz a tengerrel vegyiil, alljak és
latogatjak«. Megemlitem még, hogy e
halat némely vidéken Brehm szerint
«j/ponty-6r«-nek nevezik. Az 6nos jasz
ugyanis szeret a viz felszinén udszni és
azért hamarabb észreveszi a viz felszine
folott lebegé halasz - sast,
pontyok ; ilyenkor idejekoran alameriil

mint a

és ez altal figyelmezteti a pontyokat a
kozeled6 veszélyre.

Itt emlitem meg még azt is, nem
ugyan mint Gj dolgot, hanem mint rit-
kasagot, hogy a napokban haldszaink
egy igen szép roézsids marnat fogtak. A
marnénak a balatoni el§fordulésa ismert,
mert Herman Otté6 munkajaban olvas-
hatjuk, hogy »miota a Balatonnak ren-
des kifolydsa van, 1j halak szadrmaz-



nak belé« ; igy a mar emlitett kecsege
és hozza a rbézsds marna. Halédszaink is
ismerik mar e ritka vendéget.

Ez alkalommal folemlitem a bala-
toni halak koziil ama fajoknak népies
elnevezését, melyeknek az irodalomban
mas magyar elnevezésiik van, mint a
mind elnevezéseken vidékiinkon isme-
rik. Sziikségesnek tartom e népies el-
nevezések kozlését azért is, mert ezek
az irodalomban még ismeretlenek és tel-
jesen méltdnyolni tudom Hermén Otto-
nak a népies elnevezések fontossagara
vonatkozé eme szavait:
csak igy van meg a mdd, hogy adott
halfajt, adott vidéken azon keressiink,
a melyen ott a hal4szsag ismeri«. Nem
kevésbbé megszivlelend6 — ugyancsak
Herméan Otté-nak — a magyar édesvizi
halak elterjedésérdl sz0l6 ismeretére vo-
natkoz6 eme par sora: »A népies hal-
nevek gytijtése s a tudoményosan meg-
hatarozott halfajokra vald lehetéleg pon-
tos alkalmazisa magaban foglalja az el-
terjedésnek els§ elemeit is.«

Az irodalomban az énos jasz (Idus
melanotus) nevli halat a keszthelyi hala-
szok kele vagy kelehal néven ismerik ;
ha pedig az irodalomban pirosszemii kele
(Scardinius erythrophtalmus) nevii halra
van sziikségiink, azt nalunk egyszeriien
pirosszarnyili-, vagy ha kisebb példanyt
akarunk spirka« néven kell keresniink.

Az irodalomban vorésszarnyi kon-
czér (Leuciscus rutilus) néven ismert fajt
halaszaink egyszerlien »konczér«-nak
hivjak és sohasem tévesztik Ossze —
mint a folydbmenti haldszok — a piros-
szemd kelével.

Az irodalomban eziistos balin (Blicca
argyroleucd) nevli halnak beszerzése
vidékiinkon csak ugy fog sikeriilni, ha
haldszainkt6l »doboka«-1 vagy »doboka
keszeget« vagy »karika keszeget« kériink
és e fajnal meg kell emlitenem, hogy a
keszthelyi halaszok a balint els§ pilla-
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natra megismerik és nem tévesztik soha-
sem Ossze a keszeggel. A wvdgo durbin-
cs6t (Acerina cermia) csakis »vaskd«-nak
hivjak.

Talan itt emlithetném fel, hogy ha-
laszaink a fiatal ont »dénborji«-nak,
a prédajat még a viz szine f6lott is il-
dozd kifejlédott példanyokat tdnczos
onnek nevezik. A fiatal sugdr kardost
»gazdakisz« -nek, a hatalmasan kifejl6dott
példanyokat pedig »vezérgazda «-nsik
hivjak.

A sotét szinezet( siill6t »kosiillG«-nek
is szoktak mondani; sajatsagos, hogy az
i kg.-ig terjed§ fogas siill6t kovetkeze-
tesen csak »iill6«-nek, az i— 2 kg. su-
lyat »harcsa-siill6«-nek és csakis a két
kilogrammot meghaladé és nagyobb pél-
danyokat hivjak »/<?giK«nak a siill§

név elhagyasaval. Halaszaink éaltala-
ban a fogas-siill, de kiilonésen a
a soOtét szinl fogas-sill fGivasi tele-

peinek a Balaton feneke koves vagy —
szerintiik — »boczkdas« helyeit tartjak s
azért a fogas-siillének sotétebb szind
egyéneit »boczka-siillf« néven is szok-
tdk emlegetni.

A dévér keszegnek elcsenevésze-
det alakjat hal4szaink »{iz4s keszeg«-nek
vagy »laponya biiké«-nek hivjak. Kérde-
zG6skodéseimre, hogy a »flizGs keszeg«
elnevezés mire vonatkozik, Bordczy
Antal haldszmester azonnal megadta
a feleletet. ElGvette kését, felhasitotta
e halnak a hasat és rdmutatott egy ha-
talmas, széles testd, teljesen kifejl6dott
Ligula féregre, mely a hal beleit és bels§
szerveit minden iranyban &t meg at
flizte; ugyancsak 6 mondotta, hogy
ebbdl sohasem lesz nagy dévér-keszeg és
hogy silanysaganak e féreg az okozobja.
A »laponya biiké« halszegénységet jelent,
mert ilyenkor haldszaink azt mondjak,
hogy »a halnak csak a férgessé keriil a
héaléba«.

Emlegetnek haldszaink — mint rit-



kasagot —- egy »czdpa keszeg« nevii ha-
lat is, melyet kora tavasszal és Gsszel
szoktak szdérvanyosan fogni; leirdsukbol
csakis azt kovetkeztetem, hogy ez a hal
az irodalomban Eva-keszeg (Abramis
vimba) néven ismert tengerjaro6 hal lehet.
De ez ut6bbi adatot hatarozottan nem
allithatom, mert ez ideig nem tudtak
nekem ilyen halat mutatni és igy nem
gy6z6dhettem meg foltevésem helyessé-
gérdl.

Még ha felemlitem, hogy a szivar-
vanyos oklét (Rhodeus amarusj a Balaton
mentén keserii halnak, a fiirge cselét
(Phoxinus laevis) pedig a tapolczaiak
— mint az az irodalomban is ismeretes
— »cii/'w-nek hivjék,felsoroltam mind-
azon fajokat, melyek Keszthelyen és
kornyékén kiillon népies elnevezésen
ismertek, mert a tobbi nélunk el6for-
dul6 halnak népies neve tobbé-kevésbbé
megegyezik a tudoményos magyar el-
nevezéssel.

Talan nem lesz érdektelen egy-két
adatot felemliteni arra nézve is, hogy
halaszaink figyelme a halak életviszo-
nyainak tanulményozisira is mennyire
kiterjed.

A pontynak 6vatossagarodl, furfang-
jairdl, ugrotehetségérdl és azon tulaj-
donsagar6l, hogy kora tavasszal a viz-
zel elontott rétekre tomegesen kimegy
és itt e sekély vizben ink&bb maszik, mint
uszik, halaszaink sokat beszélnek.

Az 6nokrél azt mondjak, hogy sere-
gesen jarnak és hogy az aprobb halakat,

Potfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz. 1895.

kiillonésen a kiiszeket, egészen tervsze-
riien keritik be, a mennyiben Gket mind
szlikebb és sziikebb térre szoritjak és
igy fogdossak el.

E kifejezést, hogy télen a halak
»csokrosodni« vagy »moéorba Gllani« szok-
tak, szintén a népies elnevezés kedvéért
emlitem fel; ez azt jelenti, hogy a halak
elGkésziileteiket teszik meg arra nézve,
hogy a befagyasnak indul6é viz nagyobb
tomegekben, gomolyokban taldlja Gket.
Soraimat halaszaink azon megfigyelésé-
vel fejezhetem be, hogy »a harcsa maga
Ha e
figyelés igy a sz6 szoros értelmében nem
is felel meg a valosagnak, mégis igen
jol oOsszeegyeztethet6 Sieb o 1d azon
allitasaval, hogy tobb kiilfoldi harcsafaj
gondozza, Orizi ikrajat. Mikor még a
szigonyozas jarta, igen gyakrau lehetett
hallani, hogy épen akkor szartak at a
harcsat, mikor kotyolt. Erdekes még
haldszainknak ama megfigyelése is, hogy
a harcsa nyari meleg napokon napi
almot tart és hogy alma annyira mély,
hogy 6vatosan megkozelitve, a vizb6l ki
lehet meriteni.

Végre megemlitem, hogy a stilyom
nevii novénynek bokds, sziros termését,

kotyolja ki az ikréjat«. meg-

mely a halé kiemelésekor a hinarral
egyiitt a haldszcsolnakba keriill és az
ottan foglalatoskodékat néha erdsen
megsebzi, haldszaink »isten nyildnak«

nevezik.

V UTSKITS GYORGY.



Ujabb adatok a tobbcsirdjusdg ismeretéhez.

A virdgos novények magvaiban rend-
szerint egyetlen egy csira (embrid) van,
melyt6] eltérések olykor annyiban mu-
tatkoznak, hogy kiilsGleg egészen nor-
maélis magvakbol két vagy tobb csira is
bavik el6. Ez a tobbcesirdjusag (poly-
embryonia).

A novénymagvak polyembryonija,
mint az tobb rendbeli vizsgalatbdl és
észleletb8l egész hatarozottsdggal Kki-
tint, tobbféle Gton johet létre, mely
kiillonb6z6 modok egymastol 1ényegesen
eltérnek s a kovetkezd két fGcsoportra
oszthatok: i.petesejteredetdi, 2. adventiv
embriok; mindkettében ismét tobb
altipust lehet megkiilonboztetni. Nem
szandékom itt mindezen fejlddési modok
ismertetésébe részletesen bocsatkozni,
mivel e targyrol mas alkalommal mar
ugy is megemlékeztem, a mikor egyuttal
a keletkezés s fejlé6désmod szerint a ter-
minolégia szempontjabdl is megkiilon-
boztettem egymastél az igazi és az
adventiv-zmbriokat.*

A polyembryonia nem mindenkor
és altalanosan abnormalis — tehét tera-
tologiai jelenség; vannak egyes ter-
mészetes novénycsaladok, a melyekben
a polyembryonianak bizonyos nemei
allandok, anatomiai és fejlédéstani
karakterek. igy latjuk ezt pl. igen szembe-
6tl6 modon a Coniferak csoportjaba tar-
toz6 kiillonb6z6 csalddokban. Az angio-

* Schilberszky Karoly : A né6vényi tobb-
csirajisag (polyembryonia) tjabb eseteirdl.
Természetrajzi Fiizetek, XI. kotet, 3— 4. fiiz.
153. lap.

sperm-novények korében a polyembryo-
nia mar kivételesebb, mondhatnék sza-
balytalan &llapot, bar djabb vizsgalati
eredmények alapjan itt is bizonyos tor-
vényszertiségeket sikeriilt mar megalla-
pitani (pl. a vincetoxicum tobb fajanal
Chauveaud®* észleletei szerint a
polyembryonia meglehetGsen normalis
jelenség), s6t a tovabbi részletes kuta-
tasok hivatva lesznek a tényeket ezen
a téren is — nevezetesen a petesejt és
a synergid-sejtek egymashoz valé vi-
szonyanak a szempontjabol — a maguk
érdekes valosdgaban, féleg a phyloge-
netika értelmében mindjobban meg-
vilagitani. Az mar is bizonyos, hogy az
egycsirajusag a fejlettségnek magasabb
fokaval jaro, czélszeriibb allapot a poly-
embryonidnél, mely sziikségképen az
als6bbrangi novények jellemz§ szapo-
rodési viszonyaira, tipus-sajatsagaira ve-
zethet§ vissza. A mely magban tobb
csira fejlédik, ott ezek mindegyike
gyengébb alkotasi mint az ugyanazon
fajbeli novénynek egycsiraji magja.
Ebbd6l az okbdl a polyembryonidnak el-
nyomatasit a tokéletesedés egyik két-
ségbevonhatatlan nemének kell tekin-
! teniink.

Miel6tt a polyembryonia Gjabb ese-
teinek targyalasdba bocsatkoznim, érde-
kesnek taldlom megemliteni, hogy bi-
zonyos ismeretlen fejlédési, avagy még
ismeretlen morfologiai tényeket egy-

* Sur la fécondation dans les cas de

| polyembryonie. —- Comptes rendus de I’Aca-
; demie des Sciences de Paris. CXIV. p. 504.



szerli kovetkeztetés tutjan is el6re meg
lehet allapitani 6sszehasonlit6 kombina-
tiv eljarassal, segitségiill véve a ter-
mészet-filozofiai mddszereket. Mas sza-
vakkal: egy még meg nem 4llapitott, az
anyag vizsgilata kozben — alkalmas
vizsgalati targy vagy modszer hianya-
ban — még ki nem deritett ténynek
létezésére olykor tobb-kevesebb biztos-
saggal theoretikus uton is lehet kovet-
keztetni, minek igazsagat el6bb-ut6bb
egy csak azutan végzend§ vizsgalat
vagy észlelet megerdsiti. Ha ilyen ese-
tekben s ilyen tton eredményes kovet-
keztetésekhez akarunk jutni, f6ltétlentil
sziikséges, hogy a kombinaczio, a logikai
kovetkeztetés pozitiv, kétségtelen tények
biztos ismeretén alapuljon.

Ebben az esetben is egy ilyen tisz-
tan kombinativ tton elért eredményre
kivanom a figyelmet felhivni, midén a
synergid-sejtek morfologiai értékét el-
méleti kovetkeztetés utan &llapitottam
meg, a mit utébb masoknak az anyagon
tett pozitiv észlelete erdsitett meg. Eszle-
letek utjan szerzett tapasztalataimon
kivil Strasburge r-nek attor6 és
klasszikusakka valt munkai szolgéltak
nekem e téren biztos alapul, melyek a
termékenyités folyamatait és az ekkor
végbemend sejtoszlasokat targyaljak.
Ezeken az alapokon annak idején phylo-
genetikai tton levezetett kovetkeztetés-
ként kifejeztem azon nézetet, hogy »a
segitGsejteket a petesejttel egylitt a pete-
sejtig (illet6leg egy magéanos sejtig)
redukalt corpusculomnak (gymnosperm-
archegonium) tekinthetjiik. E nézete-
met tobbek kozott azzal tdmogattam,
hogy »a petesejt és a segitGsejtek sza-
hadsejtképz6dés Gtjan jonnek létre a
csiratomlének plazméajaban, a gymno-
spermak petesejtje szintén szabad sejt
az archegonium kozépponti sejtjében.«*

* Schilberszky Karoly: A tdbbesiraja
magvakrol. Potfiizetek X. fiizet, 81. lap.

Mig a gymnosperm-novények pete-
sejtjei az egyes corpusculumokban
(archegonium) keletkeznek szabadsejt-
képzddés utjan, addig az angiospermak
ugyanezen értékli sejtjei egyenesen az
embrigzsdkplazmatomegében fejlédnek,
hasonloképen szabadsejtképz6dés t-
jan ; csakhogy az igy képzddd sejtek
koziil csak egy termékenyiilhet meg és
ez a tulajdonképi embrio-képzésre hiva-
tott petesejt.«

Schacht volt az els§ buvar, a
ki, bar alapjaban teljesen tévesen értel-
mezett, illet6leg hibas észlelete alapjan
— legel@szor iranyitotta a figyelmet a
synergid-sejt értékére, a
Santalum magriigyének vizsgalata koz-
ben. O t. i. ezen noévény magriigyében
a petesejten kiviill az egyik synergid-
sejtben is vélt megtermékenyitést kévets
folyamatokat 1atni. Schachtnak ez ész-
lelete — mely altaldinosan folkeltette
a korabeli buvarok figyelmét és érdek-
16dését — nem sokaig volt értékben,
mert utdna a Santalum magriigyeit tob-
ben vizsgilvan, kozottik Strasbur-
ger nézete az volt, hogy e novény
csiratomlGjében két valésigos pete van ;
maga az egész petekésziilék négy sejt-
bél all: két petesejtbdl és két synergid-
sejtb6l. Teljesen ezt az esetét talalta
Strasburger a Sinningia Lind’eyana
magriigyében is.* Ilyen esetekben a
mésodik petesejtnek keletkezését, alig
tudom masként helyesen felfogni és
értelmezni, mint hogy a petekésziilék
sejtmagjainak létrejotte és a csiratomls
magjanak a csiratomlé kozepe felé tor-
tént vandorlasa kozben a petesejt ketté
oszlik iennek lehetGségét taimogatjak az
als6bbrend? allatok korében hasonlé
tények, a midén a petesejt tovabb osz-
todik s a petesejtrészletek mindegyiké-
b6l embrié valhatik.

morfolbgiai

* Potfiizetek. X. fiiz., 85. lap, 4. é4bra.



Ezek utan attérek azon legajabb
észleletek rovid ismertetésére, melyek
megerdsitik amaz elméleti Gton kifeje-
zett nézetemet, hogy a synergid-sejtek
nem egyebek, mint az archegoniumok
kozponti (pete-) sejtjei, tehat phylogene-
tikai szdrmazasukra nézve egyenlGk az
angiosperm petekésziilék petesejtjével.
Az a koriilmény, hogy a synergid-sejtek
rendszerint nem ugy viselkednek, mint
a petesejt maga, egymagaban nem lehet
mértékadd ellenkez§ felfogasra, mivel
a novényeknek szdmos szervérdl biz-
tosan tudjuk, hogy — bar egymés kozott
homologok — a hosszadalmas phyloge-
netikai fejl6dés folyaman, el6ttiink isme-
retlen id6periodusok utén, sokszor mégis
lényegesen  elvaltoztak, modosultak.
Hisz pl. ming szembetling és — mond-
hatni — lényeges modosulasokat tala-
lunk, ha a mohoktél kezdve felfelé a
harasztféle novények és végiil a gymno-
sperm viragos novények archegoniumai-
nak folytonos és fokozatos redukezitjat,
egyszeriisbtilését kisérjiik figyelemmel.
Az a korilmény, hogy a csiratomlé
redukalt archegoniumai (petesejt és
synergid-sejtek) koziil csak egy, t. i. a
petesejt tartotta meg az embridképzésre
valé hajlandosagot, ez magédban véve
igen plaucibilis és fiziologiailag is igen
természetes, kiilonosen ha tekintetbe
vessziik a gymnospermak szdmos arche-
goniumot rejt6 magriigyeit is, melyek-
b6l — mint tudjuk — sikeres megter-
mékenyités daczara is, a taplalas fiziolo-
giai elveibdl kifolyblag, rendszerint csak
egyetlen egy Kkifejlédott csira képzdd-
hetik. Hogy tehat a synergid-sejtek ilyen
kortilmények kozott folytonosan elcse-
nevésztek, eredeti tevékenységoket
mindinkabb elvesztették, az az emlitett
fejlédési viszonyoknak természetszerd
kovetkezménye. Hogy mindazonaltal
elvétve mégis megtorténik, hogy a pete-
sejten kivii.1 asynergid-sejtekbdl is valik
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embrid, nézetem szerint tisztan atavisz-
tikus jelenség, az s allapotra valld
visszaiités, nem pedig a phylogenetikai

fejlédés torvényeitsl fiiggetlen —- vé-
letlen.
Dode ¥ zirichi tanar az Irts

sibirica magriigyeit vizsgalva, egyik mag-
riigyben a petesejten kiviill az egyik
synergid-sejtet megtermékenyitve
talalta; a nagy kortealaki megtermé-
kenyitett petesejtnek szilard hartyaja
volt, melyen beliil impozins nagysaga
csirasejtmag volt lathatd, olyforman,
hogy az egyesiilt két sejtmag testecskéi
teljesen egy nucleolussad voltak Ossze-
olvadva. A mikroszkop mélyebb be-
allitasakor ugyanezen a készitményen
tisztan latszott a két synergid-sejt,
melyeknek egyikén a degenericzié —
felbomlds — minden jele lathato volt,
holott a jobb oldalon levébe valamelyik
pollentéml6bél spermamag jutott, mely
a synergid-sejt magjaval egyesiilt, tGgy
hogy a két sejtmagnak érintkezési felii-
lete még lathaté (i. abra). A synergid-
és spermasejtmag kopuldcziéja minden
tekintetben megfelelt a megtermékenyi-
tett petesejt magkopuldczidjanak. Ez
tehét egyik esete a synergid-sejt meg-
termékenyiilésének, melynek ered-
ményét synergid-embriénak lehet és kell
nevezni.

Egy masik jellemz§ eset a kovet-
kez8: A csiratomlé tetején harom embrio
van egymas mellett; majdnem egy-
kozien egymashoz, szarvégiikkel némi-
leg divergal6 helyzetben s oldalt kifelé
gorbiilve van akét synergid-embrié, mind-
egyik két sejttel, Osszesen harom sejt-

is

* Beitrdge zur Kenntniss der Befruch-
tungserscheinungen bei Iris sibirica. — Fest-
schrift zur Feier des 50jdhrigen Doctor-
Jubildums der Herren Prof. Dr. Karl Wilh.
v. Négeli in Miinchen und Prof. Dr. Albert
v. Kolliker in Wiirzburg. 1891. Sep.-Abdr,
S. II.



maggal; e kettd kozott a csiratomld
iiregébe jobban mélyesztve lathato egy
sajatsdgosan meggorbiilt petesejt-embrio,
mely néhiny kétsejti emeletbsl Aall.
Ez a petesejt-eredetli embrié tehat
tobbsejtd és szarv modjara meggorbiilt
bunkéhoz hasonlit.

A felemlitett tények utan alig lehet
kétség az irant, hogy az iris sibirica mag-
riigyeiben a synergid-sejteknek nem
ritkan petesejt-karakterok van, a mennyi-
ben meg van bennok a képesség arra,
hogy a sperma-sejtmagvakat felvegyék
és a petesejtéhez hasonld, valbsigos
megtermékenyit6 folyamatokon men-

1. 4bra.

kutaté Lilium Martagon magriigyeit
vizsgélta behatébban; Overton e
novény szamos embridjat tanulmanyozta,
f6leg az embridképzddés elsG szakaiban
végbemend sejtmegosztasokra valo tekin-
tetb6l. E kozben egy két embrids mag-
riigyre talalt (2. abra), melyrél teljes biz-
tossaggal kideriilt, hogy a mésodik —
valamivelgyengébb fejlettségli — embrio
synergid-sejtbél szarmazott. Overton
netan tamaszthat6 kétségekre vald te-
kintetbdl kizartnak mondja ezen embrio-
nak a nucellus (magriigybél) szovetébdl
val6 fejl6dését — a mint az bizonyos
esetekben torténni szokott (adventiv

jenek keresztiil, melyeknek eredménye
— az észleletek szerint — t6bbsejti
embrioknak a keletkezésé. A synergid-
sejtek megtermékenyiilésének emlitett
ténye hivatva van a synergid-sejteknek
— ezen mindeddig kérdéses és hypo-
thetikus sejteknek — morfologiai érté-
két jelentékenyen megviligitani. Az
angiospermak embrib-zsakjaban talal-
haté synergid-sejtek D o d e 1szerint sem
egyebek visszafejlédott petesejteknél, illets-
leg redukalt archegoniumoknal.

Hogy e felfogas helyességét még
jobban tdmogassam, hivatkozom Over -
ton*

kovetkezd észleletére is. Ez a

2. 4bra.
embrioképzéskor), mivel az embrio-
zsaknak petekésziilék-koriili
sejtjei egészen normadlis kifejl6désben
voltak és egyébként is élesen elkiilo-
niiltek a szoéban forgd két
koril is.

Ha tehat a synergid-sejtnek a
petesejttel 1ényegében megegyez§ em-
brié alakuldsi fejl6dését latba vetjiik s
hozza tekintetbe vesszilk az embrio-

nucellus-

embrid

* Beitrdge zur Kenntniss der Entwick-
lung und Vereinigung der Geschlechtspro-
dukte bei Liliura Martagon. — Festschrift
zur Feier des 50jdhrigen Doctor-Jubildaums
etc. 1891. Separat-Abdr. S. o.



képzést megelGzGleg jatszodo, Dodel
észlelte megtermékenyitési folyamatokat,
akkor lehetetlen a synergid-sejtek mor-
fologiai értéke felett tovabbra is kétel-
kedniink.

Hogy Overton még inkabb
megerGsitse ezt a nézetet, hivatkozik
T hwaites* régebbi észleletére is. A
Fuchsia coccinea-n&Y ($) egy magvabol
—- melynek anyanovényét a Fuchsia
fulgens (c?) himporaval poroztak be —
két csiranovény kelt ki. A bel6lok ke-
letkez6 novények kiilsejitkben és jelle-
niikben 1ényegesen eltérék voltak egy-
mast6l, Ggy azonban, hogy mindegyik
novény egy-egy, ugyanazon id&ben lé-
tesitett hibridhez hasonlitott. Overton
szerint ezt a tényt vizsgéilati adatok
hianya daczara is méasképen magyarazni
alig lehet, mint hogy ama két embrid
petesejtbil és egy synergid-sejtbdl kelet-

kezett, melyek mindegyike mas-mas
Fuchsia-faj himporaval termékenyiilt
meg.

Bar az utébb emlitett esetnek —
mint ténynek lehetGségét elismerem,
még sem osztozom O v ert o n-nak ezen
mereven kimondott, szerinte egyediil
lehetségesnek tartott &llitasdban ; van
t. i. az adventiv-embrioképzések kizara-
saval még egy masik eset, mely szintén
lehet6vé teszi, hogy megtermékenyités
utjdn létesitse ugyanazt a két eltérd
hibrid-embri6t (hibrid-karakterrel),
melyeknek egyikét Overton szik-
ségképen a synergid-sejtb§l szarmaz-
tatja. Ez az eset pedig az,' midén a pete-
késziilék normélis synergid sejtjei val-
tozatlanul maradvan, a petesejtnek ketté
véldsa utdn, ezen felek mindegyike on-
all6 petesejtté s azutan embriova valik,
mint azt a Santalum és a Sinningia
magriigyében el§zbleg emlitettem, vagyis

* Annals and Magaziné of Nat hist. ;

Marz. 1848. Természetrajzi  Fiizetek.
XI. kotet, 3— 4 fliz 153. lap.

midén ekként keletkezett két valosagos
petesejt van a petekésziilékben a syner-
gid-sejteken kivtil. Az az esetleges nézet,
hogy ezen esetben a két embri6 egyike
is magriigybél-sejtekbdl jott volna létre
(adventiv embri6), halomra doéntené a
megtermékenyités folyamataira vonat-
koz6 — Kkivaltképen a hibridaczidé Gtjan
atszarmazo sziil6i bélyegeknek s az at-
oroklédés tananak— uralkod6
és elfogadott tételeit és tényeit.
Ez ut6ébbi, Thwaites-féle
j nem bizonyithat a synergid-sejt mor-
fologiai jelentGsége tekintetében, hanem
érdekes és figyelemre mélt6 példaul
szolgél arra, hogy egy és ugyanazon
magbo6l — kiilonb6z6 pollentomlSk ha-
tasa &ltal kétféle hibrid (iker-)
embrio fejlédhetik. Guignard
franczia bavar vizsgalataibol ismeretes
ugyanis kiillonosen — a ki bizonyos pil-
langds viragi novények polyembryoniai
viszonyait vizsgilta— ,hogy a megtermé-
kenyitéskor szereplé két sejtmag képezi
a sziil6kt6l az ivadékra atorokithetd lat-
haté anyagot; a petesejt magjaban rej-
lik t. i. az anyai idioplazma, a pollen-
tomlébdl kilép§ spermamagban pedig
az apai idioplazma. Ha tehat ugyanazon
mag két kiilonb6z6 hibridalakhoz tar-
toz6 csiranovényt képes létrehozni,
akkor ez nem lehet maskép, mint hogy
mindkét embri6é sziikségképen megter-
mékenyités altal jott létre ; ez azonban
kétféle médon mehet végbe.
synergid-sejleknek
targyalt morfologiai jelentGségére, mely
szerint azok a petesejttel egyenl§ érté-
kiieknek tekintendék, nem lesz érdek-
telen megemlékezni ama szereprdl is,
melyet némely régibb kutaték a syner-
gid-sejtek mas morfoloégiai magyaraza-
tara hasznalnak fel. Ismeretes tény,
hogy a mikropyle alapjan, a magriigybél
felett kozvetetleniil sajatszert nedv valik
i 1ékhez valé jutisaban iranyito, vezetd

0sszes

észlelet

is

Visszatérve a

—.



ki, mely a pollentomlének a petekészii-
hatéssal van novekedése alatt. Hogy ez a
nedv ming sejteknek a valadéka, arrdl
bizonyosat most még nem tudunk.
Némely észleletek —
burgeréiis —- a mellett bizonyitanak,
hogy a synergid-sejtek volnanak azok,
melyek a magriigybél feliiletes sejtjein
keresztiil bizonyos anyagot véalasztanak
ki, mely a mikropyle-jaratba keriils
poUentomlS tovabb novekedd cstcsat
koriilveszi; hasonloképen mutatta ezt
ki Pfeffer archegoniata-
nak hasi csatornasejtjér6l is, melyek
allitolag almasavat vagy ezen folyadék-
hoz igen kozel 4ll6 més anyagot

mint pl. Stras-

némely

téve, hogy ez a koriilmény csakugyan
ténynek bizonyulna, ez legkevésbbé sem
ingathatna meg a synergid-sejt emlitett
morfoldgiai értékét, csupan azt bizonyi-
tana, hogy a synergid-sejt eredeti (pete-
sejtszerti) functi6ja héattérbe szorulvén,
az adott megvaltozott koriilmények
kozott ilynemd Gjabb fiziologiai szerep
végzésére valt sziikségessé, a mi csakis a
phylogenetikai fejlédésbdlkifolyd, Gjabb,
szerzett sajatsdg gyanant tdnhetik fel.
Eppen ebbdl latjuk, hogy a homolég
szervek kritikus megéllapitasa kozben
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valasztanak ki s a mely mint nyalkas
tomeg az archegonium nyaki részének
csatornéjat kitolti; ez azutan a felilr6l
bejuté spermatozoidokra iranyitd, ve-
zet§ hatdssal van. Hogy ezt a szerepet
az angiosperm magriigyben a synergid-
sejt végezné, nem éppen valoszinitlen,
mert a megfogamzasra képes petesejt
mellett az egyik — nem ritkdn mind a
két — synergid-sejt rendszerint mar
er6sen desorganizalva talalhato, mielGtt
még a petesejt meg lenne termékenyitve,
a mi minden esetre azt gyanittatja,
hogy a synergid-sejtek szolgéltatjadk eme
valadékot, mely a tovabbnovekedd pol-
lentoml6re iranyit6 hatéssal van. Fel-

4. abra.

konnyen téves eredményekre jutnank,
ha kizarblag a fiziologiai viselkedést
venndk Osszehasonlit6 magyarazataink
alapjaul, hanem ennél fontosabb az
illet6 homoldg részek keletkezése és
fejlédésmenete kozott a kapesot, tehat
a szarmazast kideriteni.

A petekésziilék eddig targyalt folya-
mataival kapcsolatosan Dodel-nek egy
masik — nem kevésbbé érdekes —
Gjabb észleletét is helyén valdénak tar-
tom felemliteni; Dodel azt észlelte az
Irts sibirica magriigyében, hogy a



pollentomlé végén képz6d6 nyilason at
a masodik spermamag is — mely rend-
szerint a pollentomlGben szokott ma-
radni — bejutott a petébe (3. 4bra\ a
mikor az els6 spermamag a petesejt
magjaval mar kopulalt, vele embryonalis
magot képezvén. A pollentomlGben ez
esetben tehat csupan a vegetativ mag
maradt vissza. Egy masik esetben ugyan-
ezt a folyamatot azzal a moddosulassal
észlelte, hogy a felduzzadt pollentomlG-
végbdl egymésutan mindkét (generativ)
spermamag bejutott a petesejtbe (4. dbra)
és mindegyik a petesejtmagnak nagy-
sagéig nétt meg.*

E két észlelet — bar egyel6re
tartézkodassal kell fogadnunk — azt
tantsitja, hogy meg van a lehetGség
arra, hogy egy petesejt egyszerre két
spermamag altal is megtermékenyiilhet.
V4jjon e folyamat kovetkeztében fejlG-
désre képes embrié csakugyan johet-e
létre, egyelére nyilt kérdés marad ; ha
azonban ez valamikor bebizonyosod-
nék, az emlitett tényallasra val6 tekin-

* Dodel, id. h. 10. lapon.

tétb6l nagyon lehetségesnek tekinthetd,
hogy kivételesen — alkalmas koril-
mények kovetkeztében — két (vagy
talan tobb) pollentomld is lehet egy és
ugyanazon petesejtre termékenyit6 ha-
tassal, mely esetben a himporszemek
kiilonb6z8 novényekrdl keriilvén,* azzal
az érdekes allanank
szemkozt, hogy egy és ugyanazon pete-
sejtet két kiillonb6z6 apai szarmazasu
spermamag termékenyithette meg. Ha
ez a feltevés valamikor tényként allana

koriilménynyel

el6ttiink, ez lényegesen modositand a
fajok keletkezésének eddig ismeretes
és kiprobalt torvényszertiségeit. A hibri-
dek tanulményozasanak sokszor igen
bonyadalmas eseteit akkor ilyen szem-
pontbdl is fog kelleni kutatni; egyaltala-
ban akkor a létez6 fajok phylogenetikai
tovabbfejlédésében, wjabb alakoknak
napjainkban valé folytonos keletkezésé-
ben e tényez6nek nagy és fontos sze-
repet kellene tulajdonitani.

DR. SCHILBERSZKY K AROLY.

* Méas egyénrdl, fajrol,

genuszba tartozé novényrdl.

esetleg maés



Az acsalapu és hazai fajai.

A hazai fészkesek tanulmanyozasa
kozben Hayna ld Pelasiles-e\t meg-
tekintvén, egy P. officinalis
jegyén olvasom a czimnek irt nevet. A
novény a jobbagyfalvi ligetb6l (Maros-
Torda varmegye) ered (1858. mé4j. 1).

Acsa-nak a neol6gia zoologusai a
szitakot6t nevezték. Minthogy azonban
ahaza magyar vidékeinek legtobb helyén
ezt a reczésszarnya bogarat kozonsé-
gesen szitakotének nevezik, vagyis az
acsa sz6 sok helyen ismeretlen, nem-
kiilonben a sz6 kurtasidga nyomén is az
a hiedelem tadmadt, hogy az acsa nem
népies sz6, hanem a neoldgia alkot-
manya, ambar az acsa sz0 mint hely-
nevek (Acsa, Acsid) és személynevek
sz6tove hasznélatos.

Az acsalapu mar most vildgosan és

P

meggy6zben igazolja, hogy az acsa népies

név-

sz6, nem zooldgiai alkotmany vagy cson-
kitméany, mert a Petasiles Tourn. viz-
parti novény, a hol az acsa vagyis szita-
kot6 ropkodni szokott. A magyar nyelv
pedig a vizi vagy mocsari n6vény nevét
gyakran alkotja az ott él§ allat nevébdl,
mint pl. a nadalyt§, békatutaj, kacsa-
virag, békarokka (Equisetum), szinyog-
virdg (Lychnis fos cuculi), mételyfd
(Marsilia), vidrafi (Menyanthes). Sét a
molnércseresznye* (Viburnum Opulus)
is itt emlithet§, melyet méasutt kanya-
fanak (ganyafavagy gényefa) is hivnak.**

A Petasites Tourn. génuszneve nyel-

* Clusius, N6ménél.,, Opulus utan.
** Természettud. Kozlony 1886. 346. 1.

viinkon gyakran a latin mustrajan ké-
sziilt kalapfli, mert pétasos nagy kariméas
kalapot jelent. A Petasites levele t. i
gyakran olyan nagy, hogy kalapnak,
helyesebben ernydnek vagy napellenzé-
nek tarthaté. Csapo6* a kalapfh elé
mirigyfii-\et ir, Benk§ a magyar szino-
nimajat nagy édes lapu-val toldja meg,**
de erdélyi szofiizérjében az acsalapu-1
nem emliti. BArra*** a Petasitest siiveg-
dednék, Hazslinszky szattyGnak ne-
vezi.8 Latnivald, hogy a Petasites-nek
elegend6 magyar neve van, de alig
jellemzG6bb egyik is az acsalapu-nal.

A Petasites, s6t a rokon Tussilago
Tourn. is bioldgiailag és morfologiailag
sajatsagos fli. Tavaszszal viragzik, levél
nélkill, nagy lapuja vagy lépatanyom-
forma levele csak késébb jelenik meg s
a viz mellékét gyakran seregesen ellepi.
Eltérs fejl6désérdl a Petasitest filius ante
patrem-nek8&, aTussilagot pedigNograd
megyében (Somos-Ujfalu) mostoha lapu-
nak is mondjak, mint az elvirdgzas utan
kovetkez6 id6tlenséget. Egy oreg szerint,
a ki a mostoha lapu nevet mondotta
nekem, »nincsen viraga egy csepp se«.

* Uj fiives és virdgos magyar kert 190. 1
** Molnar: Magyar Konyvhaza I. 4x6.1.,
Molnér : Zoologicon (1780) 100. 1.
*** NoOvénytan 220. 1.

§ SzattyGnak gyakrabban a Tussilagot
mondjak. Hazslinszky ezt szamarlapu-nak
nevezi.

Ennek meg-

88 Fia megel6zi az apjat.

felel§ szorejtvényilink : még az apja meg se

lett, mar a fia zsindelyezett (fiist).



A Petasites évi fejlédése és szervez-
kedése nem egyezik meg a mai névények
nagyobb szamaéval, valamint a mi év-
szakunkkal sem. A mai novények na-
gyobb -szdma tavaszunkkal, nyarunkkal
és Gszlinkkel Osszhangzatosan szokott
fejlédni és szervezkedni, vagyis tavasz-
kor a lombosodés,
folyik, Gsz felé pedig a gyiimdlcséréssel
Ellenben a
elszorva
egészen eltérd vagy sajatsagos fejlédés-
nek vagyunk szemtanti, pl. a cserfa és
tobb feny6 mésodévre, a cserfa tehat
két belombosodas utdn érlel magvat;
tobb fa, cserje (Daphne Mezereum,
kokény), s6t flinemi novény is (kokor-
csin, Helleborus, a levelesszara tidé-
fiiveknek kés6bb lesz meddd, leveles
sarja stb.) tavaszkor lombfakadas el6tt
viragzik, a kikirics meg a Sternbergia
Gsszel lomb nélkil virit, csak jové
tavaszra lesz levele és termése; tobb

azutan viragzas

végzédik a vegetaczid.
kiilonb6z6 novénycsaladban

surl6fiinek (Equiseta vernalia) tavaszi
sp6razo agatlan és nem zold alakja merd-
ben kiilonbozik a késébb ugyanabbdl a
t6b8l sarjadz6 zold és agas meddd
alaktol.

Ezek és més példak mind meg-
fogyatkozott vagy a maiasabb névények-
t6l méasképen eltér§ csaladbol valodk,
s6t a fenyvekr6l meg a surldfiivekrdl
bizonyosan tudjuk, hogy nem a mai
napsag novényei, hanem Gskorszaknak
maradékai, melyek mégis megbirtak
birk6ézni a mostani viszonyokkal. Ezek
nyoman szabad kovetkeztetni, hogy a
vildgonés Eur6paban, avagy vidékiinkon
hajdan maés volt az évszakok felosztésa,
mas sorrendje volt a novények fejlédé-
sének, s a felhozott példdk ennek még
nem eléggé megvilagositott bizonyitékai.
A botanikanak, kiilonosen a biolégianak
és a novénygeografianak tjabb feladata
lenne az ilyen sajatsdgos novények visel-
kedéseit az évszakokkal 0Osszehason-

litban tanulményozni, s a kellGen egybe-
gyiilt és megrostalt anyagb6l a multra
s az Gskorbeli novények fejlédésének
sorrendjére stb. visszakovetkeztetni.

Ilyen sajatsagos bioldgiai jelenség a
Petasites tavaszi kibtivasa is. Mint a
kétalaka surléfiivek, a szamarlapu (Tus-
silago) és kokoresin, vagy a televény-
lakos rejtekfli (Lathraea), madarfészek
(Neottia) meg az él6skodé misegyertya
(Orobanche) modjara, tavaszkor levél-
telen, pikkelyes szarral sarjadzik ki;
mire kés6ébb lapuféle levelei elkésziil-
nek, akkorra mar maga a virdgz6 névény
kozonségesen odavan. Ez a koriilmény,
kiillonosen a nem virdgzd s az Gskorbol
fenmaradt surl6fiivel megegyez6 visel-
kedése is gyanittatja, hogy a Petasites
is méaskorbeli maradék.

Eltér6 és nevezetes a Petasites-nek
a kétnembeliséggel egyiittjaro kétalaka-
saga és masivarisidga, mas szoval a virag-
zatnak masalakisaga, a kétnemd vi-
ragok, kiillonosen pedig abibének, tehat
az ivarszerveknek szétosztasa és mas-
félesége.

A Petasites fajainak kétnemf indivi-
duumai egyméstél meglehetfsen el-
térok, itt-ott egymastdl kiilon is nének,
ugy hogy kiilon fajnak is tekinthetdk,
s6t mint maéas fajokat mar Linné és
masok kiilon fajnévvel meg is nevezték.

A Petasites-nek kikeletkor, lomb-
fakadas el6tt kibavo viragszalan a vi-
ragok majd talnyomoban paroséltiiek,
azaz himes-ngsek vagy csak himesek,
csak a szélén van kevés, csupan termds
viradg. Ezeket a példakat tekinti a bota-
nikus himpélddknak (planta submascula
vagy submas). Més és gyakran hosszabb
és agasabb virdgzaté példak virdgfészke
csak a fészek
kozepén van kevés himesvirag. Ez az
acsalapunak ndsténye vagy néi példaja
(planta subfemina vagy femina). * Peta-
sites tehat eltér6bb kétlaki novény

tilnyomoéan néi viragi,



(planta subdioica = majdnem kétlaki;
dioico-polygama = kétlaki vegyes vi-
raga). A néi példak virdgzata hosszabb,
lazabb, az agai jobban megnyilnak, s6t
gyakrabban el is agaznak. A P. officina-
lis nésténye, vagyis a P. hybridus (L.)
viragfészke csak félakkora, mint a
himes-nés példaé, rendesen késébben
is virit. Ezek a bélyegek a Petasites ter-
metérdl nagyon lerinak, a ndstény példa
egészen masfaji novénynek latszik.

A Petasites-nek bioldégiai magavise-
lete tehat nagyon érdekes, de mas-
részint még a tovabbi biologiai kutatas-
nak is sok tanulsagossal kinalkozik.
Him- és n@példait tekinthetjiik valdsa-
gos Ozvegyeknek vagy novényozvegyek-
nek. Mintegy heterogenezis vagy hetero-
genia,azaz masparusag uralkodik koztok,
mert az egymast termékenyité himes-
nés meg a kivdloan népéldak termetokre,
s6t ivarszervok alakjara nézve is egy-
mast6l elegend6 moédon kiilonboznek.

Minthogy én a kisebb novénycsa-
ladokat, a kevéstagh vagy fajaszakadt

génuszokat vagy mas egyenetlen szamu |

novénycsoportokat, a mint gyakran az
gsnovénytan is igazolja, ugy tekintem,
mint a geoldgiai korszakok novényzeté-
nek pusztulasibol megmenekiilt mara-
dékot, a mely pusztulas helyenként,
csaladonként vagy fajonként egészen
maigistart:lehet gondolni, hogy akisebb-
fészkli n6knek megfelel6 himpéldak el-
pusztultak, csak n6példak maradtak, mag-
talanéi, foldbeli hajtasrol szaporodva.
Ezeknek teljesen megfelel§ formas, kis-
fészkli himpéldat nem ismeriink. Ha ez
valosaggal igy lenne, akkor a néstény
példak fészkében levé kevés parosélti
virdgot, a faj fenmaradasa czéljabol,
mintegy ivarcserének (heterogamia) te-
kinthetnék, a mely sajatsag az egyivaros

novényen, pl. a kukoriczan, tiszafan,*
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flizfan (amenta androgyna), nyarfan stb.
nem nagy ritkasig. Hogy a kisebb és
nagyobb fészkli alakok egyméastoél ter-
mékenyiilhetnek (cseretermékenyiilés),
azon nincs mit csodalkozni, hiszen té-
volabb 4ll6, eltér6bb novényfajok kozt
is meg szokott esni és foganatos a ke-
resztez§ termékenyités.

Ha a Petasites-1 nem ilyen Gsmara-
déknak, hanem Gjabb avagy mai alaku-
lasnak tekintjiik, akkor a viragok kiilo-
nos elrendezddését a kétlakiség, illetleg
az onnontermékenyités elkeriilése felé
val6 torekvésnek kell tekinteniink. De
legyen a Petasites szirmanak és ivar-
szerveinek mésfélesége gynodynamia,*
a mint Nyméan a Conspectus Floraé
Europaeae 397. 1 hirdeti, ez még nem
egészen donti meg a Petasites-fajoknak
emlitett Ozvegyen maraddsit, mert a
gynodynamia és androdynamia eredeté-
nek is kell hogy valami okozobja legyén,
oka pedig két fajnak ilyen Ozvegyen
maradésa, azutin a kétfajta és kétnemii
ozvegynek egybekelése is lehet. Egy
ideig (Linné, Hoppé stb.) a kétfajta
ozvegyet valdban kiilon fajnak is tekin-
tették ; ma mint submas és subfemina
alakot egy faj al4d egyesitik.

* En a gynodynamus és androdynamus,
vagyis n6f6bb és himfébb viragjelolést elég
gyakran olvasom, de b&vebb méltatasat s
példaul a heterostyliatél valé megkiilonboz-
tetését bioloégiai munkakban sem taldlom.
Gynodynamia (n6f6bbség) bizonyos névények-
nek pl. a mentdk virdgdnak olyan sajat-
sagos kétfélesége, hogy kiilon-kiilon t6von
nagyobb virdgjok van, bel6le a himek
hosszan kinydlnak, a bibeszal kurta s a
sziromba zarkézva marad {himfébb virag,
flos androdynamus). Ez voltaképen parosélti
virag. Mas t6 viragai aprok, himjok satnyas
vagy elsatnyult, a szirombdl nem latszik ki,
a bibeszal ellenben hosszura kinyualik bel6le.
Ez a ndéfobb virag (flos gynodynamus) és
egyszersmind a néstény vagyis termdvirag.
Gynodynamia Gtjan a paroséltd viradg polygam
lesz s czélja az onnontermékenyiilés elkerii-
1ése.



A Petasites hazai elterjedésében is
van némi érdekes. A Nardosmia Cass.*
génusszal vagy algénusszal
tizenharom faja Eurépa, Azsia, meg
Eszak-Amerika hegyvidékeinek nedves
helyein, kivaltképen a vizek mentén
terem. Nagy, lapuféle levelével a viz-
partot egész slird bozo6t modjara ellepi.
Legnagyobb levele van a P. officinalis-
nak. Linné jegyezte fel rola, hogy a
tyak és mas aprobb allat zipor idején
alaja rejtézkodik.

Hazankban
faja nd.

Legkozonségesebb a P. officinalis
Moench 1784,** P. vulgaris Desf. 1798,
Tussilago hermaphrodita Gil., Tussilago
Pet. L., nagy édeslapu, melynek nésténye
a Tussilago, vagyis P. hybridus L., vagy
Tussilago androgyna Gil. Vizparton,
nedves helyen bdségben terem. Viraga
barna-piros, levele rossz szagi. Tékéje

egylitt

a Petasites-nek négy

meg a gyOkere csipGs fiiszeres, keser(
izli, frissében sajatsagos
régen pestis és marhadog ellen nagy
ma a friss levele

édes-szagu,

kelendgsége volt,
inkabb fekélyre és sebre hazi orvossag.
Szaraz levelét a pornép dohédnya kozé
keveri. Nedves legel6n és réten alkal-
matlan, a j6szag nem eszi, ellenben sere-
gesen bujalkodva, sok méas jobb fiivet
félre szorit. Partra iltetni is szokas.
Levele végre lekopaszodik, a visszaja
csaknem olyan zo6ld lesz, mint a szine.
A maradand6 fehéres-molyht (a levél
vissz4jara értve) a sztraczenai és her-
maneczi volgyekben terem (var. cinereo-
tomentosus Ortm.).

Eger mellett, azEger pataka mentén,
a P. hybridusnak levelesszara eltérése

* A Nardosmia laevigata (Willd. Spec.
pl. III., 1800, p. 1969) legrégibb neve a
Petasites v. N. Gmelini Vili., Hist. des
plantes III. (1789) p. 179.

** A legjabban szokésba hozott neve-
zéssel Petasites Petasites L. lenne a neve.

(var. foliosus) is né. Viragszalan az
alsobb pikkelyek helyett harom hossza-
nyeld, de kisebb fajta levele van, a leg-
als6 vésés, a masik kett6 lapatalakia
(Scapo inferne foliis longe petiolatis,
reniformibus spathulatisque praedito).

Elég gyakori hegyes vidéken a P.
albus L. is. Rodnan, Iglon, KGszegen
és a horvatorszagi Kraszno hegyein le-
kopaszod6 leveld eltérése,* ezenfeliil
Rodnan és K8szegen varietas phanera-
denia forméja van, vagyis viragzo aga-
nak vékony molyhab6l amirigyek szépen
kibtjnak (tomento tenui pedunculorum
glandulae stipitatae copiosae conspicue
emergentes).

A P. niveus t (Vili.) Erdélyb6l em-
litik, de az Gjabb kutatok ott mostani-
ban nem talaljadk. Lehet, hogy a P.
albus-t tévedésbdl gondoltak P. niveus-
nak. Horvatorszagnak t”"elebit hegy-
lanczan, a Visenura tetén s Korenicza
mellett a Plieseviczan kétségteleniil nd.

Legnevezetesebb végre hazankban
a P. glabratus Maly, Enum. plant,
phaner. imper. Atstr. (1848) p. 108
(P. Kablikianus Tausch, Lotos 1851,
120.1). Ezt a ritkasagot legelészor Por -
cius Floridn, az egykori Naszodvidék
alkapitdnya kozli Rodna vidékérél, de
mivel 6 a rodnai novényt a P. offici-
nalis meg a P. albus hidridjanak tartja,
Celakovsky pedig a P. Kablikiatius-t
a hibridsag gyantja al6l feloldja s mivel
tovdbba én a cseh novénynyel meg-
egyez$ példakat 1890. év julius hava-
ban a Tatrdnak Kis- és Egyesiilt-Tar-
pataki volgyében, més Petasites nélkiil,
az Adenostyles stipulata Wahlenb. (A.
Kerneri Simk.), Cardamine Opizii Presl

stb. tarsasidgdban leltem, 1893-ban
pedig bold. Scherfel, a Nagy-Tar-
* Var. glabrescens Hoppe, Steudel,

Nomenclator Botan. 1821. 859. 1.
** Flora phanerogama din fostulu districtu

alu Naseudului 1881, 132. 1.



patak volgyében is gytjtotte: kérésemre
az agg Porcius az Isvorul rosch
volgyébdl (750 m. magas) egész sereg
P. glabratus-t kiildott, mely a tatrai és
cseh novénynyel teljesen megegyezik,
némely alakja ellenben a P. albus var.
glabrescens-éhez jobban huz. E pél-
dakbol o e1ak ovsky pragai tandrnak
is kiilldvén, a rodnai Pelasiles-1 szintén
P. glabratus-nak tartja.

A Petasites glabratus-t itt b6ven nem
jellemezhetvén, Celakovsky kime-
rit6 czikkére* utalok, csak annyit jegy-
zek meg, hogy a P. glabratus Maly
(P. Kablikianus Tausch) termete, szine
és virdga a P. albus-t\’A egyezGbb, de
a levele olyan mint a P. officinalis-é,
nem fehér molyhd, hanem lekopaszodo,
nem vizszintes helyzeti, hanem felfelé
emelkedd, nem olyan nagy ésegyenetlen
fogazati mint a P. albus-é, hanem a
P. officinalis-évA megegyezE&bb.

Celakovsky szerint a P. glabratus
bélyegeinél fogva nem fajvegyiilék, a
mitakeveredetlen,tiszta, sargas viragszin
is igazol. Porcius sz Rodnidn min-
dig csak a P. albus és P. officinalis
tarsasagaban nd, ezért hibridnak tartja.
Porcius azt irja, a hol P. offici-
nalis, vagy a P. albus csupan egyma-
gaban nd, ott P. glabratus nem terem.
A Téatraban a P. glabratus mas Petasites
nélkiil ng, lehet tehat, hogy a P. albus-
tol nem fajvegyiilés, hanem maés Gton-
modon valt el és orokolte a P. offici-
nalis levelét. Méskiilonben eredetileg
tobb faj keletkezett két mas fajnak ke-
resztez6dése folytdn, mint a mennyit

* Qesterr. Botan. Zeitschr. 1890, 255— 59,
287—97. 1+

j

gondolnank, s ezek most a hibrid4czi6
gyandja nélkiil békésen tenyésznek.
Ellenben a hibridsag megdontésére
annyi elegend6 nem lenne, hogy a
Tatraban mas Petasites nem terem, mert
a fajvegyiilék mar ezer esztendGkkel
ezel6tt keletkezhetett, s a keresztezd
szilil6k az Gj ivadék helyérdl régesrégen
eltlinhettek.

A P. glabralus-t tehéat ugy foghat-
juk fel, mint a P. albus-nak parhuzomos
havasi testvérfajat, melynek, még ha faj-
vegyiilés utjan keletkezett volna is,
kitelel§ t6kéje fenmaradéasat és elszapo-
rodasat biztositotta.

Novénygeografiailag a P. glabratus
azért nevezetes, mert a Szudetdk meg a
Magas-Tatra kozos novényeinek a sza-
mat gyarapitja. Grisebach?* szerint
t. i. a Magas-Téatra vegetacziGja jobban
megegyezik a Szudetikéval, mint az
erdélyi havasokéval.

A P. glabratus szintén olyan két-
nembeli, mint més emlitett acsalapu.
Him példait lattam Rodnardl meg a
Nagy-Tarpatak mell6l, még pedig adeno-
podus és cryptadenius eltéréseivel, vagyis
a virdg againak molyhabdl kibavé vagy
benne rejtett vagy hidnyz6é mirigyekkel.
(Herba submascula occurrit adenopoda
et cryptadenia, glandulis pedunculorum
tomento erorum occultis aut emergen-
tibus). NGpéldai az emlitett helyeken
szintén nének.

A szép fehérlevelli acsalapu nem
ritka kerti disz- kontraszt kifejezésére
czélszerd, kiillonésen nedves fas helyre,

iltetik.
DR. BORBAS Y INCZE.

* Die Vegetation dér Erde 190. 1.



Az

anthocyan

festékrol

és elmaradasanak egy érdekes esetérdl.

A Dbotanikusok altalanosan ismerik,
hogy a viragok kiilonboz§ piros szine
legtobbnyire, az ibolya és kék szin pe-
dig mindenkor a sejtnedvben oldott
szinanyagtdl ered, melynek neve antho-
cyan.

Szabad savakban gazdag sejtek piros
anthocyant, savtalan sejtek kék antho-
cyant tartanak, ellenben oly sejtekben,
melyeknek sejtnedve kevés savat tar-
talmaz, mindig ibolyaszini anthocyan
van.

A piros-, ibolya- és kékszinli termé-
sekben hasonléképen az anthocyan ama
novényfesték, mely e szinek, kiillonosen

a kék-ibolya szinnek elGidézdje, s6t nem |

ritkdn oly nagy mértékben képz6dik a
sejtnedvben, hogy vele siird, sotét olda-
tot alkotva, egész sejttartalmat
csaknem feketére festi, mint pl. a sotét-
szint, fekete bogyokban.

Az anthocyan chemiai Osszetételé-
rél semmit sem tudunk; némelyek nem
is tekintik egyféle anyagnak, hanem a
piros, az ibolya és kék anthocyant s
kiilonb6z6 arnyalataikat is kiilonbo6z8
festékeknek veszik ; és lehet is, hogy
valéban kiilonbo6z8, de egyméssal szoros
rokonsagban allé vegyiiletek.

Az is;en fiatal bimbok szirmai még
szintelenek ; fejlettebb bimbok a leendd
némi 4rnyalatat birjak,
mar

az

szinnek mar
és kinyilasukkor a szirmok sejtjei
tele vannak anthocyannal. A sejtek to-
vabbi életfolyamata alatt tartalmuk foly-
ton véltozik ; az anyagcsere kovetkezté-

ben régi vegyiiletek helyébe Gjak 1épnek
és igy a sejtekben foglalt szinanyagok
is tobbé-kevésbbé valtoznak. E valtozas
minden virdgon tisztdn észlelhets, ha
kinyilasukkor és elviragzasukkor ponto-
san megfigyeljiik 6ket; mégis legszembe-
tin6bb azokon, a melyeknek szirmai
kezdetben veres szintiek, késébb ibolya-
szintiek és végre sotétkék szint Oltenek,
mint pl. az Anchusa, Pulmonaria stb. A
termések anthocyan-festékének megjele-
nésében és képz6désében hasonld foko-
zatokatlehet megkiilonbdztetni,csak hogy
a késGbben anthocyan-t tartdé sejtek az
epidermissejtek kivételével e festék fej-
16dése el6tt rendszerint chlorophyllt tar-
| tanak, pl. éretlen bogydk stb., és csak
a chlorophyll fokozatos felbomlésaval,
mely folyamattal a termések megérése
kezd8dik, az anthocyan jelenik meg na-
gyobb és nagyobb mennyiségben hol
piros, hol ibolya, hol kékes szinben,
pl. ribiszke, fagyai, 4fonya (Ribesrubrum,
Ligustrum, Vaccinium) stb.

Az anthocyan képzddése ilyen, és ha-
sonlé sejtekben, a melyek korabban
szintén chlorophyllt tartalmaztak (szir-
és levélképletekben pl. Gszi szinez§désti
levelek), konnyen hozhaté a chlorophyll
bomlési folyamatéval kapcsolatba; azon-
ban az a korilmény, hogy szines
virdgszirmok még fiatal korukban sem
tartalmaznak clorophyllt, bar az antho-
cyan bennok mégis nagy mennyiségben
fejlédik ; tovabba hogy az epidermis-
sejtek alland6éan chlorophyllnélktiliek



anthocyant pedig nagy mértékben tart-
hatnak ; végre pedig a clorophyll ponto-
sabb tanulméanyozasa is kideritette, hogy:
az anthocyan mindenkor egyenesen
bizonyos chemiai folyamatok atjan fej-
16dik a sejtek tartalmiban, mely folya-
matoknal a sejtnedvben oldott kiilon-
nemi{i anyagok s ezek kozott talan az
altalanosan elterjedt csersav jatszik f6-
szerepet ; e mellett szol legalabb ama
korlilmény, hogy a cseranyag, antho-
cyant tartd sejtekben mindenkor, sé6t
annak eltinése utin is kimutathaté.

A fény és h6, mint minden egyéb
novényi szinanyag képzddésére, az antho-
cyan-festék fejlédésére is hatassal van.
Hogy a talaj minemtisége sem ko-
zOny0s, szamos kisérlettel igazoltak.

Bar az anthocyan fejl6dése szdmta-
lan esetben teljes sotétben is kimutat-
hatd, mégis a fény s kiilonosen intenziv
fény hatisa alatt nagyobb mértékben
fejlédik, mint a fényt6l tobbé kevésbbé
elzart helyeken. S6tétben nevelt és nyil6
tulipan, jaczint stb. piros vagy kék vi-
rdgai mindig halvanyszintek ; vildgos
helyen kifejlett viragaik ellenben iide,
telt szinfiek. Altalanosan ismert tény,
hogy a fény intenzitasaval az anthocyan
fejlédése is fokozodik és megforditva;
errdl legélénkebben tantskodnak az al-
pesi novényeknek altalaban szép sotét-
szindi virdgai eredeti magas termdhe-
lyeiken, hol a fény intenzitdsa legna-
gyobb ; az ugyanazon ndvényfajok-
kal alacsonyabb fekvésti helyeken tett
kisérletek az ellenkezgt bizonyitjak.

A hére nézve altalanos tapasztalat,
hogy alacsony héfok tetemesen elGse-
giti a fény hatdsit az anthocyan fej-
16désére ; az alpesi novények virdgain
kiviil ezt bizonyitja szamos novény leve-
lének piros szinezddése is tgy kora ta-
vasszal, mint késG Gsszel a lombhullas
el6tt.

Az anthocyan fejlédésére, tigy latszik,

legnagyobb hatasuk a talajviszonyok-
nak és a velGk szorosan kapcsolatos tap-
lalkozéasi folyamatoknak van, csakhogy
tapasztalataink ez irdnyban még igen
hézagosak.

Hogy az anthocyan fejlédésének f6-
feltételei ez utdébbiakban keresenddk,
leginkabb a szines és fehérviragi no-
vényfajoknakfehér,illetGleg szines fajval-
tozatai bizonyitjak. Gyakran kozel egy-
mashoz, ugyanazon fény és h§ hatdsa
alatt egyazon fajhoz tartozd tiszta fehér
és szines viragt novények fejlédnek.
Némelyeknek torzsalakja szines viragu,
véltozatai pedig fehérek vagy mésszi-
nlek; ilyen pl. a kék Hepatica triloba-
nak rézsaszind és fehér viragua véltozata;
a kék Genliana verna ibolya-rbzsa-
szinl és tiszta fehér viraga véltozatai;
a Genliana asclepiadea fehér viraga val-
tozatai stb. Maskor a torzsalakok fehér
viraguak, az anthocyannak még nyomat
sem mutatjak, valtozajai pedig szinesek,
pl. azAehillea Millefolium, Primula sinesix
és mésoknak rozsapiros valtozatai stb.

Hogy e kiilonb6z6 szini viragu varie-
tasok keletkezése nemcsak a szabad
természetben figyelhet6 meg, hanem
mesterségesen, kulturdkban is nevelhe-
t6k, akertészetben altaldAnosan ismeretes,
pl. az orgonafa (Syringa), gyongyvirag
(Convallaria*) stb.; de mind ennek da-
czéra az anthocyan fejlédésének tulaj-
donképi folyamata ismeretlen maradt.

A termések szinének varidlasa alta-
ldban ritkabb ; leginkabb még a htsos
termést novényeknek vannak fehérester-
mésli varietdsai, mint pl. a ribiszke
(Ribes rubruni) fehéres, a bodza (Sam-
bucus niger) rozsaszind és tiszta fehér
bogyoja fajvaltozata, a sz6l6 anthocyan-

* Szines gyongyviragot a szabad termé-
szetben 1is tobben észleltek (1. Graebner,
tovabba Ascherson  Verhandl. des bot.
Vereins d. Prov. Brandenburg XXXVI. Jg.
1894.) és valosziniileg innen keriilt kultdaraba.



nélkiili varietdsai stb., vagy az antho-
cyant teljesen nélkiilozé torzs alakoknak
piros vagy pirosasszini terméseket
termd varietasai, mint pl. az egres (Rtbes
grossularia) stb.

Az el6bbi esetek kapcsdn e helyen
egy a Szepesség és hazank éjszak-nyu-
gati hegyvidékének florajara nézve egé-
szen Gj fehértermési fajvaltozatot em-
lithetek, t. i fehértermésti 4afonyat
( Vaccinium Myrtillus L. var. leuco-
carpum DumoriierYXoxoXz. Belgica 1827 ;
Ascherson et Magnus in Bér. d. deutsch.
bot. Gesellsch. 1889.), a milyet, tudo-
masom szerint, senki sem kozolt eddig,
egy botanikus sem figyelt meg e vidé-
ken*

Erre egyik baritom, Sze lényi
Oszkar tett figyelmessé, ki mult nya-
ron a Magas-Téatra aljan, mindjart Tatra-
hiza kozelében véletleniil bukkant az
ismeretlen fehér afonyara. Néhany nap-
pal késébb magam is felkerestem e
ritka terméhelyet és itt nem csekély
meglepetésemre tobb m--nyi teriiletet
talaltam, mely s@rtin be volt ndéve ala-
csony afonyabokrocskakkal, csaknem
mind telve a legszebb fejlettségili és
teljesen megérett, tiszta fehér, hamvas
bogyokkal, melyeknek ugyanazon zama-
tos izok és illatuk volt, mint a k6zonséges
fekete afonya-bogyoknak ; csak itt ott
talalkozott koztiik egy fekete termési
bokrocska is, tovabb pedig a feketék
marsirin vonték be a ritkas erdd talajat,

E helyrdl gydjtott és szaritott, vala-
mint formaldehydben kitiinen konzer-
valt példanyok az egyet, novénytani in-
tézet gyljteményében vannak éltévé;
tobb bogy6 pedig a kozeli kulturkisér-
letekre tartatott fenn ép allapotban.

* Hazénk egyetlenegy mas helyérdl, a
Brass6 melletti »Iskolahavas« hegyi t4jarol
csak Schur (Borbas és Simonkai szives koz-
1ései szerint) emliti mint ritkasagot.

A bogyodk fehér szinét az anthocyan
teljes hidnya okozza; hogy a fény és
hé e festék elmaraddsiaban nem igen
folyhatott be, a vel6k kozvetetlen szom-
szédsagban, de kiilon egyéneken kifej-
lett fekete bogyok vilagosan mutattak ;
egyediil a talajviszonyok, melyek ily kis
teriileten is véaltozhatnak, lehettek oko-
z0i ezen eltér§ alakok keletkezésének
és ebbdl kifolyolag féleg az eltérd tap-
lalkozasi folyamatok, melyek az antho-
cyan képzésére sziikséges anyagokat
nem fejlesztették azokban a sejtekben,
a melyekben a kiilonben megadott f6l-
tételek alatt anthocyan fejlédott volna.

Ama koriilmény, hogy e fajvaltozat,
mely kiillonben egész kiils6 habitusara
nézve teljesen megegyezik a torzsalak-
kal, eredeti termGhelyén mér is nagyobb
szamban jelent meg, arra enged kovet-
keztetni, hogy a fehérbogy6ji éafonya
ott mar régebben allanddsulhatott.
Ujabb megfigyelések az eredeti termé-
helyen, valamint a kultirdban majd
hivatva lesznek azt igazolni.*

A vegetativ noOvényrészekben az
anthocyan szorvanyos el6fordulasa alta-
lanos jelenség. Teljes hidnya ezekben
nem, de allandé s nagy mértékben vald
megjelenése pl. a levelekben szintén
fajvaltozatok kiilonboztetésére vezet,
mint pl. a biikk, tolgy, nyirfa stb. veres-
leveld varietdsai. Erdekes még, hogy
ez esetekben leginkabb
anthocyan fejlédik.

Az anthocyannak a névények éleié-
ben kiilonb6z§ fontos életfeladatot tu-
lajdonitanak; valosziniileg azonban ezek
mind csak két féfeladatra redukalhatok,
nevezetesen hogy egyrészt mint védé-

ibolyaszint

* Ascherson és Magnus idézett érteke-
zése szerint, melyben masszind és tiszta zold
fajvaltozatok is emlittetnek, ez irdnt mar
tobben kisérleteztek de siker nélkiil, minthogy
még a kozonséges feketebogy6ju afonya is
nehezen kultaralhaté.



eszkOz szerepeljen, masrészt pedig a
taplalkozési folyamatokhoz sziikséges h§
szerzésében kozremikodjék.

Tobb jelenség tisztin arra vall,
hogy a fénynek hévé valé atalakulasa
folyamatéban kivalé szerepe van. Az
id6kozonként nyilé és zard6dod vira-
gok szirmaiban, mely mozgéis csakis a
hé hatdsara vezethet§ vissza, az an-
thocyan sehol sem hidnyzik, mert még
ily fehér és sargaszinli viragok is leg-
aldbb nyoméat mutatjak, mint pl. a fehér-
szinli kokoresin (Anemone) fajok, széaz-
szorszép (Bellis perennis), Hieraciumok
stb. Szamos novényrdl kimutattdk, hogy
leveleik, rendkiviili nagy anthocyan-
tartalmuk kovetkeztében kivaloképen
alkalmasak arajok es§ gyér fénysugarak
absorbealasara ugyancsak hévé valo at-
véltoztatas czéljabol, pl. drnyékos erds-
ben tenyész§ Cyclamen, Hepaiica stb.
Hasonl6é czélbdl fejlédik az anthocyan
vizen 1Gsz6 levelek als6 oldalan, pl.
Nyniphaea, Vi'cioria, Euryale stb.; ma-
gas szara és gazdag leveli novények-
nek a talajhoz méar kozel esG levelei
als6, de szamos leveleinek
fels6 oldalan is,
tavasszal viragzé novényeken (Hutchin-

novény
mint pl. a kora
sin), vagy a hoémez6k hataran viragzo
alpesi novényeken stb., mindeniitt tisz-
tan csak oly czélbo6l, hogy a novény
minél tobb fénysugarat absorbealjon és
ily mddon a sejtjeiben végbemend Kkii-
16nb6z6 chemiai folyamatokhoz mulha-
tatlanul sziikséges hdre tegyen szert.
VédGeszkoziil szolgdl az anthocyan
az igen erds intenziv fénysugarak ellen,
melyek a vandorlasban levé anyagokat
koénnyen szétbontanak, ha ily vezet6-
sejtek anthocvant tartd sejtekkel nem
fedetnének, mint az a dudvanemi sza-
rakon, levélnyeleken és levelek erein
kiilonosen akkor lathaté, ha e novény-
részek egyenes napfénynek vannak ki-
téve. E feladata mellett azon koriilmény

Potfiizetek a Természettud. Kozlonyhoz. 180s.

is sz0l, hogy megjelenése sokszor csak
Atmeneti, nevezetesen akkor észlel-
hetd leginkabb, mikor a ndvényekben
a tapanyagok vandorlasa legnagyobb
mértékben folyik, mint pl. fiatal hajta-
sokban, fakad6 riigyek leveleiben stb.;
ellenben ennek megszlintével az antho-
cyan ismét eltiinik.

Mindez élettani feladatok az antho-
cyan legkiilonb6z6bb megjelenési mod-
jaival is tisztan Osszeegyeztethetdk ; de
hogy arra volna hivatva, mint a névény-
biologusok szeretik allitani, hogy a vi-
ragoknak és terméseknek élénk szine-
zG6dést kolesonozve, mintegy kézbeniard
eszkoziil szolgaljon azon allatok csalo-
gatasara, melyek e virdgok megporza-
sat és ily termések magvainak tovater-
jedését, elhurczolasat elGsegitik, leg-
alabb is kétes és tulzottnak jelzendd.
Igaz, hogy vannak bizonyos észleletek,
melyek az anthocyannak ilynem( hiva-
tasara is latszanak utalni, de sok ko-
rilmény és lehetéség teszi kérdésessé
ez észleletek helyességét, nem is sza-
mitva a sok kivételt, mely ezen érdekes
és felette vonz6 biologiai magyarazatok
értékét tetemesen alaszillitja.

Kerner »Pflanzenleben«
munkajaban is van sz6 ugy a viragré-
szekben, mint a termésekben levd fes-
tékek értékérdl és hivatasarol. A termé-
seket fest§ anthocyanrol pl. tobbek kozt
azt allitja, hogy a sotétzold szinl vagy
orokzold leveld novények {Rubus, Cera-
sus, Sambucus racemosa, Taxus etc.)
féleg azért érlelnek piros szind termése-
ket, mert a sotétzold szint6l a piros szin
it el legjobban, és igy a piros szinti bo-
gyok stb. termésfajtik is leginkabb tiin-
hetnek fel a vel6k taplalkozé6 madarak-
nak stb. A soOtét szinfi, fekete termések-
r6l azt olvassuk, hogy ugyanily czélbol,
oly novényeknek sajatsagai, melyeknek
lombozata a termések megérésekor mar

czimi

nem szép zoldszindi, hanem §&szi szin-
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ben van (Ampdopsis hederacea, Cor-
nus sanguined, Prunus Padus, Vic-
cintum Muyrtillus etc.). Fehérszinl bo-
gyok pedig oly novényeken fejlédnek,
a melyeknek a termés megérésekor mar
nincs levelok (Cornus alba, Symphori-
carpus racemosd).

Mindezek ellenében mily nagy azon
lombhullaté s méas noévényfajok szama,
melyeknek levelei a szép piros termések
megérésekor ugyancsak gyonyord élénk
6szi szinezddéstiek (Sorbus, Evonymus,
Crataegus etc.).

Héany 6rokzold névény van, mely-
nek termése érett allapotban nem piros,
hanem fehér vagy fekete szind ( Viscum,
Empetrum, Hedera etc.) ! és igy tovabb.
A masodik eset illusztralasara felemlitik
a Prunus Padus-t és Vaccinium Muyr-
tillus-t, csakhogy épen nem talalban,
mert ezeknek lombozata csak akkor
veszi fel szép Gszi szinezddését, mikor

fekete termései mar régen lehullottak,
tehat szinok az idézett allitdsok értel-
mében épen nem alkalmas a feltlinésre.

Es igy nem tekintve a varietasokat,
és szamolva minden egyéb fontos ko-
riilménynyel, a példdknak egy egész so-
rozatat lehetne felemliteni, a melyek
mind a mellett bizonyitananak, hogy
az anthocyan-festéknek biologiai értékét
nagyon is félreismerik és talbecsiilik.

Azt kutatni, hogy milyen életfelada-
tok teljesitésére van hivatva egyik vagy
mésik része a novénytestnek, minden
esetre czélja a tudoményos novénytan-
nak, de a végokokat fiirkészni, az utols6
is felelni és e feleletet, ha
torténetesen helyesnek vagy a valohoz
egyes esetekben kozel latszik lenni, az
egészre alkalmazni és altalanositani mar
semmi esetre sem lehet feladata a ko-
moly tudoményos kutatasnak.

miért r-re

DK. FITARSZKY N ANDOR.

TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAK.

A talhevitett vizg6z hasznalata
a g6zgépekben. Az utobbi években
a talhevitett vizgéz hasznéalata Gjolag
kezd nagyon terjedni, a mennyiben
gyakori kisérletek a vele elért megtaka-
ritast a tlizeldanyagban mindig bizo-
nyosabbé és szélesebb korokben ismertté
teszik. Tényleg gy latszik, mintha ebben
a g6zgép, kiillonosen a kis erdsziikség-
letnél, nemcsak a vele versenyz4 gépek
ellenében hatalmas tdmaszt lelne, hanem
mintha az emlitett mozgat6é anyag kiilo-
nos tulajdonséagai kovetkeztében lassan-
ként az egész gbzgép, s6t talan a kazan
épitésmodja is megvaltoznék. A nélkiil,
hogy e kérdés szorosabb targyaldsaba
bocsatkoznank, csak megemlitem, hogy
a g6zgép és egyes részeinek a talhevitett
vizg6z hasznélatira legalkalmasabb szer-
kezete még nem ismeretes.

A gondolat maga, hogy a kazdnban
elGallitott telitett, s6t igen gyakran ned-
ves, azaz finomra elosztott vizcseppeket
vivé gbézt a gépbe 1épése elbtt szaritsak
és talhevitsék, azaz térfogata és hémér-
a nélkill hogy fesziilt-
sége megvaltoznék, tulajdonsigaiban a
gazokhoz hasonlébba tegyék, nem dj.

Mér a harminczas évek elején kez-
dédik alkalmazasa; késébb kiilonosen
az angolok és amerikaiak alkalmaztidk
gbzhajoikon, agy hogy x866-ban az an-
gol tengeri hajoknak legalabb egyhar-
mada talhevit§ késziilékkel volt felsze-
relve. (A Themsén jar6 hajokon az an-
gol parlament csak akkor engedte meg
alkalmazdsat, midén Faraday szak-
véleményében a vizgéznek talhevitése-
kor megjelenni vélt dissociatigjat té-
vesnek mondta.)

séke emelésével,



A talhevitést a gézvezeték egy ré-
szének a fiistgdzok utjaba helyezésével,
vagy kiilon f(itott téizhelyen keresztiil
vezetésével érték el.

Mar 1855-ben kezdte Hirn, a tu-
dos filozofus és mérndk, Logelbachban,
Colmar mellett (Elsass), egyszeri hosz-
szabb félbeszakitassal egész a hetvenes
évek kozepéig folytatott kisérleteit és
tanulményait a talhevitett vizgéz hasz-
nélatanak j6 oldalairdl.

Hogy az elért nyereségnek és annak
daczara, hogy Hirn éles észszel és meg-
gy6zbleg bizonyitotta hasznos voltat, az
egész ligy a hetvenes évek végén fele-
désbe meriilt: annak oka abban kere-
sendd, hogy akkoriban sem jo talhevitd
késziilékeket elGallitani nem tudtak, sem
alkalmas gépkendszerok nem volt; to-
vabba abban a korilményben, hogy
éppen akkor tortek utat magoknak a géz-
gépek szerkezetében mas javitasok (kii-
l6nosen a géznyomés novelése és az
expansié elosztasa tobb hengerre), a
melyek alkalmazasa mar magéaban is
nagy megtakaritassal jart.

Ma, midén mar magas gyuladispont-
tal bir6é asvanyi kendolajaink vannak és
a géznyomésnak és a tiznek rendkiviil
ellenallo talhevit§ késziilékeket tudnak
késziteni és belattak, hogy a telitett viz-
gbzben levé melegnek munkéavéa atalakit-
hat6 részében a természet vonta hataro-
kat mar-mar elérték, iparkodnak magas
nyomé4s, tobbszoros (de valdszintleg
csak kétszeres) expansi6 és a talhevitett
vizgéz egyesitett alkalmazasaval a Watt
ideje oOta tgyis mar annyira csokkent
szén- és gOzsziikségletet még jobban le-
szoritani.

Els6 sorban Elsass volt, hol az utolsd
évtized végével Hirn genialis gondola-
tait technikailag megvalositottak, a
mennyiben 6t vagy hat év 6ta ott a tal-
hevit6 késziilékek egész sorozatat szer-
kesztették, a melyekkel a legtobb eset-

j

ben régi, s6t elavult gbzgépeket ipar-
kodtak 4j tarsaikkal egyrangtakka tenni.

Elsass példaja Német- és Franczia-
orszag szomszéd részeiben, de kiilono-
sen Anglidban csakhamar kovetkre ta-
14lt, a mi konnyen érthetd, mert szdmos,
a legkiilonfélébb szerkezetli g6zgépeken
végbevitt megbizhaté kisérletek igen
tetemes, egész 20°/o-igterjed6 szénmeg-
takaritast eredményeztek.

A laikusra nézve felting, hogy ez a
haszon joval nagyobb, mint a mekkora
az elméleti szamitasokbdl kovetkezik;
ez onnan van, mert legnagyobbrészt a
telitett vizg6z alkalmazisaval a dugaty-
tytkon s a hengerfalakon folyton jelen-
kez§ lecsapodasok elmaradnak, a mi pe-
dig az elméleti szadmitdsokban figye-
lembe nem vehet6. Minthogy a tal-
hevitett vizg6z talhevitettségének foka
szerint  kisebb-nagyobb lehtlést bir
elviselni lecsapb6das nélkiil, a telitett
g6z pedig a hidegebb részekkel érint-
kezve mindig vizet 4d, az alkalmaza-
séval jaré nyereség konnyen belathato.

Csak mellesleg legyen megemlitve,
hogy a magas temperaturak, a melyeket
a gbznek fesziiltsége megvaltoztatisa
nélkiil adhatunk, nemcsak a gépmunka-
ban, hanem maéshol is, kiilonosen a
chemiai iparban, széles alkalmazast talal
fitési czélokra.

A gbézgépek munkéjiban jelenleg
két mdédon hasznaljak ki a talhevitett
vizg6z nyujtotta kedvezményeket. Né-
melyek, kiilonésen Schwohrer Col-
marban és G e hr e Diisseldorfban, mar
meglevé gézkazanok és gézgépek kozé
egyszerlien talhevit§ késziilékeket igtat-
nak, Schmidt Ascherslebenben azon-
ban nemcsak a talhevit6 késziiléket,
melyet egy 4ll6 kazannal kapcsolatban
alkalmaz, hanem a g@zgépet magat is
czélszerd javitasokkal latta el.

Amazok, éppen mert a régi gézgé-
peket hasznaljak, csak csekély foka tdl-



hevitést alkalmazhatnak (ca. 2700-ig,
tehat 77— 8 atmoszféra nyomasa gézt
véve tekintetbe 90— 100 °-nyit), Schmidt
kitiinGen szerkesztett és igen egyszer(
miikodést gépeivel ellenben sokkal ma-
gasabb (3600C. és tobb) hdémérsékre
hevitheti a gbzt, és igy a talhevités
nyGjtotta hasznot a legnagyobb fokban
kihasznélhatja. Ezenkiviil, minthogy az
allo kazan folébe alkalmazott spiralis
csovekbdl allo talhevit§ késziilékben az
ellenaram principiuméat is alkalmazza,
az elmend gazok hdémérséke aranylag
igen alacsony és igy a tiizel6anyagot
még jobban hasznéalja ki.

Hogy fogalmunk lehessen a varhatd
haszonroél, egy kisérlet eredményeit koz-
16m, melyet Schroter tanar egy Schmidt-
féle 62 lGerejli Compound-gépen és a
hozzatartozé6 kazanon talhevit§ készii-
1ékkel végzett. Ez perczenként 11 7 for-
dulatot téve, 5'5 kg. 11-8 atmoszféra
nyomast 330° C.-ra talhevitett vizg6zt
hasznalt el egy-egy tényleges loerdre,
ami 0704 kg. jo kdszénnek felel meg,
tehat joval kevesebbnek, minta mennyit
legnagyobb modern hajog6zgépeink
hasznélnak.

Ugyanoly nagysaga legtijabb szer-
kezetli gépnek legalabb gV2 kg. telitett
vizgbzre volna sziiksége, a mi ugyanoly
kazan hatasfokanal (a szén melegfejlesztd
erejének tobb mint 78°-a) legalabb
1 1 kg. szénnek felel meg ;a megtakari-
tas tehatgézben ca. 42" ,, szénben pedig
30°/o. A 62 léerényi hatast 15 m2 ka-
zanfitbfeliilettel, a fiistgazok atjaba he-
lyezett 32 matalhevits feliilettel (spiral-
csG) egy e folé helyezett 122 feliiletd
vizel6melegitével és 07 m2 rostélyfelii-
lettel érték el. A gépnek és kazadnnak
e szamoknak megfelel§ csekély silya
és igen csekély alapteriilete volt, a mi
kiillonosen mozgd kazanoknal és legf-
kép hajokon megbecsiilhetetlen j6 oldal.

Ha nincsenek ismég e szerkezetekre

vonatkoz6 praktikus tapasztalataink kell§
szammal, és ha, kiillonésen kemény vizek
hasznalatdnal a Schmidt-féle talhevits
szerkezete miatt kellemetlenségektdl tart
hatunk is, a mirdl ugyan eddig szintén
nincsenek adataink, mégis nagy remé-
nyekkel nézhetiink etaladlmanyjovdje elé.
Végiil még egy kérdés a fizikusok-
hoz : A g6z lecsapodéasara sziikséges-e,
hogy a g6z -oly falakkal érintkezzék, a
melyek ama nyomasnak megfelel§ teli-
tési héfoknal hidegebbek, vagy jelen-
kezhetik-e lecsapddas, talan feliileti st-
rlisodés miatt,ha a falak ugyané héfoknal
melegebbek, de a g6z tényleges talhevi-
tési fokanal hidegebbek ?
(Prometheus 1895. 6-ilc fiizet.)
Sp. B.

A téli-dlomrdl. Az alom mecha-
nizmuséarél sok hipotézist allitottak mar
fel; kisérlettel megallapitott tények
azonban hidnyzanak s a mi tudomanyos
adatunk van, azt a koéros alom esetei
szolgaltattak.

R. Dubois, lyoni tanar, nemrég a
parizsi akadémia elé terjesztette tobb
évi kisérleteinek f6bb eredményeit a
téli-dlomrol, mely a rendes alomtol csak
abban kiilonbozik, hogy hosszabb ideig
tart, hipnézisszer( allapottal kapcsolatos
s joval nagyobb hdcsdkkenéssel jar.

Dubois, az dlom egyenes okat ku-
tava, hidba kereste a téli-dlomban lev§
mormota szervezetében és valadékaiban
a gyanitott toxalbuminokat, toxinokat és
mas analég alomhozd vegyiileteket; a
vérgazok elemzése azonban igen fontos
eredményeket adott az alom és a hé-
csokkenés magyarazata szempontjabol.
Ellenkezéleg, mint Regnaul t-nak és
Reiset-nek a téli-dlomban levg al-
latok lélekzésére vonatkozd vizsgédlatai-
bol hihet§ volt, az oxigén mennyisége
az arteriosus vérben koriilbeliill ugyanaz
ébrenlétkor mint dlomban ; még pedig
mindig tetemes: 100 cm3vérben atlag



016 cm3 A gazok Osszes mennyisége
sokkal nagyobb mint a tengeri nyul
vérében : atlagban 0’8y cm3 alomban,
0'60 cm3 ébrenlétkor. A gazok e kii-
16nbségének oka a szénsav, mely mar a
téli bojtoléskor igen bbséges s 072 cm3
ré6l o071 cm3re emelkedik, a midén az
allat mély alomba meriil.

A szénsav az dlom kezdetét6l fogva
szaporodik. Tudjuk
azonban, hogy a szénsav és oxigén al-
kalmas keverékének beleheltetésével a
tengeri nyalon tetemes hd&csokkenéssel
kapcsolatos hosszabb narkozist idéz-
hetiink el6. Ugyanezt érjiilk el a mor-
motan is; csakhogy a mormota a hdé-
mérsékletnek 30°-kal val6 csokkenését
jol elviseli s felébredésekor, mellyel a
1élekzés és vérkeringés gyorsulasa jar
egylitt, a szénsav talsagatél konnyen
megszabadul, a nélkiil, hogy artalmara
volna

végéig folyvast

E géaznak a vérben ilyen nagy meny-
nyiségben valé meggyiilemlését nemcsak
a vérkeringés és lélekzés lasstisiga és a
fokozatos leh{ilés magyarazza, hanem
s kivaltképen a vér megslirtisodése
is, a mit a piros vérsejtek szamanak,
a haemoglobinnak és a vér tomottsé-
gének gyarapodasabol, valamint viztar-
talmanak csokkenésébdl konnyen bebi-
zonyithatunk. A vérnek viztelenitése ez.

Ebrenlétekor a viz egy része az
allat tiidején at, vizeletével és bélsaraval
iril ki; mikor elalszik s 4lma tartama
alatt bizonyos mennyiségli nedv egy-
részt a gyomraban és vakbelében gyii-
lemlik meg, mésrészt a savds hartyakban
s f6leg a hashartydban lympha alakja
ban. Az itt lev6 leucocytdk nagy mér-
tékben birjak a tehetséget, hogy a gly-
cogént czukorra alakitjdk és az ébredés
momentuméban a tartalékvizzel egyiitt
az erekbe juttatjak. A vérkeringés, mely
alom kozben nagyon lassa volt, ébredés-
kor tevékenységnek indulés a glycogént,

mely czukorra valtozott, a tiid6, a sziv
és a mellkas izmai felé széllitja, melyek
igen tevékenyen
ébredés mozzanataban.

Mind e f6jelenségek, valamint e je-
lenségeket kisér6 érmozgatd valtozasok
az idegrendszer hatasa alatt allanak. Az
adlomba meriilés els6 indit6 oka a bér
thermikus érzékenysége, melynek kozép-
pontja a Sylvius-arok eliils6 része koze-
lében van, centrifugalis ttja pedig a
gerinczvel§ sziirke tengelyét koveti, s
kapcsolatban van a melli els6 duczczal,
a szimpathikussal és a plexus solaris-
szal, mely a vérkeringést, valamint az
ébrenlét és az alvas jelenségeit ve-
zérli.

vesznek részt az

A szénsavnak a vérben val6 felszapo-
rodasa és viztartalmanak csokkenése
eléggé megmagyarazza ugyan a téli
adlomba meriil§ allat autonarkdzisat és
testmelegének aldszéallasat vagyis auto-
hypothermidjat, mindamellett R. D u-
bois arra gondolt, hogy a tapasztalt
kortilmények kozott alkohol is képzddik
a szervezetben. Alkoholt azonban nem
talalt, hanem talalt acetont s azt, hogy
a vér acetontartalma sokkal szembe-
tlinébb mély dlomban, mint ébrenlétkor.
S ez nem is lehet meglepd, a mennyiben
olyan allatrél van sz6, a mely absolute
semmit sem eszik s hosszi idén at sajat
testébdl taplalkozik, alméban kiilondsen
az albuminoidokat fogyasztvan.

Egy jol taplalt, még nem alvd nagy
mormotanak bére ald fecskendett 5 cm3
aceton hosszi almot idézett el§, mely a
téli-allomhoz nagyon hasonlitott, a hd-
csokkenés azonban nem volt eléggé fel-
ting.

R. Dub ois mindezek alapjan be-
bizonyitottalak hiszi, hogy a mormota
téli alma szénsav acétonos autonarkodzis
(autonarcose carbonico-acetonemique).

P. J.

(Comptes Rendus 1895, 8, p. 458.)



A vetdmag szine. Gyakran meg- j
torténik a gazdaval, hogy idegen helyrél
szerez vet6magot. Teszi azt akkor, ha
akar neki nem &ll rendelkezésére vala-
mely magnem, vagy pedig a midén j
vetémagot valtoztat. Tudjuk, hogy ilyen- I
kor a mag sokféle tulajdonsagat keresi {
a vev6 : milyen nehéz, milyen a tomott-
sége, a fénye, a szaga, csirazd ereje s
igen gyakran a szine is.

S épen mivel a vet§ gazda sulyt
helyez a vidsarlandé mag szinére, nagyon
természetes, hogy ezen tulajdonséigra a
kereskedelmi forgalomban is tekintettel
kell lenni. Ismeretes dolog, hogy a
repczekeresked8k szinié szazalékokban
keresik ki a marokprobab6l a voros-
barna szinli szemeket; s a milyen arany-
ban né a sz4zalék, majdnem oly ardnyban
fgérnek termésiinkért io — 20 krajczar-
ral kevesebbet. A sorarpa szinének telt-
nek, de szép fehérnek is kell lennie,
kiillonben takarményarpanak mindsitik.
S hidba bizonyltja a szakember, hogy
sok arpafajtdnak nem is lehet mas szine
mint aranysarga, mindamellett kitiinGen
alkalmas a sorgyartasra. Az usance em-
berei ezt nem fogadjak el s olesé pénzen
veszik az ilyen arpét, bar titokban mégis
csak sort f6znek belGle.

Azonban nemcsak ipari szempont-

e we

bol, hanem vetdmag tekintetében is is-
merni kell gazdasidgi magvaink szinét,
s a szinek szerint tulajdonségait. Bi-
zonyos, hogy ugyanazon fajta mag is
tobbféle szinvaltozatban fordul els, a
mely valtozatok a mag szerkezetének,
mindgségének isjellemei. A kozforgalom-
ban altalaban el van fogadva, hogy a
sOtét szinezetl magvakban olyan elval-
tozasok torténtek, melyek csirdzo erejére
hatnak. S tényleg Ggy is van, hogy
mid6én a maghéj fest6 anyagaban tor-
téntek elvaltozasok, megtorténnek ezek
a szem belsejében, st talan a csira
koril is. Magara a csirara nézve biz-

tosan tudjuk, hogy minél sotétebb szind,
annal kevesebb az életereje. ly elvalto-
zasok létesiilnek, ha a mag megazik,
megfiilled, penészt kap; esetleg a csira-
zds némikép megindul, azutdn ismét
megall. Legtobbszor barna szint Olte-
nek az oly magvak, a melyek mar
hosszabb ideig allottak, a melyek meg-
vénhedtek. igy bizonyos, hogy a cso-
koladé szinl luczernamag alig bir csi-
réazni.

Gyakran megtorténik azonban, hogy
némely magvak héjdban lev§ festGanyag
eltlinik vagy elvaltozik a nélkiil, hogy
a szem belseje is valtozdson menne at.
Az ajanlatos jé6 szin eltinik, a mag
azonban vetésre egészen tOkéletes. Ez
gyakran megtorténik a hereféléknél.

Sok magnak akkor sincs rendes szine,
ha jokor arattdk, vagyis fiatalon keriilt a
tarhazba. Természetes, hogy az ilyen
magvak csirdz6 ereje is szenved, vagy
ha csirdzasuk kielégité is, a fejl6ds
novényke marad el, a mennyiben a fej-
letlen magb6l hamar kifogy a taplalod
anyag, mert az ideje el6tt learatott
szemtermésben még nincs elegend§ tar-
talékanyag felhalmozodva.

Az ilyen vilagos szinli magvakat a
magkereskedGk tobbnyire olyan szinre
festik, a milyen a legkedveltebb a gazda-
kozonségnek. igy pl. oreg, borszinii
luczernamagot séargara festenek. Ma-
gamon is megtortént. Csiraztatis szem-
pontjabol el6re beédztatott 16heremagot
fehér itatés lapra raktam. Feltint, hogy
e magvak egész felszin6kon lilaszintek,
holottt kiilonben csak a fels§ vastagabb
végok szokott lilaszin® lenni. Nos, més-
napra esetleg kiszaradt a fehér itatos
lap s tele volt lilatintds pettyekkel, a
magvak pedig zoldes-sziirkék, tehét agy-
szolvan nyersek voltak. Csiraztatvan e
probat, bizony igen hitvany eredményt
kaptam.

Minthogy a gazda — mint mar



emlitém — sok pénzt ad ki vet§mag-
vakra, s kiillonosen a herefélék keriil-
nek sokba, nem véltem érdektelennek
a kiilonféle magvak szinvaltozata és
csirazo ereje kozott kapcsolatot keresni

s esetenként a csirabol fejl6dé novényke
tovabbi viselkedését is megfigyelni.
Maga a vizsgélat eredménye az ide csa-
tolt tablazatbol tlinik ki, megfigyelései-
met pedig a kovetkez6kben adom kozre :

Vetémaguak szin szerinti csirdztatdsa.

Eredmény 55 kivalasztott csira

A mag Csirazott 00O-ban gyokerének

neme szine 24 52 74 94 143167 j6  Trossz  szama hossza JUt, sy
éra alatt mm. csirara
lilaszind ... 4 44 28 16 4 — 96 4 5 37 27-4

Lohere.......... fehér-zoldes. — 59 16 2 — 8 5 5 45 29
sargds ... ... 8 28 34 8 — 8 16 5 89 17-8

barna-sarga. 4 — — !— :— — 6 94 -

Luczerna ... sargds ...... 8 — 4 10 8 2 32 68 -

lilacsticsu ... 8 2 214 10 2 38 62 — _

- _ 2 — -
Repcze .. . [ fef_k?te ) 50 441 96 4 5 >58 316
~ voros-sarga . — S0 12 I— 21— 100 — 5 142 28

Bliza. . ...>f irosl e — 20 24 48 4 _ 96 4 14 420 84
1halvidny. ... — 20 40 25 7 — 92 6 | is 387 77'4
fehér ... ... 4 46 2016 14 — 100 '— ! 36 1333 266-6

“Mpa........... sérga . .. 10 46 28 s 8 — 100 — . .7 1231 246
(rendes . _ 8 70 w4 4 4 — 100 24 1164  232-8
~ barna 6 42 40 8 — 1—j 96 4 21 557 111%4

A l6heremag egyéves volt; a kiilon-
féle szinlit magam véalogattam ki. A Hla-
szinii szemekbdl csak 400 a fehér-zoldes-
b6l 15%, a sargas szintib6l i6!lonem
csirazott ki. A csirdzds mind a harom
szinben egy id6ben indult meg s 143
oraig tartott. A sirgés szinl csirazasa-
nak gyorsasaga nem épen kielégitd.
Minthogy a csirdzasi % nem oly igen
nagy, s6t lehetnek a probakban olyan
szemek is, melyek kemény héjoknal
fogva nem birtak megdagadni, illetSleg
kicsirazni, 5— 5 csiranévénykét tovabb
is megfigyeltem.

A csirazas végével megmértem az
5— 5 novényke gyokérkéit, a kapott
hossztsagokat Gsszeadva, kikerestem az
atlaghossztsagot. igy tlint ki azutan,
hogy a sargds mag alighanem a leg-

gyengébb, mert az 5 novénykének csak
88 milliméter hosszit gyokere volt,
melybdl egyre 17-8 milliméter esett,
ezzel szemben a lilaszin magbol kelt
novényke gyokere atlag 27-4 s a fehéres-
z06ldes szin(ié a legtobb, 29 mm. Ebbdl
azt is lehet kovetkeztetni, hogy a fehéres-
zoldes szinli mag nem éppen kevésbbé
értékes, mer csirdzis szazaléka csak
85° ougyan, de javara van, hogy belGle
52 Ora alatt 59°/ocsirazott ki, a lilaszini
béi pedig csak 48°/o. Bdrszinii magvakat
nem csiraztattam, mert ez hatarozottan a
mag régiségére utal. A 16heremagbdl
tehat legajanlatosabb a lilacstest s
azutan a zoldes-sargds mag; a zdldes,
esetleg a barnés, rozsdaszini magvak-
nak gyenge csirdzd6 erejok van. Meg-
emlitem még, hogy legtobbnyire a lila-



szinl magvak csirdznak nehezen. Ezek-
nek kemény a héjok, de ez inkabb biz-
tositék, hogy a mag tokéletes.

A luczernduval igen szomord ered-
ményeket értem el. A legjobb ered-
ményt a lilacstcst adta, 38% csirazott
bel6le; a kivanatos szin(ib8l, a sarga
probabol csak 320/0, a barna-sargabol,
bérszind magboél pedig épen csak 6°/o
csirazott ki. E rossz eredmények oka
abban keresend§, hogy a mag régi,
hihetéleg 3— 4 éves volt. A zsakban
tényleg a barna szin volt az uralkodo.
A régiséget az is tanusitja, hogy a csi-
razas teljessége a 99-ik oraban érte el
tet6pontjat, s a csirazds 167 oOraig, tehat
az Osszes probak kozott a leghosszabb
ideig tartott. A gyokérke fejlédését nem
is figyeltem meg, mert a fenti adatok is
elegendGkép iranyadodk, hogy mily idés
magot kell vet6magul hasznilni. Leg-
jobb a vildgos sargaszind mag, s minél
barnabb, annal jobban 'csokken az
értéke.

A kovetkez§ termékek kiilonbozd
szind magvait ink4dbb csak az érdekes
parvonalossag szempontjabol csiraztat-
tam. igy a fenti eredményekkel latszo-
lagosan ellentétben van a repcze. Tud-
juk, hogy a voOros-barna szinli szem
tokéletlen s a keresked6 sem szereti, s
mégis 100°/o csirdzott ki beldle, a fekete
nagy szemekbdl pedig 4°/o kimaradt.
A vOros-sarga magbol 52 ora alatt86°:'o
csirazott ki, a fekete magbdl 36%-kal ke-
vesebb. Ez abbdl magyarazhatd, hogy a
voros szem héja inkabb laza, s6t a tar-
talma is, tehat hamarabb duzzad meg a
csirdztatoban, s hamarabb indul meg a
csirdzasa is nagyobb erével. S igy van
ez a szant6foldon is. Csakhogy ott azt
is lathatjuk, hogy kés6bb sok kis no-
vényke el van szdradva, a mi megint
onnan van, hogy a hirtelen kibavé csira
kevés taplalékot orokol a magtdl, az
anyafoldben pedig alig bir megkapasz-

kodni. Foltevésemet s tapasztalatomat
meg is erGsitette az 6t novényke gyokér-
vizsgélata is, a hol a fekete szemre
3ro6 milliméteratlaghossz esik, a veresre
pedig csak 28 mm. A természetben
valdszintileg még rosszabbul 4ll a dolog.

Elfogadott tétel, hogy a vilagos
szini bazak kevésbbé tomottek. igy volt
ez kisérletemben is, bar itt ugyanegy
marokbdl vélogattam ki a piros és a
halvany szemeket. ered-
ményében nincs is nagy eltérés ; de mar
igen az energidban, amennyiben 52 6ra
utdn a halvany szembdl 60% csirazott,
azaczélos piros szemekbdl pedig ugyanez
id6 alatt csak 44%. A gyokérkéket
vizsgalva, itt is azt talaljuk, hogy a
pirosszem@ btiza tovabb birta tiplalni
a kis novénykét, a mennyiben az atlag
novénykére 84 milliméter gyokérhossz
esik, a halvany szem csiragyokérkéjére
pedig csak 774 mm.

Mindkét arpa”réba. csirazasi ered-
ménye kielégit6 volt,
energia tekintetében sem volt hiba. Ha
azonban a gyokérkék szamit nézziik,
azt taldljuk, hogy a fehér szini szemek
csirdja 36 gyokeret bocsatott 2666 mm.
atlagos hoszszal, a sotét szind arpa csi-
réja pedig csak 27 gyokérkét birt fejlesz-
teni 231 mm. hosszsagban, a mikor
is az 4tlag novényke gyokérzete csak
246 mm. hosszisagot ért el. Itt tehat
bizonyos, hogy a szin elvaltozasival a
csirdztatas el6tt (akar keresztben, avagy
a magtarban) a mag belsejének elval-
tozasa is bekovetkezett; s innen magya-
razhat6, hogy a sotétszind arpa tartalék-
anyagabol nem birtak oly erds gyokerek
fejlddni. Tényleg nemcsak kurtabbak,
de vékonyabbak is voltak e gyokerek,
s mar végiik elsargult barnult, a fehér
arpa csiragyokérkéi pedig frissek, ergsek
voltak. Ujra hangstlyozom egyrészt,
hogy ez a proba kiils6 hatdsok miatt
sargult meg, masrészt pedig, hogy vannak

A csirdzas

s6t a csirazasi



sargaszinli fajtdk, a melyek minden te-
kintetben kialljak a versenyt a fehér
sorarpaval.

A rozs-ot illet6leg minden tekin-
tetben els6bbségben van a rendes szind
mag. Csirazé ereje teljes, s energiaja
akkora, hogy 52 o6ra alatt a barna-
szin( rozsbol csak 48% csirazott, a ren-
des szintibdl pedig 78° g tehat 30°, o-kal
tobb. Ugyancsak tobb gyokérkét bo-
csatott az Ot csira, a melyek Osszes
hossza, valamint, atlaghossza is kétszer
olyan, s6t nagyobb mint a barna szinf
magbdl kelt csirdé. A rozs-vet6mag ki-
véanatos szine a sziirkés-sirga vagy sargas-
ellenben a barna vagy
zoldes szind nem olyan alkalmatos.

Kisérleteimbdl kitlinik, hogy leg-
inkabb a tiszta vilagos szinii magvak a
legajénlatosabbak. Ambar mas szind
maggal is értiink el eredményt, a tovabb-
fejlédésben mégis elmaradt az eltérd
szin csiranovénykéje, a mi a természet-
ben még bizonyosabban bekovetkezik,

sziirke szin,

a gazda kara.

Ajanlatos, hogy a forgalomban, kii-
16n6sen a heremagvakban szin szerint
is fokozat &llittassdk fel, a mi arfokozat
elgallitisat vonja maga utdn; tovabb4,
hogy a vet6mag-vizsgalasok alkalméaval
ne csak az aranka jelenléte konstatéltas-
sék, hanem a kiilonféle szini magvak
aranya is, mert hiszen, mint tudjuk, a
szinvaltozasok szerint véltozik a mag

kora is. CSEREK LaAJos.
A rétek botanikai vizsgélata
gazdasigi szempontbdl. Valamikor

olyan boldog idéket éltiink, hogy senki-
nek sem volt oka takarmanysziikségrol
panaszkodni. Termett a széna bGvében ;
az orszagnak még a siksaga is nagyob-
bara legeld és kaszald volt, senkinek sem
jutott eszébe luczernat, 16herét és zabos
biikkonyt vetni.

Gazdasagi allapotunk azéta nagy
valtozdson ment at; az ekevas jobbadan

elhbditotta a természetes flitermd helye-
ket ; még az GsidGk vizalldsai és nidasai
is jorészben szant6foldekké alakultak a
szabalyozasok kovetkeztében. Ilyetén-
képen a rétségek teriilete tetemesen
meggyériilt s lassanként beallott a ta-
karméanyhiany, a mi azutin a mester-
séges takarmanyok termesztésére kény-
szeritette a gazdat. igy &llunk ma az
orszag siksagain.

Van azonban ennél sokkal nagyobb
teriiletiink is, a mely természetes takar-
manyt hoz : az orszag hegyvidéke. De
mar itt sincs meg tobbé a régi boldog
allapot. A dombvidék és az alacsonyabb
hegyvidék azon része, a mely csak vala-
mennyire is alkalmas a gabonafélék ter-
mesztésére, ma mar szintén szantas-
vetés alatt 411; csakis azokat a teriile-
teket kimélte meg a szant6vas, a melyek
meredek voltukndl, vagy rossz talajuk-
nél fogva nem alkalmasak a mivelésre ;
ezek azutdn rendesen
helyek is.

A folyb-volgyeknek csak az &rtol
nem mentesitett része szolgéal kaszaloul
vagy legel6iil, s ezek jo része is savanyu
szénat terem.

A havasokon s még inkabb az al-
havasokon talalunk legkiterjedtebb
legel6kre, minthogy e teriiletek egyéb

rossz flitermd

czélra alig hasznalhatok. Korant se higy-
jiik azonban, hogy a magas hegyek kozott
csupa b6 termd, buja legeld van ; pusz-
tuléban vannak mar ezek is. Hogy miért,
azt mas alkalommal fogom bdGvebben
kifejteni; ezattal csak altaldnossdgban
azon tapasztalati tényt emlitem meg,
hogy az orszdg rétségei sem qualitativ,
sem quantitativ termés tekintetében nem
felelnek meg a kivinalmaknak, e szerint
raszorulnak a tudomanyos vizsgélatok
alapjan  torténd javitdsra. Nemcsak
hazankban, hanem Eur6pa tébbi éalla-
mainak rétségein is tapasztalhatok a
fennvéazolt viszonyok.



A nyugati allamokban a rétségeket
mar is tudoményos vizsgalat ala vették.
A gazdasagi botanikusok koziii kiilo-
nosen Stebler-t emelem ki, a ki
Svéjcz rétségeit vette vizsgéilat ala;
hasonlé munkéat végez Stebler nyoman
W.einzierl Ausztridban. Mind
Stebler, mind Weinzierl] magvizsgald
allomasok vezetése mellett foglalkoz-
nak rétvizsgalatokkal s a havasokon ki-
sérleti kertekkel rendelkeznek, hogy
azutan az ott elért eredményeket a
praktikus téren hasznositsik.

S hogy mi se maradjunk el ezen
a téren, a foldmivelésiigyi minisztérium
is megtette az els§ 1épéseket az orszag
rétjeinek egyelére csak tudoményos at-
vizsgédlasira, a mennyiben Kari Rezs§
magyar-ovari  gazdasagi = akadémiai
segédtanart és engemet megbizott e
vizsgalatok megkezdésével. Mult év ja-
nius és julius havidban Erdély kiilonféle
vidékeit jartuk be; Kari Rezs6é a
rétek talajat, én pedig novényzetét
vizsgéltam. Ez az els§ Gt még nem mond-
haté a tulajdonképeni munka kezdeté-
nek ; ream, botanikusra nézve tanul-
méanyut volt ez. Habar mar évek ota
foglalkozom a réteknek gazdasagi bota-
nikai tanulményozésaval, csak a mult
évi erdélyi utamon allapodtam meg tel-
jesen a rétvizsgalatok modszereiben.

IsmeretesDr. Stebler mobdszere,ki
négyszogméternyi darabokat hasit ki a
rét gyepébdl saz ott 1évé novények nevét
egyenként meghatarozza ; tovabba meg-
allapitja a keveredési aranyt is. Ez
igen pontos tudoményos modszer, ha-

is

nem kissé nehezen valdsithaté meg. Az
én szdndékom valami olyan moédszer-
nek kigondolasa volt, a mely egyszer(
és lehetbleg gyorsan végrehajthat6 s a
mellett olyan legyen, hogy a tudomanyos
vizsgélat eredményekép f6képen a prak-
tikus gazdasagi szempontok domborod-
janak ki. Olyan kulcsok &sszeallitisan

dolgoztam tehat, a melyek egyikével
qualitative, a masikaval quantitative lehet
a rétségeket osztalyozni. Az irdnyelvek,
a melyek ez Osszedllitasban vezéreltek,,
a kovetkez6k : Hogy valamely réti no-
vény a jo takarmanynovények kozé so-
roltassak, altalaban az a kivdnalom, hogy
az allatok konnyen megraghassak,
konnyen megemészthessék, izletes és

taplalo legyen, béséges lombozata legyen
és semmi esetre se legyen szagos, szaros,
Elsé-
rangl réti novényeknek szokas altalaban
venni a pelyvas flinek (Gramineae) és
csonakos virdgaak (Papilionaceael csa-
14djaba tartoz6 novények zomét, tovabba,
a tobbi csaladokhoz tartozdé azon kevés
szam® no6vényt, a melyek a fenti kiva-
nalmaknak megfelelnek ; mésodranga-
nak a dis lombozaté, de keményszara
novényeket; harmadranginak a koro-
sakat és savanyt fiiveket; negyedrangi-
nak a mérgeseket és szrosokat.

kords, keményszart és mérges.

E régi elvek alapjan &llapitotta meg
Langethal a szaraz széna min8ségé-
nek meghatirozisara szolgalé Ot osz-

talya kulesat.

Ugyanezen elveken alapszik azon.
kulcs is, a melyet, Lang enthal széna
vizsgéld kulcsahoz hasonléan,
novényzet mingségének maghatarozasa-

a réti

hoz éallitottam 0Ossze négy osztalylyal, s
minthogy itt a qualitativ meghatarozas
nem elégséges, még kiilon kulesot ké-
szitettem a quantitativ meghatarozashoz
is, szintén négy osztalylyal.

A) Qualitativ vizsgdlat.

I-so rangtl a rét;
1. ha Graminedk és Papilionaceak
egyenld mennyiségben dominélnak ;
2. ha Papilionacedk dominalnak a
| Graminedk folott;
3. ha Graminedk dominélnak a
| Papilionaceak folott.



Ko6zépjé vagy éppen rossz novények
csak igen mérsékelt mennyiségben lehet-
nek jelen mindharom osztalyban.

1I- od rangti rét: 1. ha Gramin
vagy Papilionacedk kozé tomegesebben
keverednek kozepes josdgii novények ;

2. ha Gramineak vagy Papilionacedk
kozé mérsékelt mennyiségben kevered-
nek a koros és mérges novények;

3. ha Graminedk, Papilionacedk és
kozepes jésdga réti novények kozé mér-
sékelt mennyiségben savanyt flivek ke-
verednek.

III- ad rangu a rét:

1. ha savanya fiivek dominélnak ;

2. ha Graminedk, Papilionaceak és
ko6z€pjé réti novények kozé tomegesen
keverednek a kords novények, s esetleg
mérgesek is elfordulnak.

I V-edrangt a rét, ha koros, mérges,
szir6s novények, surlo-, avagy a sz6rfd
(Nardus stricta) dominal.

B) Quantitativ vizsgdlat.
I-
magas.
II-
csony, vagy ritka magas.
III-
alacsony.
1V-
gyér.
Mindkét
vannak a pontok 0sszeallitva, hogy, min-
denféle kombinaczi6 el6fordulvan, akar
melyik rétre raillik valamelyik pontja.
Ezen inkabb praktikus iranya vizsga-
latokat a réten el6forduld Osszes no-
vények jegyzékbe vétele szokta meg-
el6zni s a nevek mellé from az elter-
jedtségokre vonatkozé rovid megjegy-
zéseket, pl. »domindl«, »helyenként
dominal«, »ritka  stb.
Mindezeken Kkiviil feljegyzem a vizs-

s6rangui a rét, ha a novés s

irdnyG vizsgalatban Ggy

»SZOIvanyos«,

galat datumait, pontos helyét, elneve-

zését, a talaj minGségét, a hegy magas-
sagat és fekvését, a rét kihasznalasara
vonatkozd esetleg megtudhat6 adatokat.
edk

T unaisz JENGOG.

A dodo-galamb alkalmazkodésa.

G. Har1laub, osszeéllitva az tdjabb
id6ben kihalt és kihal6 félben levé ma-
darak torténetét,* elGsoroljaa veszélyeket
is, melyek az egyes fajokat fenyegetik.
Kivalt a szigetlak6 madarak azok, a me-
lyek kipusztultak, vagy a kipusztulas ve-
szedelmének ki vannak téve. Lakohelyok
elszigetelt volta és korlatozottsiga ma-
gaval hozza e fajok egyénekben valo
szegénységét, a mi a fajra nézve mar
egymagaban is veszély; de hozzajarul
ehhez az ember, kivalt az eurépai ember
egyenes iildozése és a kultara terjedé-
sével a létfeltétek megvaltozasa. Eszak—
Amerikdban a véandorgalamb hirhedt
milliéi mar nincsenek. A trépusok alatt
sziz- meg szazezer madarat pusztitanak
a disztollak kedvéért. Londonban 1887-
egy vasaron 6000 paradicsom-
urliluadarat, 5000 Lady-Impey-faczant,
360.000 kiilonféle indiai madarat és

a7

od rangi, ha a néveés stird, al3(')0.000 kolibrit adtak el.

Elsorolja azutdn a kihalt és1étokben

ad rangi, ha a novés ritka gsnyegetett fajokat.

Ilyen pusztuldsa felé kozeledd faj

ed rangil, ha a novés koparvédt a Szamoa-szigeteken él6 dodo-ga-

lamb (Diduncu/us strigirostris).

Ez a kiilonos alkatt galamb erede-
tileg a foldon tartézkodott s a foldon
fészkelt, minek kovetkeztében a betele-
pitett és elvadult hdzi macskaknak sok-
szor aldozatul esett, s annyira megf6-

* Ein Beitrag zur Geschichte der aus-
gestorbenen Vogel der Neuzeit, sowie der-
jenigen, deren Fortbestehen bedroht erscheint.
Separatabdr. aus den Abhandl. des naturw.
Vereins in Bremen. XIV. Bd. 1895. I. Heft.
Ref. a Verhandl. der k. k. zool. bot. Ge-
sellschaft in Wien. XLV. Bd. s895. 6. Heft,

pag. 258.



gyott, hogy mar-mar a végleges kipusz-
tulas hataran allott. E végveszély talan
utéi is érte volna Gket, ha életmod-
jokban és fészkelésokben
meg nem valtoztatjdk. Nos, 6k twjabb
id6ében a stirilombt magas fakra mene-
kiiltek, ott élnek, ott koltenek és szamuk

azéta ismét szaporodik. Erdekes és ta-

szokésukat

nulsidgos példéja ez annak, miként menti
meg onnonmagat egy allatfaj a kihalas-
t6l, melynek méar rovasan volt, az altal,
hogy a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodik. p. Jj-

A vérsejtek szaporodasa okarél
magas hegyeken. T6bb 6néllé6 kutatd
megfigyeléseib8l minden kétséget kiza-
rélag bebizonyult az a megleps tény,
hogy a tenger szine f6l6tt magasan fekvd
helyeken a vérben a piros vértestecskék
szama és bennoka haemoglobin-tartalom
észrevehetGkig emelkedik.*

E g g e r kutatésait Graubiinden kan-
tonban, a tenger szine felett 1Soo m.
magasan, Arosiban, végezte. Azt tapasz-
talta, hogy a vértestecskék szdma oly
emberek vérében, a kik alfoldrél jottek,
mar 14 napi ottlét utdn 1 mm3 vérben
5'4 milli6 atlagos értékr6l 6'2 9 millib
atlagos értékre emelkedett. Tovabba
megéallapitotta, hogy Arosa bensziilott
lakéinak 1 mmg3vérében a piros vér-
testecskék szdma kerek Osszegben kife-
Ebbdl latszik, hogy a
magas hegyen laké emberek vértestecs-

jezve 7 milli6.

kéinek szdma az alfoldon lakok vértes-
tecskéi szdmanak atlagos értékét joval
folilmulja. Hazi nyulakkal is tettek ki-
sérleteket s az eredmény ugyanaz volt.
Az allatokon végzett kisérletekkel to-
vabba kimutattak azt is, hogy a piros
vértestecskék szamanak emelkedése nem
a vér strtisodésének kovetkezménye, va-

* L. Terin. tud. Kézi. XXVI. k. 1894.
433- lap-
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lamint észlelték a haemoglobin-tartalom
emelkedését is.

E tiineménynek okat Egger — jo-
gosan — azon nyomadas kiilonbségében
keresi, mellyel az oxigén a tiidésejtekre
az alfoldon és a magaslatokon hat. Mie-
scher becslése szerint Baselben az
oxigén feszit6 ereje a tiidGben 738 mm.
kozéplégnyoméasnal koriilbeliil 99-1 mm.
higanyoszlopnak felel meg; Arosiban
pedig 606 mm. k6zéplégnyomasnal csak
71«7 mm.-nek.

Szervezetiink valoban nagyon czél-
szer(ien volna berendezve, ha az oxigén
feszité erejének csokkenése a tiidében
a haemoglobin gyarapodasat eredmé-
nyezné ; a mennyiben a haemoglobinban
gazdagabb vér a ritkabb légkorbdl bi-
zonyos id§ alatt annyi oxigént nyelhetne
el, mint a haemoglobinban szegényebb
vér a strtibbdl.

Egger, ugy latszik, magatdl értet6dé
dolognak tekinti, hogy a vértestecskék
szamszerinti gyarapodisa a vérképzd
szerveknek, vagyis mas szoéval a feln6tt
ember piros csontvelGjének fokozott
miikodésétdl fiigg. Kiilonosen kiemeli,
hogy els6 sorban épen ez a késziilék
az, mely a vér artéridssa valasinak meg-
neheziilését megérzi, és nem a lélekzés
kozéppontja, melyet kiilonben a meg-
zavart gazcsere minden esetében a leg-
érzékenyebb reagensnek tartottak a vér
venositasara nézve. Tényleg a lélekzet-
vételnek sem szama, sem mélysége nem
emelkedik észrevehetéleg, ha az ember
magasabban fekvg helyre megy. A. Fick
azonban ugy latja, hogy Eggernek eme
felfogasa nem olyan magat6l értet6ds
dolog s azt hiszi, hogy a vértestecskék
magas hegyen valé megszaporodasidnak
megfejtéséhez mas 1t is vezet. Megjegyzi
ugyan, hogy 6néll6 megfigyeléseken ala-
puld tényleges adatai nincsenek s azt
is kinyilatkoztatja, hogy sajat foltevését
nem tartja lényegesen valoszintibbnek



az Egger-énél, mindamellett kovetke-
z6leg fejti ki:

Képzeljik — tGgymond — hogy a
test és kiilondsen a vér taplalkozésa bi-
zonyos allandé éallapotban van; akkor
naponként ugyanannyi vértestecske hal
el, a hany 4j képz6dik. Legyen e szdm n.
Legyen tovabbi ui a vértestecskék atla-
gos élettartama napokban kifejezve. Ak-
kor az egész testben foglalt vértestecskék
alland6 szama n X m-

A feltételezett veszteglé allapot és
vele a minden pillanatban meglevé vér-
testecskék Osszes szama tobbféle médon
véltozhatik : nevezetesen az n X mszor-
zat az egyik vagy a masik, vag” mind
a két tényezbjének megvaltozisaval.
Egger magato6l értet6ddnek talalja, hogy
a vértestecskék szdmanak szaporodasat
az u tényez$ novekedése idézi els; csak-
hogy nyilvan az mtényez8 nagyobbodasa,
azaz a Vértestecskék élettartamanak meg-
hosszabbodasa is el6idézheti.

Miért ne volna épen ennek a fol-
tevésnek bizonyos vonzd ereje? Tény-
leg konnyen volna érthet, hogy a vér-
testecskék, mikor az oxigént oxigénben
szegényebb 1égkorbdl lassabban szivjak
fel, jobban meg vannak kiméivé s
tovabb élhetnek. E szerint a foltevés
szerint az oxigénhigitdsnak magaban a
tiidében vald kizvetetten hataséval volna
dolgunk, a masik foltevés szerint pedig
valamely tavolibb ponton végbemend
hatisaval, melynek okvetetleniil belat-
hatatlanul sok kozbenjar6 elem ttjan
kellene létrejonni.

Igaz, hogy Egger munkajaban egy
tény van emlitve, mely az imént kifej-
tettem foltevéssel nem egyeztethetd
Ossze. Ez az a tény, hogy a haemo-
globin-tartalom novekedése a vértes-
tecskék szdméanak novekedésétdl eleinte
észrevehetGleg visszamarad és — Egger
Megfigyelései szerint — késGbben sem
éri el. Ha a vértestecskék szdma (» X m)

| vérbél.

az egyes vértestecskék hosszabb élet-
tartama éaltal novekednék, akkor —-leg-
alabb gy latszik — a haemoglobin -
tartalomnak a vértestecskék szaméval
mindig ardnyosnak kellene maradnia.
Mindamellett konnyen érthets, miként
a haemoglobin tartalomnak a vérsejtek
szama mogott maradasa mégis jol Gssze-
egyeztethet6 foltevésemmel, ha foltételez-
zlik,hogy a vértestecskék korabbi élettar-
tamukhoz hozzajarulé idé alatt haemo-
globin-tartalmukbdl is veszitenek valamit
s hogy ez a haemoglobin-mennyiség
mindig azonnal ki is kiiszobolédik a
Minthogy pedig az Egger koz-

I 16tte tények szerint a haemoglobin-tar-

talom csokkenése kiilonosen kezdetben
igen nagy, azt kellene még tovabba fol-
venniink, hogy ama hatds a megcsok-
kent oxigénfesziiltségnek épen els6 id6-
szakdban a legnagyobb.

Valamely hipothézisre nézve mindig
kedvezétlen ugyan, ha kiilonféle rész-

I letek magyardzasara, még kiilon ad hoc

| ték mennyiségébdl

segédfoltételekkel kell kiegésziteniink
csakhogy ebben a hibadban leledzik
Egger foltevése is ; mert, ha a haemo-
globin-tartalomnak a vértestecskékszama
mogott maradasat meg akarja magya-
szintén po6tfoltételekre szorul,
arra, hogy a tobbletként keletkez§ vér-
testecskék haemoglobinban szegényeb-
bek — taldn kisebbek — mint azok,,
melyek az oxigénfesziiltség csokkenése
el6tt fejlédtek, s hogy ez a kiilonbség
kezdetben a leger6sebben szembe6tls.

A. Fick ezek utan arra a koriil-
ményre hivja fel a figyelmet, hogy volna
mo6d, melynek segitségével kisérletileg

razni,

volna megéallapithatd a vértestecskék
és a haemoglobin szaporodasanak az
oka és ez Gton eldonthet§ volna, hogy
a két foltevés kozott melyik a helyes..

A naponkint kivalasztott epefes-
kovetkeztethetiink

i ugyanis a naponként felbomlé s allandé-



taplalkozaskor naponként ujra kelet-
kez6 haemoglobin mennyiségére. Ha
tehat a vértestecskék megszaporodasa
az Ujak keletkezésének ?iapi mennyi-
ségén alapszik, akkor a magas helyen
é16 allatnak naponként tobb epefestéket
kell kivalasztania, mint ha az alf6ldon
volna; ellenben ha a vértestecskék sza-
manak gyarapodisa hosszabb élettar-
tamukon alapul, a naponkint kivalasz-
tott epefesték mennyiségének a magas-
ban és az alfldon egyenlének kell
maradnia.
hogy ez uton biztos eredményt érjlink
el, mivel az epefesték mennyileges meg-
hatarozasa a kivant pontosséaggal aligha
végezhetd.

Persze kevés remény van,

(Archiv fir die ges.
589. 1) "

Physiologie 1895,
S. L.

A vilagito géz Gj alkalmazésa.
A Schneider és Tarsa-féle vilaghird vas-
és aczélgyari czég Creusotban a vilagité
gaz eredeti alkalmazasara vett szabadal-
mat. Tudjuk, hogy ha a vil4gitéo gazt
erGsen hevitjiik, a benne foglalt szén
nagy része szilard alakban kivalik, hisz
ezen alapszik tulajdonképen vilagitd
ereje, ezen alapszik tovabba az 4. n.
retorta-grafitnak, a gézretortdk bels6
felszinén keletkez§ tiszta szénbdl allo
rétegnek képzédése, mert az izzd falak-
kal érintkez6 gaz széntartalménak egy
része itt szilard alakban kivalik. Erre a
tényrealapitjaSchneider azaczélpanczél-
lemezek czementalasinak @ modjat.
Ezeknek ugyanis bels§ rétegeikben lagy-
nak, kiviil pedig iivegkeménységlieknek
kell lenniiik. A kiils§ rétegnek ezenmeg-
keményitése szén bevitelével torténik.
El6bb ezt Ggy érték el, hogy szénnel
fedték be a lemezeket és igy izzitottik.
Schneider most 4gy jar el, hogy két
lemezt helyez egymas f6lé, kozottiik
tért hagyva. E tért oldalt azbeszttomés-
sel légmentesen elzarjak. Az igy el-

készitett lemezeket kemenczében izzit-
jak és azutdn gazaramot bocsatanak ko-
zottiik at. A gézbol kivalé szenet az izzo
fémfeliilet mohon oldja. A szénnel te-
litett réteg vastagsagat az atbocsatott
gaz szabalyozhatjak.
Hogy a folyamat egyenletesebb legyen,
a gazt t6bb nyilason engedik a lemezek
kozé, hogy pedig a gazvezet§ csovek
izzokka ne valjanak, és igy maguk ne

mennyiségével

abszorbeéaljanak szenet,szélesebb csévek-
kel vannak koriilvéve, a melyekben viz
kering. Valosziud, hogy ez egyszerii és
elegans eljaras az aczélipar mas agaiban
is nemsokara alkalmazast talal. (Pro-

metheus 1895. 8. fiizet.) sp. B.

A javai »majom-ember«. Dr. E.
Dubois a miult évben Java szigetén a
Bengavan foly6 medrében egy &satag
koponyatet6t, egy fogat és egy czomb-
csontot talalt, melyekr6l azt tartotta,
hogy ember modra, folegyenesedve jard
anthropoid majom testrészei. Roélok irt
értekezésében” ez allatot Pithecantropus
erectus névre keresztelte s gy mutatta
be, mint az ember és majom kozott ré-
gen keresett atmenet »hidnyz6 tagjat«.
A tudomaényos tarsulatok és folyo6iratok
E. Dubois értekezésérdl igen kiilon-
b6z6 modon itéltek : egyesek tartdzko-
das nélkiil igazat adtak neki és hitték,
hogy ama hidnyz6 lanczszem az ember
és majom kozott csakugyan megvan,
masok ellenben a leletnek semmi jelen-
tGséget sem tulajdonitottak s a feltlinGen
alacsony koponyatet6t egyszertien va-
lami torpefejli idi6tanak tulajdonitottak.
Nem érdektelen azért az az elGadas,
melyet e koponyadarab jelentGségérol
Dr. D. I. Cunningham, a dublini
professzora,

egyetemen az anatémia

tartott.

eine men-
aus Java.

* Pithecanthropus erectus,
schendhnliche Uebergangsform
Batavia, 1894.



F@sajatsdga szerinte e koponya-
toredéknek, hogy a koponyatetd
alacsony és benyomott, hogy a homlok-
t4j rendkiviil keskeny s hogy a sze-
moldok-dudorok felting erdsen vannak
kifejlédve. Mindezek hatarozottan ma-
jorai jellemvonédsok s annédl nagyobb

ive

jelentGségliek, mert az asatag ember-
koponyédkon, mint a neandervolgyi és
a spy-barlangi koponyan is megvannak
hasonlé formaban. Cunningham e
jdvai koponyat Osszehasonlitotta az
eur6pai asatag koponyéakkal, egy ir né-
s egy fiatal gorilla-koponyéaval és azt
talalta, hogy majdnem szabatosan ko-
zépen all az ir ng- és a gorilla-koponya

kozott. E koponyak méreteit Ossze-
hasonlitva, a kovetkez§ viszonyt talalja :
Legnagyobb
hossza szélessége Index
mm. mm.
1. Dubois javai kopo-
NYAJA coveveeererrreneennenes 185 130 70
2. A neandervolgyi ko-
ponya ...l e 144 72
3. Az L. szamt spy-ko-
ponya 200 140 70
4. Intelligens kisfejd ir
né koponyija ... 107 139 83-2

—.

A javai fosszil koponya csak 15 mm.- :

rel rovidebb és io mm.-rel keskenyebb
mint az I. sz. spy-koponya. Az 0Ossze-
hasonlitasra szolgélé ir koponya minden
esetre a legkisebbek egyike volt, melyet
a dublini anthropometriai laboratérium-
ban mértek. D ub ois javai koponyaja-
nak kobtartalmat legalabb iooo cm3gre
becsiilte; a neandervolgyiét 1200 cm tre
és a ma él6 eurdpaiakét kozépértékben
(Welekér szerint) 1400— i500cm 3re
teszik. Minthogy az emberi koponyak
legcsekélyebb kobtartalmaul mindenkor
1000 cm3t vettek, a javai koponyat
foltétleniil az emberi koponyakhoz kell
sorozni, bar az eddig leirtak kozott a
legals6bbrendi. Sokban hasonlit a
neandervolgyihez és nagysdgara nézve
koriilbeliil épen annyira 4ll alatta, mint

—-

a neandervolgyi a mai korbdl vald ko-
zonséges eurdpai koponya alatt. A javai
koponya felttinden hasonlit ugyan a
mikrokefal koponyahoz, mindamellett
nem szabad arra kovetkeztetni, hogy
birtokosa kevésbbé értelmes volt, mint
fajrokonai. Annak idején Virchow
és tobb tuddés a neandervolgyi kopo-
nyéat is ididta-koponyanak tartotta és e
nézet jogosult volt, a mig més hasonld
alkotastt s hasonl6 kort fosszil ember-
koponyakat nem talaltak. Jelenleg azon-
ban mindig t6bb és tébb asatag kopo-
nya keriil napfényre, melyek mai idi6-
taink koponyéjdhoz hasonlitanak, és el
kell
igazuk, a kik V ircho w-val szemben
mar akkoriban azt mondtik, hogy a
fejlédés torvénye szerint nem is lehet
mast varni, mint hogy a nagyon régi
emberkoponyak a torpefejekhez hason-
litsanak. Hux ley tehat, a mennyire
megitélhetjiik s ez Gjabb lelet is meg-
erdsiti, jogosan mondhatta, hogy a
neandervolgyi és spy-barlangi koponyak
jellemz6 példai ama régi kor ember-
koponyainak.

A czombcsont, melynek ama kopo-
nyahoz val6 hozzatartozasat kiilonben
semmi sém bizonyitja, tehat figyelmen

ismerniink, hogy azoknak volt

kiviil is hagyhat6, a ma é16 ember ezomb-
csontjatol csekély mértékben kiilonbo-
zik,

esetre feltind vonasok vannak s Du-
bois ki is fejezte, hogy hasonlobb a
majmokéhoz, mint maga a koponya.
Nagysaganal s erfsen szétallo gyokerei-
nél fogva, agy latszik, nagyon tavol all
az ember fels§ boleseségfogatol. Tudjuk
azonban, hogy az ausztrliaik, négerek
és méas als6bbrendli rasszok, valamint
a régi neandervolgyiek bolcseségfogat
még nem érte az elcsenevészedés olyan
foka, mint a fels6bbrangi orthognath
népekét. Ha e fosszil fog koronaja hossz-

ellenben a fosszil fogoii minden

és harantatmérgjének kozépszamat vesz-



szlik, 13’3-et kapunk eredményiil, holott
a néger fels6 harmadik zapfoga, ugyan-
ilyen médon mérve, ii'5-et, az irek ha-
rom taldlomra vett fels6 zapfoga pedig
9-et ad kozépszdmul. A néger zapfog ko-
ronaja tehat épen annyival mulja feliil
az frekét, mint a mennyivel alul marad az
asatag fog nagysagan ; s ezt mondhatjuk
a gyokerérdl is. Kiilonben pedig e fosz-
szil bolcseségfog mégis hasonlobb az
emberéhez, mint a majmokéhoz. A fogak
nagysagaban, koronaja és gyokere alka-
tiban a mai nemzedék korében is tete-
mesek a valtozasok.

Cunningham vizsgalataibdl végre
azt a kovetkeztetést vonja, hogy ama
koponya-tet§ és zapfog, még ha bebizo-
nyithat6 volna is, hogy egyazon személyé
volt, nem tiintet fel olyan jellemvonésokat,
melyek alapjan jogositva volnank belGle
4j, az ember és az emberszab4st majmok
kozott kozépen allo csoportot alkotni.
Legalabb a koponya kétségteleniil em-
beri. Olyan atmeneti alak, mely az ember
és a még €16 emberszabasi majmok ko-
z6tt all, nincsen, és,tekintetbe véve, hogy
amajmok és az emberek torzsénekkiilon-
valasa méar régebben, a k6zos torzsben
sokkal mélyebben vette kezdetét s hogy
a két ag fejlédése azutin a joban és a
rosszban sajat atjan haladt: keresni nem
is sziikséges. A Pithecanthropus egyene-

I

A dolomit képzGdése. A tome-
ges, nem réteges dolomitrél mar régota
azt tartjak, hogy olyan mészkgbdl ala-
kult, mely magnesiumban szegény volt,
vagy hianyzott is belGle a magnesium.
Magarol az atalakulas modjarol alkotott
hipotézisek azonban nem minden eset-
ben véaltak be. Lieb e azt taldlta, hogy
a dolomit korallszirtekbgl alakult, s
Richthofen azt fejezte ki, hogy
csak az atollok bels§ parkanya alakult
dolomittd, kiils6 parkdnyukbol pedig,
valamint a gat-zatonyokbol csak dolomi-
tos mészks$ keletkezett. C. Klement,
e geolbgiai megfigyelésre és arra a valo-
szinliségre timaszkodva (melyet Dana
és Sorby tett valdszinlivé), hogy a
szirtépit§ korallok vaza a calciumcarbo-
natnak nem calcit, hanem aragonit

: valtozatab6l all, a kérdést kovetkezd-

— —

sen az emberi nem torzsagahoz tarto- j

zik, habar tetemesen alsobb helyet fog-
lal is el rajta, mint akdrmely més eddig

ismert emberi alak.
(Prometheus VI., 286. sz. 406. 1)
P-J- '

Hibaigazitds. A Potfiizetek XXXII.
»Ennek magyarazata az, hogy midén fél sebes-

fénykép« cziml kozleményben e mondat:

—-

képen igyekezett megoldani: Vizsgalta
a magnesiumsulfat hatisat aragonitkris-
talyokra, valamint korallt6kékre kiilon-
b6z6, egész 9o C°-ig emelt hGmérsék
alatt és kiilonféle, tobb fokban higitott
lagok jelenlétében s kisérleteinek ered-
ményeiil azt talalta, hogy a dolomit zart
medenczében konczentral6dé s insolatio
kovetkeztében folmelegedett tengerviz-
nek az él6 szervezetek kivalasztotta ara-
gonitra val6 hatdsa tutjan keletkezik,
még pedig Ggy, hogy el8szor calcium-
és magnesiumcarbonat elegye képz&dik
s ebbdl alakul késébb a dolomit.

(Prometheus VI., 299. sz. 623. 1)

februariusi fiizetben megjelent »Synchron

séggel forog, elektromégnesei az Gket hordd lendit§ kerék peripheridjanak csak viss részével

forognak tovabb, dmde.............

« helyesen igy olvasando :

»Ennek magyardzata az, hogy

midén fél sebességgel forog, elektromagnesei bizonyos idében az Gket hordé lendité kerék
peripheridjanak 164 részével forognak tovabb, amde............. «



