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A GOROGPOTLO TANTERV REFORMJA.*

Az 1890. évi XXX. t.-czikk dltal életbe léptetett gorogpotls
tanfolyamnak, a jelen iskolai évet nem szémitva, mdr négy éves
mltja okadatolttd teszi, hogy megalljunk egy pillanatra, vissza-
tekintsiink e tanfolyam tanulsdgaira s kérdezziik, mennyire valt be
az eddigi tapasztalatok szerint arra a czélra, melynek létesiiltét
koszoni. Igaz, hogy eredményessége felsl végleges itéletet formdlni
még most is igen bajos, mert csak egy érettséginek, a mult évinek
eredményét vehetnok tekintetbe s ennek statisztikai adatai egy-
részt az elbirdlds kulonbozb fokdndl, masrészt természetes enyhe-
voltdndl fogva csak nagyon kevéssé tdjékoztathatna benniinket a
kérdés fel6l. Bizonyos eredményesség azonban nézetem szerint
nem tagadhaté. Hiszen a gorogpétlé tdrgyak abban a szerencsében
részesiltek, hogy maga a kozoktatdstigyi kormédny gondoskodott a
szitkséges taneszkozok, nevezetesen tankonyvek, s6t szemléltet6 esz-
kozok megteremtésérsl, ugy, hogy ez a tanfolyam a sziikséges tan- és
segédkonyvekkel joformdn teljesen el van ldtva, holott némely mds
targy, hogy tobbet ne mondjak, épen a gorog-réomai irodalmi tani-
tds még mindig elég szegényes dllapotban sinyl§dik. Szerencsére ¢
szegényes dllapoton épen a gordg tanitdst végveszélylyel fenyegett
gOrogpotld lenditett valamicskét; mert most a gorog tanitds kol-
cson kérheti rovid idén felgazdagodott, hatalmasabb mostoha-
testvérének, a gordgpétlénak az eszkozeit. Eddig a girdg nyelv
tandra hidba nézettszerte, nem lelé honjat a hazdban. Hidba kuta-
tott egy kis dllam- vagy valldsrégiségi kézikonyv utdn, hidba kere-
sett megbizhaté magyar forditast, melynek segitségével klasszikusa
hézagait dthidalja. Most jobb dolga van : neki is — ha nem csurog,
cseppen. Immaér nem érzi magét olyan elhagyottnak.

Tudvalevé dolog, hogy a gordgp6tld targyak felszinre jutdsa
nemesak a sziikséges konyveket hozta létre. A kozoktatdsugyi kor-
mény nemesak egy 6 heti sziinidei tanfolyamot szervezett a gorog-
potlé targyak leend6 tandrai szdémdra, hanem egy gorog- és egy
olaszorszdgi tanulmanyatat is rendezett, féleg abbol a czélbdl,
hogy a gordg és rémai miiveltségnek necsak holt bettiivel érintkez-

* TFelolvasta a szerz6 a «Magyar Pedagogial Tarsasdgs-nak f. é. mér-
czius h6 16-4n tartott rendes havi iilésén.
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zék a magyar tandrsdig, hanem annak a miiveltségnek legkozvetet-
lenebb megnyilatkozasait is ldssa, és valoban redlis ismeretekkel
felfegyverkezve hivatdsdt anndl lelkesebben, de egytttal annal sike-
resebben is teljesithesse. Ha csak roviden szedjik is lajstromba a
gOrogpotlo targyak élethe léptének ez eredményeit, lehetetlen tagad-
- nunk, hogy tanitdsunk tgyének hasznos szolgdlatokat tett.

Mi az oka mégis, hogy kezdettél fogva panaszokat hallunk e
targyak tanitdsa, tanitdsuknak sikere fel61? Mert bdr némi 4tlagos
sikert dltaldban konstatdlnak, mégis egyrészt a tdrgy berendezése,
a tanitdsdban valo eljdrds s a végleges eredmény absolut becse t6bb
kifogds ald esik. Azt hiszem, az elsd ok itt is, mint dltaliban, ha
tanitdsunk hidnyait tekintjuk, a kelld szdmu tanerGk fogyatékos-
sdgdban keresends. Hiszen nekiink a gorogpotlé ‘behozatala elsth
még gorég tandraink sem voltak olyanok, vagy csak igen esekély
szémmal, a kik a holt bettinél tobbre is dhitoztak s a kik irodalmat,
vagyis irodalmi mtiveket, nemesak rendhagyé és nem rendhagyd
igéket vagy legfeljebb caputokat és verssorokat tanitottak. S a
gorégpotls targyak tanitdsa nem is ezeknek jutott osztélyréssiil,
hanem a gordg irodalomban, kevés kivétellel, ha lehetséges, még
tdjékozatlanabb magyar philologusoknak, kiknek, ha egy része hall-
gatta is a tandrok szdmdra rendezett gorogpotlé tanfolyamot, egy-
részt nem bizonyithatta be, hogy ezzel «omne tulit punctum»
(mert hisz akkor még a szikséges kézi konyvek sem voltak mind
készen), mdsrészt pedig mégis csak egy kis toredékét tette az egéez
contingensnek. Nem lehet tehdt csoddlni, ha a gorogpdtlo targyak
tanitdsanak négy elsé éve alatt sok nehézséggel kellett megkuzde-
nick azoknak a tandroknak, kiknek az a feladat jutott, hogy heti
9 draban — a gorogpotlénak irodalmi részérdl szdlva — a kiszabott
tananyagot, mind a bévebb magyar irodalmi olvasményt, mind a
gorog irék ismertetését elvégezzék. Minthogy ugyanis az anyag nagy
. terjedelménél fogva csak némely részleteket tehettek iskolai olvasds
targydva s igen sokat hézi olvasmdnyul kellett kitiizniok, de azért
az iskoldban mégis szdmon kérnidk : nekik maguknak oly tdjéko-
zottaknak kellett volna lenni e tananyag minden részletében, s6t
az illetd konyvekbsl esetleg kihagyott, mindennemii vonatkoz4sai-
ban, hogy ily foka tdjékozotisdg évek soranak komoly studiumdt
kovetelte volna téluk. Bzt kivinni azoktél a tandroktol, kiktsl az
egyetemen és a tandrvizsgdlaton semmi e nemti ismeretet nem
kivdntak, nem volna méltdnyos dolog.
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De vajjon van-e kildtds arra, hogy ez dllapot a legkozelebbi
jovoben javulni fog? Igaz, hogy van egy ajabb miniszteri rendel-
kezés, mely az egyetemen a modern philologustél is megkoveteli
gorog irodalmi kollegiumok hallgatdsdts bizonyos ismeretekrdl
vald szdmaddst, de €z, szerintem, nem sokkal segiti az ugyet el6bbre;
mert hol van a garantia, hogy a modern philologus az egyetemen
olyan eléaddsokat hallgathat, melyeknek — mint a gorogp6tld tér-
gyak tandra — a kozépiskoldban haszndt veheti? Hisz tudva levd,
hogy tudds egyetemiink még a leendd gorog tandr sziikségleteinek
szem el6tt tartdsdt sem hiszi méltdsdgdval megegyezének ; micsoda
jimbor Shajtds tehat, hogy a gorogpotlé irodalmi tanitdsra tekin-
tettel legyen, s 8, az idedlis, tudds classicismus dpoldja, a classicis-
mus fészkének e kakukfidra pazarolja idejét és erejét!

Nines tehat arra semmi remény, nem is lehet, hogy modern
philologusainktél — a jelenlegi rendszer mellett — a jovében tobb
classicismusra szdmithatndnk, hogy ennélfogva a gorogpotlo tdr-
gyak tanitdsa a jovében e tekintetben eredményesebb lesz s min-
den panasz és elégedetlenség el fog némulni.

Pedig véleményem szerint arra az irodalmi okuldsra, melyet
a gorog nyelv helyett megszabott olvasmédny nyajt, a kozépiskold-
nak mulhatatlanul szitksége van. Még pedig sziiksége van a kozép-
iskola minden tanuléjinak, tehat azoknak is, a kik gorogil tanul-
nak. Bizonyitjdk ezt mindjdrt a gorogpotlo megsziletésekor kifeje-
zésre jutott elvek, killondsen a kozokt. kormdny dltal 31085/1891.
sz. a. kiadott utasitds a gorogpotlo targyalk tanitdsahoz. Bz utasitds
altaldnos részének mindjdrt els6 pontja igy hangzik: «A gordg
nyelv helyett megszabott tdrgyak tanfolyama nem tekintendé az
orszdgos tantervtdl teljesen elkilonitett, magiban befejezett tani-
tdsnak, hanem szolgdlatdban dll az olt kitizolt féczéloknak,
kiboviti az ott felkarolt anyagot, ahhoz flizédik s azt tdmogatja,
miért is mindig tartsa szem eltt a tandr azokat a didak-
tikai dltaldnos elveket, melyek a tanitds orszdgos tervéhez kiadott *
utasitasokban foglaltatnak. A gordg nyelv helyett kiszabott magyar
olvasmdny (ide értve a gordg iréknak magyar forditdsokban vald
ismertelését is) az orszdgos tanterv szerint halado kozds irodalmi
tanitdsnak, kiléndsen nemzeli irodalmunk tanitdsdnak fog becses
anyagot szolgdliaint, a mennyiben az irodalom tériénetének s az
wrodalmi elméletnek kotelez6 alakban biztositia amaz olvasoti-
sdqot, melyet a kdzds tanterv (miként az ahhoz kiadott utasitd-
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sokban ki is van fejezve) inkdbb o tanulék magdnszorgalmd-
ol vdr.» ) A
Ime, ebbél kittinik, milyen czél vezethette azt a bizottsigot
is, mely a gérog nyelv helyett tanulandé tdrgyakat korvonalozta.
Nem azon voltak, hogy a gorog nyelv helyett akdrminemii surroga-
tumot vegyenek el6, melylyel a gorogot valamiképpen pétoljak a
gorégil nem tanuléknak (hisz ez hidbavald kisérlet is lett volna), -
banem gymnasiumi irodalmi tanitdsunk hidnyaibél indultak ki s
oly tanitdst kivdntak berendezni, melyet azelétt a tanterv a nagyobb
részre nézve pium desiderium tdrgyédt tevé magdanszorgalom utjdn
szeretett volna megvaldsitani. Tehdt & mit a tanterv szerint azel6tt
mindnydjuk magdnszorgalmdtol vartak, azt tette a gorogul nem
tanulékra nézve kételezdvé az Gjabb rendelkezés, Egyet azonban
kifelejtettek a szdmitdsb¢l: azt, hogy ha a gordg helyett kiszabott
targyak tanuldsa a koézds irodalmi tanitdsnak kivdn becses anyagot
szolgéltatni, akkor nem elég e tdrgyakat csak némelyeknek tanul-
niok, mert oly esetben, midén az egyiitt tanulé és haladé osztély-
nak csak bizonyos novendékei képesek szerzett tuddsokkal az 0
anyag felépitésehez hozzdjdrulni, az igazi kozos iskolai munka,
minden tanulds féfeltétele, teljesen illuzoriussd valik. Nyilvén
abban a hitben kellett tehat lenniék a gorogpotls tirgyak kérvona-
lozbinak, hogy a tanulék jelentékeny tobbsége a potlé tdrgyakat
fogja vdlasztani s igy alig lesz veszélyeztetve a kozos tanitds, mivei
azt az egynéhdny gorogil tanuldét a tobbség tuddsa esakhamar
assimildlni fogja s 6k is kotelességiknek fogjdk tartani, hogy az
illeté kézikonyvekbél irodalmi ismereteiket kiegészitsék. A dolog
azonban egészen mdskép utott ki, mert a gorogul nem tanuldk
széma kezdetben sem volt s ma sincs tébbségben a gorogil
tanulékkal szemben. Négy év alatt gyarapodott ugyan a szdmuk,
a mennyiben 289-r6l 36%,-ra emelkedett, de az ardny még min-
dig igen egyenetlen. A kisebbségben pedig alig lehet meg az az
erkolesi staly, hogy a tobbséget példdja kovetésére vonzhatnd,
késztethetné. Tegyik ol azonban azt az esetet, hogy valamely lel-
" kes tandrnak sikeriilne ezt a tobbséget is ravenni, hogy magin-
szorgalom ufjdn a gdrdgil nem tanulék tananyagival is foglal-
kozzanak : még igy sem valnék teljesen lehet6vé a kozos tanulas-
ban valé egyenls részvétel, mivelhogy azok, a kik a gérogpotld
tdrgyakat a tandr magyardzatai nélkil tanulgatndk, semmi esetre
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sem lennének képesek a kozos tanuldsban amazokkal egyenléen
részt venni.

A mostani gllapot szerint tehdt a goérdg nyelv helyett meg-
szabott tdrgyak tanuldi ésa gorogiil tanulék kozott athidalhatatlan
szakadds van, figy annyira, hogy ezt a kétféle publicumot egy azon
iskoldéban kozds irodalmi tanitisban részesiteni pesedagogiai és
~ didaktikai lehetetlenség. Lassunk egy pdr meggy6z6 példdt. Azok
a 6-ik osztdlybeliek, kik az 5-ikben forditdsban Thukydidest olvas-
tak, a rhetorika illett szakaszaindl sokkal tdjékozottabbak lesznek
a torténeti eldadds kellékei, a pragmatikus torténetirds mibenléte
fel6]l, mint azok, a kik az V. osztdlyban esetleg épuletes gorog
mondatokat forditgatva, szerencsésen eljutottak a p: végi igékig s
legfeljebb Liviusra t4maszkodhatnak. Azok a VIL osztdlyosok, a
kik a 6-ikban Homeros eposaival megismerkedhettek, a magyar
poetikdt gyonyoriiséggel épithetik fela tandrral egyiitt, miga tobbi
VIL. osztdlyos, a ki esetleg csak akkor kezdi a kowpéc-t meg a
piyic-t, a classicismus homdlydban sajnédlatra méltéan hatramarad
és kénytelen a mdsok 4ltal hangoztatott tanulsdgokat gondolkodds
nélkil, készpénziil elfogadni. Azok a VIIL osztdlyosok végre, a kik
az V. osztdlyt6l kezdve bdvebb magyar irodalmi olvasminyokkal
foglalkoztak a gorog nyelv helyett, jatszva megértik az irodalom-
torténetet, mely szdmukra nem egyéb, mint a mér szerzett ismere-
tek rendszerezése, mert az nekik nem szdraz nomenclatura, hanem
megfoghatd reale ; ellenben azok, & kik az V. osztilytol kezdve
gorog grammatikdval s egy-két gordg iréval foglalkoztak, irodalmi
ismeretek dolgdban gorogpotlo térsaikkal épenséggel nem verse-
nyezhetnek, ha esak egyikik-mésikuk magénszorgalommal, a gorog-
potlok konyveit is beszerezve, nem sajdtitotta el privatim azoknak
a tudomdnydt is. De vajjon hény ilyen tanuléra szdmithatunk ma,
mikor a sokat hangoztatott talterhelés, az aggddd szilék e réme
igy is dton-atfélen ijesztgeti az érzékenyebb lelkeket?

De nemesak a magyar irodalmi tanitdsban bajos egyszerre
foglalkozni e kétféle elemmel, hanem az irodalmi tanitdsban 4lta-
laban, s igy a lafin irodalmi tanitdsban is. Mert példaul a gorog-
po6tld 6-ik és 7-ik osztdlyos tanuld tartalmilag és szerkezetileg tel-
jesen ismervén Homerost, egészen mas szemmel- fogja nézni Ver-
~ giliust és egészen més okuldst merit annak olvasdsabol, mint az a
gorogil tanulé, a ki Homerosnak taldn épen csak a hirét hallotta.

Megengedem, hogy olyan tanitdsa lehetséges a kétféle elem-

[
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nek, mely megelégszik a puszta kozléssel, leczkefoladdssal s leczke-
kikérdezéssel ; az ilyen tanitdsrol azonban beszélni sem érdemes.
Az a tanitds azonban, mely a padagogia kovetelményeinek meg
akar felelni, ilyen kétféle el6késziletii tanulosdggal szemben sok
tekintetben, ha nem is lehetetlenné, de fondkkd vélik, mert ha egy-
Ontetiiségre torekszik, akkor vagy nem veszi tekintetbe a gorog
helyett megszabott tdrgyakbél nyert tanulsdgokat s annak meg-
nyilatkozdsait a fitkban mesterségesen elfojtja, s ez nemcsak peda-
gogiai hiba, — vagy dgy torekszik a tanuldkat egy szinvonalra
llitani, hogy a gorog helyett megszabott tdrgyakban vald tdjéko-
zottsdgot a gorogil tanuloktol is megkoveteli: s ez esethen azokra
kettés terhet 16, a mi taldn nem egészen méltdnyos.

Roviden dsszefoglalva a mondottakat: a gorog helyett meg-
szabott tdrgyak vagy sziikségesek .a kozépiskola dltal nyujtando
4ltaldnos mtiveltség szempontjdbél, vagy nem szitkségesek. Ha szik-
ségesek, akkor minden tanuléra nézve azok, ha nem, akkor e goro-
gil nem tanulok is ellehetnek ndla nélkil. Azonban a dolog tgy
all, hogy mind a folvett b8vebb magyar irodalmi olvasmdnyok,
mind a gordg irdk illetd miiveinek legaldabb forditdsok atjan valéd
megismertetése irodalmi tanitdsunknak egy addig igen érezhet
hidny4t tolti be: tehdt ezekre épen az altaldnos mtiveltség szem-
pentjabol foltétlentl szukség van, nem mintha ezek a studiumok
valésaggal pétolhatndk a gbrdg nyelv ismeretét, hanem mert a
magyar irodalmi tanitds érdekeivel Ossze vannak forrva, s épen
ezért a gordgil tanuldk sem lehetnek el ezek nélkiil, mert a négy
évi gorog tanulds a mi csekély oraszdmunk mellett intensivebb
irdnyéival sem poétolhatja a gorég helyett megszabott targyakat.
Valésdgos potlasrol tehdt egyik studiumndl sem ‘lehet sz6, a mint
hogy az esetleg hidnyz6 foldrajzi ismereteket sem pétolhatjuk a
rokon torténelemmel.

Eddig esakis az irodalmi tanitdsrol szélottunk. ljgyde a gorog
helyett megezabott targyak kozé tartozik a szabadkézi és dbrézolo
mértani rajz is az irodalmi tdrgyakkal egyenl6 idében, heti 2 ord-
ban. Ezekre nézve, mint nem szakember, nem mondhatok hatéro-
zott és megokolt véleményt, de tandcsot kértem egy pir szakem-
bert6l és azok Ggy nyilatkoztak, hogy ezek a tdrgyak is olyanok,
hogy bizonyos megszoritdssal az Gsszes tanuldkra nézve sztuksége-
sek. Hiszen a szabadkézi rajzra nézve eddig isalegtobb intézetben
az volt az usus, hogy legaldbb mint rendkiviili tdrgy a felsébb osz-
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télyok tanuléi szdméra is be volt rendezve. Nem is szenved kétsé-
get, hogy a szabadkézi rajz a benne rejlé nagy képzd ertnél fogva
minden tanuléra nézve rendkivil hasznos tdrgy. A mi az dbrdzold
meértani rajzot illeti, ez a mathematikai, illet6leg geometriai tani-
tdsba olvasztandd be s mdr a 4-ik osztilytol kezdve lehet a tanulo-
kat benne gyakoroltatni a stereometridval kapesolatban, de minden-
esetre valamivel szilkebb terjedetemben, mint a hogy a mostani
gorogpdtlo tdrgyak kozt szerepel.

Szinte hallom a sok oldalrél felém hangzo6 kérdést: hogy lehet-
séges a gorog helyeit megszabott tdrgyak heti 4 6rdjat dltaldnosan
kotelez6vé tenni? hisz akkor a gordgiil tanuldk igazdn kelletén tal-
mend heti raszdmmal lennének megterhelve! J61 tudom, hogy a
mai oraszdmot 4-el megtoldani meggondolatlan és halva sziletett
idea volna. Ilyen javaslatot tehdt eszem dgdban sincstenni. De vajjon
nem létszik-e mar eleve valdszintinek, hogy a gorog helyett meg-
szabott tdrgyak, mar csak azért is, hogy teljesen kikerekitett n4llé
studiumot tehessenek, oly részleteket is felkaroltak, amelyek érezhetd
megesorbitds nélkiil elmaradhatnak? Ilyen részleteknek tekintem
pl. a magyar irodalmi olvasminyok kozt a Karmdn Jozsef miivei-
bol vett szemelvényeket, s6t a Kazinezy és Berzsenyi levelezését is.
Megmaradna kozos olvasményul Koélesey egy par beszéde, Salamon
F. Magyarorszdg a térok héditds kordban cz. m{ivébol valami s a
clagsicus lyra féképvisel6i (Virdg, Berzsenyi). Ez osaztdly gorog
irodalmi olvasmanydul megmaradna Thukydides, mivel Herodotos-
rol méar a 2-ik és 3-ik osztdlybeli magyar és német olvasokonyv
utjdn kells tudomdst szereztek a tanulok. Ez anyag elvégzésére a
gorogpoétld két irodalmi ordja helyett — a hdzi munkdssag kellé
kihaszndldsa mellett — taldén elég lenne egygyel szaporitani a
magyar nyelvi ordk szdmat.

A VL osztdlybeli gorogpotld magyar olvasmdnybol ismét
bétran elmaradhatninak Szalardi és Cserei emlékiratai; a home-

“rosi kélteményeket pedig jo részt hdzi olvasmdny utjdn lehetne
elvégezni, agy azonban, hogy az iskoldban pontosan szdmon kérné
a tandr az otthoni olvasmdnyt és a sziitkséges szempontokbdl - tdr-
eyalnd is. :

A VII, osztélybeli olvasmdnybél Gydngyosi jo részt bétran
elmaradhatna ; a VIIL. osztdlybeli anyag pedig csaknem teljesen
hézi olvasményul volna kitizend, melyet a tanulék inkdbb irés-
beli feladatok alakjiban dolgozndnak ki.
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Ugy gondolom tehét, hogy az V. és VL. osztilyban heti egy,
a VIL és VIII-ban heti két ora tobbletet szdnva a magyar iroda-
lomra — a mint hogy a magyar irodalmi tanitis érdinak szaporitdsa
kilénben is 4ltaldnos Ohajtds — szépen be lehetne olvasztani a
kozos tanitdsba a gorog helyett megszabott irodalmi targyakat.
S e beolvasztds mellett nem volna t6bbé szitkkség arra, a mit ma
némelyek olyan erfsen hangoztatnak, hogy a magyar irodalom tor-
ténetét két évre kell kiterjeszteni. Hisz nem az irodalomiédriénetre
magéra van szitkségiink, hanem az irodalomra, az irodalmi miivek
ismeretére. Ha a tanulé agymnasiumi magyar tanités fonalén foly-
tonosan foglalkozik irodalmi miivekkel, akkor teljesen elég a leg-
fels§ osztaly a tanuituk rendszeres Gsszefoglaldsdra, a torténeti
fejlédés keretébe illesziésére.

A mi a szabadkézi és dbrézolé mértani rajzot illeti, a szabad-
kézi rajzot mindenki 4ltal hozzd férhetd rendkivuli tdrgygys kel-
lene tenni, az 4brézolé meértani rajzot pedig, f6bb vonasaiban
lehetsleg minden 6ratébblet nélkiil, be kellene olvasztani a geomet-
riai tanitdsba.

Emelkednek azonban oly hangok is, melyek a gorog helyett
megszabott tdrgyak megvalasstdsat részben vagy egészben kifogh-
soljak. Dr. Viczy Janos az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiileti Kozlony
1894-iki mdjusi fizetében értekezik «A gordgpotld irodalmi tan-
folyam»-rél s kimondja, hogy a magyar irodalmi olvasményoknak
e tanfolyambdl egészen ki kellene maradniok ; egyrésztazért, mert
a kijelolt magyar irodalmi olvasmdnyok tutjdn a gordg szellemi
élet vildgat meg sem kozelithetjik; mésrészt, mert az irodalomtor-
ténetnek mind fol kell olelnie azon irdk mtiveit, a melyeket a gorog
nyelv helyett a tanterv megdllapit. Szerintem ez utébb folhozott.
ok a donté és helyesen kérdezi dr. Vdczy: «Miért tudjon tébbet a.
gordg nyelvet nem tanulé ndvendék a magyar irodalombdl, mint
a ki a gordg nyelvet is tanulja?» Dr. Vdezy tehat azt kivdnja, hogy
a gorogp6tlo tanuldk heti két ordban csakis gorég miiveknek for-
ditdsban valé olvasdsdval foglalkodjanak, mert a gorog miiveltség-
és irodalomtorténet alapismeretei a gorég nyelv tuddsa nélkil is
megszerezhet6k. Okoskoddsdnak ez épen a hibdja. Mert tévednek
azok, a kik azt tartjdk, hogy gorog irodalmi mtveknek forditdsban
valb olvasfisa a gOrog nyelv tanuldsdval csak megkozelitéleg is
®quivalens tanulmény. Sem minéségre, sem mennyiségre nézve

Maggar Pxdagogia. 1V. 4. 16
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nem =quivalens: jobb vagy rosszabb, tobb vagy kevesebb, de nem
az, nem olyan és nem annyi.

Dr. Véczy tehat a gorog irékra szoritva a gorogpotléo tan-
folyamot, ennek rendszerét veszi birdlat ald s els6 sorban kifogé-
solja, hogy az V. osztalyt tanuléknak olyan philosoph-historikust
tiiz ki olvasményul, mint a miné Thukydides, azért helyette Home-
rossal (esetleg Herodotossal) kivénja kezdeni a gorog irok sordt.
E javaslatra aldbb teszszilk meg észrevételeinket. Hidnynak tartja,
hogy a p6tl6 tanfolyam figyelmen kivil hagyta a szénokokat, neve-
zetesen Demosthenest, kit a nyolczadik osztdlyban olvashatndnak.
Errél is sz6 lesz aldbb. A VL. osztdlyban dr. Vdezy, ha megfelelé
forditdsaink volndnak, a gorog elegia-, jambus-ir6k és lyrikusok
miiveit szeretné olvastatni, hogy a gordg irodalom természetes
fejlédés-menetét maga el6tt 1dssa a tanulé. Minden esetre szikség
van a lyrdnak, mint az epostél a draméhoz vezeté dtmenetnek
ismertetésére, de minthogy a gorog lyra legnagyobbrészt iszonytan
megrongdlt térmelékekben jutott csak rednk, a vele valé foglal-
kozds a gorogpotlokra nézve semmi esetre sem lehetne gyiimol-
€s0z0. ‘

Egyébirdnt dr. Véczynak slldspontja, & mennyiben a magyar
irokat a gorogpotlé tdrgyai kozul ki akarja vétetni, teljesen figye-
lemre mélt6, mert a fonnebb kifejtett bajok eleven érzésén alapul.
Csak azt nem vette észre, hogy a gbrog irodalmi olvasmanyok
majdnem teljesen ugyanabba a kategoridba tartoznak, mert az
dltaldnos irodalmi tdjékozottsdgnak dllanak szolgdlatdban, s nem
a gorog nyelvet potoljdk.

A gOrogpotlé tdrgyak megvalasztdsinak mdsik birdloja leg-
ujabban dr. Horvdth Baldrs, ki febr. 24-ikén a kassai tandri kor
els6 felolvaso tilésén ily czimii értekezését olvasta fel: «A gorog-
potlo irodalmi tdrgyak tanitdsanak eredménye s tantervik revisio-
jarol.» B felolvasdsban, melynek tartalmat a szerzé szives volt
velem kivonatosan kozélni, de mely azdta b6 kivonatban a Tandr-
egyesiileti Kozdony mérez. 10-iki szdmdban is megjelent, azt ipar-
kodik a szerzé kimutatni, hogy az 1890. XXX. t.-czikk a kitiizott
hédrmas czélt tekintve, egydltaldban nem bizonyult életre valonak,
mert 1. a nyelvi oktatds eredménye nem emelkedett kell6 mérték-
ben; a tortént emelkedés inkdbb az Utasitdsok er8sbodé hatdsdnak
tulajdonithatd ; a gorog nyelvi oktatds pedig épen nem emelkedett.
2. Nem vélt be a gyakorlatiassdg szempontjabdl sem a gyakorlati
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-életpdlydkra késziilé ifjak érdekében, mert a gorogot vagy a potlé
tdrgyakat a tanuldk és sziil6k nem elvszertien, hanem vaktéban
valasztjdk. 3. Az egységes iskoldra valo fokozatos dtmenet szem-
pontja sem igazolja a p6tlé targyakat, minthogy az egységes iskola
-egyelére nem actualisnak jeleztetett.

Azt hiszem, e bajok elsejének forrdsira én mdar fontebb jo-
részt rdmutattam, mikor az egyontetti irodalmi tanitds hidnydt
konstatdltam. Ezért nem emelkedhetik a nyelvi oktatds, mert a
potld tdrgyak tanulsigai az 6sszeéséghez képest csak sporadikusan
jelentkeznek. A mdsik két baj méir nem annyira a dolog természe-
tében, mint inkdbb viszonyainkban gyékerezik s errdl a potlo tér-
gyak nem tehetnek. Persze a mi kozdnségink még egyaltaldban
nincs az iskolai munkdnak helyes szempontbél valé méltatdsdra s
helyes megitélésére ranevelve, mivelhogy ndlunk mindenki ép oly
sziletett peedagogus, mint a mily sziiletett nyelvész.

Az emlitett bajok daczdra nem reméli dr. Horvath Baldzs,
hogy az 1890. XXX. t.-czikk el lenne torolheté s azért arra torek-
szik, hogy e tantervet, mint a kényszerliség szulottét, legaldbb
Jjavitsuk, revisionak vessiik aldja, mivelhogy sem az olvasmdnyok
megvilasztdsa, sem elrendezése nem felel meg — szerinte — a
kozépiskola kivdnalmainak, a kozépiskolai tanulésdg fejlettségének.
«Thukydides — gy mond, — az V. osztdlyban szinte értékesithe-
tetlen anyag; Homeros a VI. osatdlyba, a tragikusok a VII-ikbe —
gy ldtszik — csak az Utasitdsok kedveért vannak besorozva. Aris-
totelest pedig a vildg egy kozépiskoldjdban sem olvassék, bizonyéra,
mert nem oda vald.»

Lassuk a kifogdsokat egyenként. Ldttuk, hogy Thukydides
ellen mdr dr. Vczy is kardoskodott s a gérogpotlo tandrok dltals-
ban ninesenek vele j6 bardtsdgban. H4t ezen nines mit csoddlkozni.
Hiszen ndlunk a gorogpotlé feldllitdsdig még a philologusok kozott
is fehér hollé volt az olyan, a ki Thukydidessel foglalkozott, leg-
feljebb egy par felekezeti iskoldban foglalt el némi szerény helyet
az iskolai auctorok kozt. Magyarra is csak egy pdr évvel ezel6tt
forditottdk le. Nem lehet hdt ecsoddlni, ha ez a kivalé torténetiro,
az igazi, pragmatikus torténetirds tulajdonképeni atyja ndlunk jo
formén ismeretlen lévén, sem nem végyodtak utdna — ignoti
nulla cupido, — sem vélasztdséval megelégedve nem voltak. Hiszen
a tandrnak voltaképen mindig az egész irét kell ismernie, ha tanit-

vanyait szemelvényesen megismertetni kivanja vele. A hol pedig
16+
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tandr és tanuld Ggyszdlvdn egyszerre tanul, ott kérdés, melyik tanul
tobbet a mésiktél. En azt hiszem, hogy Thukydides az V. osatdlyban
nagyon is j6l értékesithet6. A 4-ik osztdlyban megismerkedtek a
tanuldk a gorog és rémai torténettel, dllamszervezettel : nem leg-
helyesebb betet6zése-é e tanulmdnyoknak, ha a kovetkezd évben
egy gordg torténetironak, a legkivalébbnak. el8addsdban, Athén
legfényesebb korszakdval, lehetéleg forrdsmunkabél ismerkednek
meg ? Csak nem nehezebb Thukydidest magyarul olvasni, mint pl.
Liviust latinul ? Aztén a tantervnem is kivan Thukydidesb6l sokat
tiizetesen, mindossze néhény 0sszefiggh szemelvényt abbol a rész-
b6l, mely Perikles legfontosabb szereplését foglalja magéban s a
siciliai hadjdratb6l. Maga Perikles halotti beszéde kell6 megvildgi-
tdsban a legbecsesebb, a mit e fokon se nemben tanitvdnyainknak
kezébe adhatunk. Ne ildozziik hdt Thukydidest: minél jobban
fogjuk ismerni, anndl okadatoltabbnak fogjuk taldlni a vele vald
foglalkozdst. Homeros is nagyon helyén van a VI. osztdlyban;
egyrészt, mert vele pdrhuzamosan anndl tanulsagosabbd vilik
Vergilius olvasdsa; mésrészt, mert a legjobb el6készités a VII. osz-
talybeli poetikai tanitdshoz. A VII-ikbeun a goérog tragikusok szin-
tén méltdn foglalnak helyet; egyrészt, mert a VI. osztdlyban mér
olvastak drdmét a tanulok ; mésrészt, mert a VIL. osztdlybeli poeti-
kai tanitds nagyon sokat nyer a drama legrégibb alakjainak meg-
“ismertetésével. Az az dllitds pedig, hogy Aristotelest a vildg egy
kozépiskoldjdban sem olvassdk, nem felel meg a valdsdgnak, mert
Francziaorszdgban bizony olvassik — eredetiben !

Nem helyeselhetjuk tehdt azt a tervet, melyet dr. Horvath B.
a gordg classikusok megvdlasztaséra nézve propondl. Az V. osztély-
ban még korai az egész Homeros olvasésa, minthogy nem csupdn
a tartalmuk megismerése végett olvastatjuk (ebb&l a szempontbél
a gymnasium L. osztdlydban volna helyén), hanem poetikai okulds
végett. A VI. osztélyban is korai a gorog tragikusok olvasdsa, mert
csak abban az osztdlyban kezdenek a tanulok egydltaldban driamis
‘olvasni. A VII. osztdlyban pedig mar elkésett dolog Herodotossal,
Thukydidessel és Xenophonnal foglalkozni, mert az ezekbdl meri-
tett tanulsdgokra elbb van szitkség. Végre a VIII-ban nem helye-
selhetjilk Demosthenes olvasésdt, mert ez rendkivili nehézségek-
kel jarna, sokkal nagyobbakkal, mint az V-ben Thukydides olvasdsa.
' Dr. Horvath B.-nak a magyar irok megvédlasztdsdra mondott
‘birdlata némely pontra nézve-mér jogosultabb : itt esakugyan még_
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egyszer alaposan meg kell vitatni az olvasni valdkat. Azt azonban,
a mit javasol, ismét nem fogadhatom el. Mikor ugyanis az V. osz-
tdlyban Pet6fi lyrai kolteményeit, a VI-ban Gyulai P4l emlék-
beszédeit, a VII-ben a két szomszédvédrat, Csongor és Tundét,
a VIII-ban Berzsenyi 6ddit s az Ember Tragédidjét proponilja,
akkor oly miiveket tliz ki a gorég helyett, melyeket magdnak a
koz0s tanitasnak — a gorogpotlo targyak kilon fentartdsa mellett —
. sem szabad mell6znie, melyeket a kozos tanitdsnak eddig sem volt
szabad tekinteten kivill hagynia.

Egyébirdant ez a kisérlet is csak azt bizonyitja, hogy a gorog-
potlo tanfolyam fentartdsa, tArgyainak bdrminé megszabdsa mellett
is, czéltévesztett er6lkodés.

Még egy nagy kérdésre kell felelnem : arra, hogy ha a gérog
helyett megszabott targyak dltaldnosan kotelez6kké tétetnek, mi-
féle killon studium marad a gorog alél felmentettek szaméra, mely-
lyel a gorog helyett foglalkozzanak  Minthogy a miniszteri jelentés
is elismeri, hogy a gorog alél dltaldban a gyongébb tehetségti
tanuléok mentetik fel magukat. részemrsl semmi veszedelmet nem
l4tnék abban, ha ezeknek a gordgiil tanulék gorog 6réit oda ajan-
dékoznok, hogy a kevesebb teherrel konnyebben megbirkézhassa-
nak. De ha az altaldnos felfogds arra hajlik, hogy nem kell kaput
nyitnunk a restségnek s hogy nem méltdnyos a tanuldk éra szama
kozdtt ilyen lényeges kiilonbséget statudlni: akkor én is szivesen
meghajlok e felfogds el6tt és habozas nélkiil egy modern nyelvet,
meég pedig a franczidt ajdnlom a gordg helyett tanulandé tdrgynak.

Ezzel a gymnasium gorégal nem tanuld novendékeit a redl-
iskolai tanulékhoz is kozelebh hozzuk, kivdlt azokhoz, a kik latinul
is tanultak. Kozbevettleg mondva, ha resliskolai tanuléink képzett-
sége szinvonaldt emelni akarjuk, mindinkdbb halaszthatatlan lesz,
hogy a latin nyelvet kitelezé targyként bevigyuk a redliskoldba.
Taldn nem szorul bizonyitdsra, hogy a franczia nyelv és irodalom
sokkal meltobban szerepelhet compensatioul, mint a gorog helyett
ma megszabott tdrgyak, s az sem szenved kétséget, hogy a franczia
nyelv ismeretével a tanuld sokat nyer mind az élet, mind a tudo-
mény szempontjabél. Felhozhatndk ez ellen, hogy mivel a gordg
alol rendesen gyongébb tanuldk mentetik £61 magukat, nem tans-
csos ezekkel cseberbdl vederbe jutni s nyelv helyett ismét csak
nyelvet tanultatni. Azonban nagy kiilonbség van a két nyelv tanu-
lasa kozt; a holt nyelv tanitdsa természeténél fogva sokkal tobb
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nehézséget okoz, mint egy oly modern nyelvé, melyet mai napsig
sltaldban praktikusan, direkt methodussal szokds tanitani. Ez nem
terheli meg nagyon még azokat sem, a kik épen nem nyelvtehet-
ségek.

Egyébirant javaslatomat nem vindicdlom a magaménak. Az
egységes kozépiskoldra vonatkozd tervezetek szintén ilyen formén
contempldltak a dolgot.

De nemecsak e javaslat volt benne az egységes kozépiskola
elémunkslataiban, hanem, ha jol tudom, az is, a mi felolvasdsom
tulajdonképeni czélja, t. i. annak kimondésa, hogy a gorég helyett.
megszabott tdrgyak mindenkire kiterjesztenddk.

Ha teh4at haladéktalanul hozzdldttunk volna az egységes.
kozépiskola megvalésitdsdhoz, akkor annak életbe leptéig semmi
valtoztatist nem kellett volna tenni azon a mostani 4tmeneti
allapoton, melyet a gorognek és a helyette megszabott tdrgyaknak
tanuldi kozt vald sajatsdgos viszony okoz. Virhattunk volna addig,
mig az egységes kozépiskola e bajokat megszinteti. Most azonban,.
midén a legilletékesebb helyrél azt a kijelentést hallottuk, hogy az:
egységes kozépiskola a jov8 kozépiskoldja ugyan, de életbelépte-
tése — mds egyéb taniigyi teenddink miatt — nem acut szitkség-
let: most nem varhatunk, mert a mai 4dllapotok fenntartdsdban
gymnasinmi tanitdsunk javuldsinak erés akaddlyat latjuk, akkor
is, ha novekszik a p6tld tdrgyak tanuléinak szdma, akkor is, ha fogy.
Ennélfogva legaldbb annyit kell megvalésitanunk az egységes.
kozépiskoldra vonatkozo6 tervekbdl, a mennyi valéban halaszthatat-
lanul sziikséges arra nézve, hogy legaldbb a gymnasium régi egy-
sége, melyet a gorogpotlo feldllitdsa megbontott, helyredlljon.
~* Ha azonban e terv megvaldsitdsa —— a mennyiben torvény
megvéltoztatisardl, illetbleg mddositdsdrol van sz6 — elére nem
l4thatd akaddlyokba titkoznék, akkor legaldbb azt kell megtenniink,.
a mit mar dr: Vdczy javasolt s a mit mi a-gyakorlé iskoldban a
gorogpotlo tanfolyam feldllitdsa 6ta min dig megtettiink. Mi ugyanis.
azonnal éreztik a koz6s magyar irodalmi tanitds lehetetlenségét.
a tanulok kétféle készilete mellett s tigy rendeztitk be, hogy a
. gorog helyett megszabott tdrgyak magyar részét a kozos tanitdsba.
olvasztottuk s e czélbdl egy oérdval szaporitottuk a magyar 6rdk
szamét. fgy gorogpotls tdrgynak a gorog irodalmi rész maradt meg
a rajzzal egyutt. Az igy is fenmaradd kulénbséget pedig ndlunk
majdnem teljesen megsziintette tanitvdnyaink nagyobb részének
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ambitiosus volta, kik a gorég nyelv tanuldsa mellett magdnszor-
galom atjan a gorogpotldk gordg irodalmi olvasményait is elvégez-
ték. Ebben egyébirdnt az is nagyon segitette 6ket, hogy ndlunk
mér az V. osztdlybeli gérog tanulds Homerossal indul meg s igy &
gorogiil tanulék Homeros ismeretében még meg is elbzik a goro-
gil nem tanuldkat.

A magyar nyelv és irodalom lévén tanitdsunk kozéppontja,
azt hiszem, nem kell bizonyitgatnom, mily halaszthatatlan feladat
ennek érdekében legaldbb az utobb emlitett 1épést megtenniink.
Részemr6l azonban, nem levén bardtja az ily félrendszabdlynak,
bator vagyok felolvasdsom féjavaslatat, a kétféle irodalmi tanitds
teljes Osszeolvasztfsdnak a szitkségét még egyszer nyomatékosan
hangoztatva, a kovetkezd tételeket ajinlani a t. Tdrsasdgnak elfo-
gadds végett. .

1. Mondja ki a ped. tdrsasdg, hogy a gymnasiumi irodalmi
tanitdsnak a gorogp6tld targyak behozatala altal elddllott kétféle-
sége, s ennélfogva egyenetlensége nem helyeselhet6 s ezért

2. tekintve a gorogpétlo irodalmi. tdrgyaknak a kozépiskola
altal nyujtandd éltalanos miiveltség szempontjabdl szukséges vol-
tdt, azokat minden tanuléra kiterjesztend6knek tartja.

3. A gorogpotld irodalmi tanitdshoz fiiz6d6 szabadkézi és
Abrdzolo mértani rajzot szintén lehet6leg dltaldnossd kivdnja tenni;
az els6t mint rendkivuli targyat, az utébbit mint a kozos tanitds
feldolgozand6 anyagat.

4. A gorog nyelv tanuldsa alol felmentettek sz4mdra modern
nyelvi tanfolyamot kivdn berendeztetni a franczia nyelv elsajati-
tdsa czéljabol.

5. E javaslatok foganatomta,sa czéljabdl az 1890. XXX. t.-czikk-
nek revisié ald vételét a kozoktatdsiigyi korméanynél a fentebbi
javaslatok tolmécsoldsa mellett siirget6leg kérelmezni fogja.
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