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«Azt szeretné Schwartzer, ha a pedagogusok a testi fenyités ellen
nyilatkozndnak, mert minduntalan tapasztaljuk azt a rombold hatdst, a
melylyel az els§ botiités a gyermek lelki vildgdra hat. A dacz, az aver-
zidk, a tehetetlen bosszli érzete, a megtorlds vigya a gyermek szellem-
életében, az ugynevezett alacsony nyilvdnuldsok egész sorozatét terem-
tik, a melyek nem egyszer kihatnak az egész életre; A testi fenyiték
nemecsak a pszikikai uton feji6ds aberraczidk, tehat félelem, ijedtség,
szégyen, megaldztatds és megbecstelenités kovetkeztében, hanem fizikai
uton is, az agy és gerinczagy rdzkodtatdsa, az idegrendszer shokja dltal
is ‘'okozhat elmebetegségeket.

A tulterhelés dltal okozott elinebaj t6bb esetét idézi Schwartzer,
és ugyancsak elrettentd példdtl szolgdlnak azok az esetek is, a melyek
a testi fenyités kovetkeztében bedllott elmebetegségekril szélanak. -Egy
nyolez éves fiucska az iskoldban szenvedett testi fenyités utdn dihéngd
rohamokkal kapesolatos koredba esett és {d6vel elmegyengévé lett, egy .

- widsik fin biskomorsigba esett és ongyilkosssgi kisérletet kovetett el.»
' (Folytatjuk.) ,
(Trsztena.) . Dortsik Gyura.

TRODALOM.

Valasz Méhely Lajosnak «Egy pillantas Allattani tankényvirodal-
munkra. (Paszlavszky Jozsef, «Az allattan kézi kényver czimii munkija
fonalén)» feliratd ismertetésére.

Frdekl5déssel virom ugyan tobbi dllattani tankonyveink ismerte-
tését, melyeknek a czimiil irt sorok alapjén kovetkeznitk kell, mind-
amellett kotelességemnel érzem, hogy megjegyzéseimet mér az ols§
kozlésre megtegyem, melynek kizdrdlag az én konyvem a tdrgya.

Els§ sorban koszénettel tartozom a birdlénak, hogy kényvemet -
ilyen komoly és elterjedt folydiratban ismertette, mert egyes jéoldalai,
irdnya és targyaldsmédja az epés reflexidk és sérté gunyolédds gazos
siiriségébdl is kivildglik. Nagyon kényszeritéknek kell azoknak a joolda-
laknak lenni, a melyeket az olyan szenvedélyes lélek sem hallgathat el,
mely még a kiaddi értesités diesérd szavaiba is belekapaszkodik, hogy
metsz8bb, sztiirGsabb legyen a szerz6 szeme kozé vdgott burjin. Nem
tagadom, kissé nehezemre esik azt a nyugalmat megtartanom, melylyel
e folyéirat irdnt tartozom, middn vdlaszom megirdsdban ezt a burjint
legaldbb visszadobni szdndékozom. _

Didaktikai és methodikai fejtegetésekre nekem sincs terem ; és
még kevésbbé van id6m ; azért felfogdsomnak csak azon nehdny helyéhez
fllzok felvildgosité megjegyzést, melyek ellen a birdlé egyenesen kifo-
gast tétt.

Az ols§ hdrom szakasz egybefiizésében — Ggy értem — azta hibat
talélja a birdl6, hogy az «4llatvildg alapformdi» mindjért a IL szakasz-



122 ' PASZLAVSZKY JOZSEF.

ban vannak megéllapitva, s azt kivinnd, hogy ez a III. szakasz utin
foglalna helyet. — En egyszerfien azért helyeztem a IT. szakaszba, hogy
a I11. szakaszban az egyes életmiiszerek tdrgyaldsiban ne-legyen isme-
retlen a gerinczes-, az izeltldbd- stb. 4llat s azt tapasztaltam, hogy ha’
Dbemutatok egy csontvizat, egy nagy rékot, egy kagylét dtmetszetben,
egy férget (giliszta, naddly) egy csillagillatot, egy meduazat s nehdny
dzalékdllatkat, semmiféle nehézséget sem okoz a typusok vdzlatos meg-
ismertetése. De van ennek methodikai értéke is. Minthogy az egyes élet-
miiszerek tdrgyaldisa kozben ismételve eléfordulnak a typusok, a tandr,
a ki lehetéleg mindent bemutat, kénytelen ket tobbszor a tanuldk szeme
elé vinni s igy, mire a rendszeres tdrgyaldsra keriil a sor, a tapuldék jél
ismerik a f6bb alakokat. «Hogy kivdnhatjuk a tanulété]l — tgymond
Méhely — hogy a typusok alapszerkezetét megértse, mikor még a ma-
gyardzat alapjéul szolgilé szervtant nem tanulta ?» — Hiszen az ember
életébdl indulunk ki, melynek f4bb jelenségei és szervei nem idegenek a
16 éves tanulé eldtt, s megismertetjiik elélegesen a sejtet meg a szovete-
ket, sz6val adunk annyi ismerefet, mely ama tervezetek vdzlatos meg-
értéséhez sziikséges. '

Szép dolog az mind, a mit Méhely a szervrendszerek «mostoha
térgyaldasdban» nélkiléz ; énis szeretném tanitani; csakhogy arra se idg,
se méd. A mozgés, illet6leg helyvaltoztatds «lebilincsel§ mechanikdjan
bizonyos részben megvolt az elébbi kiaddsban, de a harmadikban siet-
tem kitorolni, meggy6z6dvén, hogy nem tanithatd ; én teljesen megelég-
gzem, ha a testalkatnak és végtagoknak a helyviltoztatdshoz valé alkal-
mazkoddsat megértik. —- A tdpldlkozds, illetéleg az eledelszerzés médja:
szakaszdba beiktatott «Létért val6 kiizdelem, szinmajmolds stho Méhely
szerint nincsenek helyiikén s kiilon fejezetben volndnak térgyalandok. En
meg azt tartom; hogy csakis itt vannak helydkén. Két momentum van
az 4llati életben, & mely kérill minden tevékenység forog 8 a melyhez az
egész szervezet szab6dik : az onfentartés (eledelszerzés) és a fajfentartss.
A fajfentartds koérében felmeriils, bizonydra igen érdekes jelenségek,
ivari jellemvondsok stb. a kézépiskoldban nem tdrgyalhatok, orilnink
kell teh4t, hogy a mdsik mozzanattal kapesolatos jelenségeket targyal-
hatjuk. Hogy pedig ama jelenségek az eledelszerzéssel egyenes kapcsolat-
ban vannak, az teljesen vildgos. Az a «fogyatékosségr, melyet Méhely a
szaporodds szakaszdra nézve mond, abban leli magyardzatit, hogy a
koézépiskolaban tobbet nem lehet tanitani s a ki tobbet tanit, vétkezik.
Milyen «okulést és értelmi felvilagosoddsts nyujtson a szaporodds feje-
zete ? Talén térgyaljuk a szerelmet, a kozdsiilést, a termékenyitést ? —
gy latszik, Méhely ezt 6hajtans, mert a kivant parthenogenesis a termé-
kenyités értelmezése nélkil nem tanithaté. Esméga hypermeta,morpho-
sist és paedogenesist is tanitsuk ? ezeket a kivételes jelenségeket ? Ugyan
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mennyivel jarulnak ezek a tanul6 értelmi felvildgositdsdhoz 8 mit veszit
képzettségébdl, ha nem is hall rélok ? Lehet, hogy vannak tandrok, a kik
efféle «fogés» kérdésekkel szeretik nyaggatni a tanulét — kivélt ha
rosszkedviiek. Ne adjunk nekik erre alkalmat! . :
Ilyen fogds kérdésekre szolgdlt ré a régibb idSben a systemahka, ‘
a charaktereknek kényvnélkil valé megtanuldsa és elrecitdldsa, az osz-
talyoknak, rendeknek sorban valé elmonddsa stb. a legfélelmetesebb
«fegyelmi eszkoz» volt a természetrajzi érdban és — szomoru — meg-
van még ma is. Tudok egy iskolét, a melyben a tandr nem elégedett meg_:
az iskolai konyvben levé téblazatokkal, hanem Margénak «Az dllatorszig
rendszerezéser czimiti munkdjit tanultatta meg, — mert az élesiti az
észt! Csoddlom, hogy Méhely is olyan nagy bardtja ennek a systémati-
zé,lésnak s hibdnak veszi, hogy én ezt a szempontot teljesen melléztem.
Mellgztem legerdsebb meggydzddésem alapjdn, mint a kozeplskola kere-
tén belil értéke szerint megvaldsithatatlant. Méhely akarva sem tudott’
- volna nekem nagyobb érémet okozni, mint avval a nyilatkozataval, '
hogy elhagyva & systematikai tabelldkat stb. « kényvem ez vy kiadasaban
nagyon aldszdllitottam a kivetelményeket s nagyon kinnywivé tettem a
tanuld és a tandr munkdjat.» Persze utdna teszi, hogy «ebben aligha,
van koszonet, mert épen a gondolkoddsra serkentd s a szellemi erdket
fejleszts tényezdket kiiszobolte ki.» — Most l4tom, hogy jé tton indul-
tam 8 reménylem, hogy a kihagyott részeken kivil is taldlhaté kony-
vemben elég anyag, a mi a 16 éves agyvelst gondolkoddsra serkenti s-az
emlékezet terhelése helyett igazan az értelméhez és felfogdsihoz szdl;
hiszem is, hogy a systematizdldssal €zott szemfényvesztés nemsokdra
végleg megsziinik az iskoldban, és, hogy egy-egy disciplina tanuldsét
még jobban megkdnnyftsék, irnak majd olyanforma kényveket, mint
A. Goette strassburgi egyetemi tandr «Tierkunde»-ja, melynek Fl6szavé-
ban azt mondja, hogy : «Ziel und Inhalt jenes Unterrichtes erblicke ich
nicht in der iblichen Anhéufung von #usserlichen Kentnissen, also
weder in den Einzelbeschreibungen, nochin der Ubung im eigentlichen
Systematisiren, sondern in der Anleitung zu einer selbstindigen Be-
obachtung- und Beurteilung des uns umgebenden Tierlebens». Ilyen-
forma gondolatok vezéreltek engem, mikor a morphologiai csoportok
helyett — & hol lehetett és sziikséges volt — biologiai csoportokat ala-
kitottam, nem tér8dve sokat a morphologiai rokonsdggal, nem a «meg-
emészthetetlen ziirzavars-ral. Jé akarat megemészti, a fiatal agyveld
hamar felfogja és meg is érti. Ks ez a £ ; jobban tdjékoztatja ez a termé-
szetben, mint a systematikai charakterek. Balul cselekszik az a kozép-
iskolai tandr, -a ki azt hiszi, hogy feladata zoologusokat képezni. Pedig
legalabb is erre torekszik, a ki a természetrajz systematikdjét a tanuld
«Onmunkdssdgéra» akarja alapiteni, vagyis azt kivinja, hogy a tanulé
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6n4dlléan hatdrozzon meg egy-egy 4llatot vagy ndévényt, mert ez «a szel-
lemi erSknek és érzékeknek oly komplikélt és sokoldalu igénybevétele,
hogy hatdsiban alig mérkfzhetik vele valamin Kpen azért kell azt
keriilni a kozépiskoldban; van annak a tanulénak elég mis dolga, csak
gydzze. Méhely sma felfogdsa helyességének erdsitésére cegy kival6 tudds»
nyilatkozatat kézli s mikor igy aztén nagyon megerdsitette és kifejezte,
hogy «utasftdsaink. .. ilyen irdnyi munkdssdgot — fdjdalom — eleve
kizdrnak a kozépiskoldbéls, igy folytatja: «Ez a szempont egyeldre
nehezen is volna megvalésithaté, mert . ... — dszintén szélva — a tiz
ujjunkon dsszeszamithatjuk azokat a tanarainkat, kik egy névényt,
rovart, csigat stb. biztosan tudnanak determindlni.» — Ime! Ks 8 mégis
hibdul rdja fel, hogy én «e szempontot teljesen mell§ztems. Minek vet-
tem volna be? Szemfényvesztésnek ? Vagy a katzenjammeres tandr
nddparipdjdnak ? Azonfeliil ifjusigunk képzettsége érdekében sem kiva-
nom, hogy a meghatdrozds «szellemi munkdjar — «olyan természetil
physikai valtozdsokat — idézzen el§ az agyban», mint az idézett kivalé
tuddséban, a ki az entomologidn tul alig l4t és oddig megy, hogy azt
mondja: «Ha a régi nyelvek egyszer a felsébb iskoldkbél kiszorul-
ndnak,..... a természettudomanyok korébél (a physikdn kfviil) esak a
botanika meg az entomologia pdtolhatnd.. .... » meg, hogy «Ein Bil-
derbuch hat keinen pmdagogischen Zweck in der Schule» stb. Kiilénben
az idézett szavakat, melyeket Méhely a systematikdra generalizdl
Seidlitz kizdrélag az entomologidrél mondja* s — mint minden lelkes
specialista — az ifjusdgbé} csupa entomoldgusokat akarna nevelni, 6ssze-
tévesztve az altaldnos miiveltségre torekvést a szakblvar feladatdval.

Hogy kényvemben a csoportok jellegzése» mennyire «a meg-
szokott merev és szintelen chablon nyomsdn halad» — azt nem tartom
szilkségesnek itt fejtegetni; erre megfelel konyvem maga, csak elfogulat-
lan, indulattél el nem homélyositott szemmel kell olvasni. A ki a gyikok
ismertetésében zavarossigot lit, annak agyvelejében megtorténtek azok
a «physikai véltozdsok», melyek a systematikai chablon nyiigén il latni
és gondolkodni nem engedik. Az izeltldbuak «jellegzésében» épen annyi
vau, & mennyit a tanulék megérthetnek és megtanulhatnak.

A felemlitett fajok szdmdt soknak, leirdsukat rovidnek, olykor
helytelennek tartja. A epar excellence» systematikus persze azt akarnd,
hogy kimerité diagnosisokat adjunk az egyes fajokrél. Ezt tenn6k, ha
zoologusokat akarndnk nevelni, és vagy 5-szér vastagabb konyvet akar-

* Dr. G. Seidlitz, Fauna transsylvanica, Konigsberg 1891, Die peda-
gogische und ethische Bedeutung der Entomologie czimii czikkben p.
XVI—XX. a hol azonban ama ephysikai valtozésok» emlitését sehogy sem
talalom.
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nédnk irni, Az iskoldban a fajok ugyszélvdn csak példék az dltalinos kép
megalkotdsdhoz. Azutdn a tandr mikoédésének is kell tért engedni;
ogészitee ki a kényvet a faj bemutatdsdval és szembeostld jellemvondsai-
nak demonstrdldsival; ez kotelessége. Azok a fajok, melyek sokasdga
ellen kifogést tesz (8 Carabus, 7 orrményos, 5 gubacsdardzs stb.), mind
kozonségesok, melyeket a tanulék gyakran hoznak az iskoldla s méter-
nyi diagnozis nélkiil is kénnyen megismerheték. Meg aztdn hol van az
megirva, hogy azt mind meg kell tanulni, egytél-egyig, a mi fel van
sorolva. A tanir bemutatja és tanftja azt, a mivel gyiijteménye rendel-
kezik ; mert a kozépiskolai allattani tanitds sulya nem a fajokon van.

Kovetkezetlenség ugyan a fajok sokasdga ellen kikeld kritikustél,
midén a kévetkez8 ponthan nehdny Magyarorszdgon tijabban megdllapi-
tott fajnak kimaraddsét helyteleniti, de érthets. J6l tudom, hogy «kimu-
tattdk», hogy «hazdnkban a Bombinatorok két faja él» s hogy «a Rana
temporaria neve alatt 3 faj lappang» stb., s6t azt is, hogy kit illet e
részben az érdem, ha Méhely a kozlemények idézetében szerénységblly
el is hallgatta a szerzd nevét: mindamellett a kissé subtilis fajok felvé-
telét iskolai konyvben nem gondoltam felveendéknek s valéban nem
tartom nagy hibdnak, ha a kozépiskolai tanulé nem kilonbozteti meg
a R. temporaria neve alatt lappangd 3 fajt. A Trochosa singoriensis
egészen 1j jelenség a magyar faundban; az els§ és egyetlen példdny csak
1892, év végén keriilt a nemzeti muzeum gytijteményébe s igen elhamar-
kodott dolog volt volna, ha 1893. folyamdn késziilé kényvembe felvet-
tem volna. Val6szinti, hogy Méhely is csak & Természettudomdnyi Koz-
lony 1894. évi deczemberi fizetébdl vett réla tudomdst.

Oromoémre szolgdl, hogy olyan jé rajzols, mint a mllyennek
Méhelyt ismerem, a képekrdl azt mondja, hogy «nagyrészt szépek» s
legyen meggy6zddve, hogy azok, a melyeket f6loslegeseknek mond (uszé
heringek, elefint, mint a nagy névényevék kivdlé képviseldje, leselkedd
jagudr, leopdrd fiaival, orang-utan, csimpanz és babuin-majmok) a kezdé
tanulénak nemcsak nem foloslegesek, hanem igen-igen. sziikségesek és
helyén valék. Taldn Méhely lesz az egyediili a magyar tandrok kozots,
a kinek ez ellen kifogdsa van. Ez nem is drigitotta a konyv 4rdt, hiszen
oles6bb, mint a mdsodik kiadds volt. A miket inkdbb ajinl, azokra
nézve — bar érdemes volna — nem mondok véleményt ; kimaraddsukat
megmagyardzza a tananyag egyszertisitésének elve; mint tankonyviré,
soha ge fogok oddig emelkedni, hogy azt kivdnjam a tanul6tdl, hogy
«elméjeben végigdolgozzar egy Briicke vagy «a tudomdny més herosai
szellemi munk4jat. Régi elvem a tanitds terén: Parvulis lac, adultis
panem. Az a magasroptil tanitds az egyetemre vald.

Magam tudom, hogy az dbrdk kozott akad egy pir kevésbbé jé is;
hanem, hogy a siklé (185. dbra) miért volna «<hamis», nem értem; a
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Zabrus-t (238) is elég jonak tartom ; a métely (269) teljesen megfeleld,
az Bchidna és az Ornithorhynchus képe pedig a lehetd legtermészetesebb,
gokkal jobb, mint Brehm vagy Vogt kényvében, azért metszettettem
kilén fira. Méhely taldn nem latott jol kitémott példdnyokat, vagy
spiritusban konzerviltakat. A 62. és 63. Abrdkra (Proteus, Spalax) azt
mondja, hogy celhelyezése legaldbb is naivs. Persze a systematikusnak
az felfoghatatlan, hogy e két vak 4llat ott van elhelyezve, a hol arrdl
van 826, hogy a fold alatt, barlangokban €18 dllatok szeme elkorcsosul,
é3 nem a systema gléd4jdban. Arra akarja ez a tandrt figyelmesztetni, ‘
hogy mutassa be e nevezetes 4llatokat, ha megvannak gydjteményében,
minden arra valé alkalommal: ha ninesenek meg; legaldbb képben a
tanuld szeme eltt legyenek. Mennél tobbszor latjak a tanulék az egyes
éllatokat, anndl kevesebb sziikségok lesz a systematikai tdrgyaldsban a
diagnosisos faji leirdsra, mert hiszen ldt4sbol 1smer1k Azilyen kis didak-
tikai fogds Méhelynek «naiv».

Méhely stilusomban haladdst konstatdl. Koszoném az elismerést ;.
de engedje meg, hogy megkérdezzem, mennyiben van «németes gondol-
kodds» a felhozott «helyvdltozstatisuk Ugy torténik» s mds ilyen kifeje-
zésekben, vagy abban, hogy «az j pdnczél szildrdd4d tételére fordittatiks?
Csak nem hiszi, hogy a szenvedd alak valéban hidnyzik a magyar gram-
matikibdl 2 Megvan az; “esak 61 kell haszndlni, Az olyan hasznélat,
hogy «vasdrnap se nem doboltatik, se nem trombitdltatik», mint valami
katonai szabdlyzdtban volt, persze, germanizmus. Ilyen igazi germaniz-
mus pl. az § konyvemrdl kozolt kritikdjdban «kévetkezetesen nem vihetd
keresztiils, «a sziv billentyili és azok milkodése.»

. Ha csak annyi kifogdsa van stilusom ellen, a mennyit felhoz, nyu-
godt lehetek. Sajnilom azonban, hogy hivatkozva egy p4r nyilatkoza-
tomra, melyeket vele szemben a magyar miiszavak iigyében a Természet-
tudomdnyi K6zlonyben tettem, elhagyja eddigi elég nyugodtsdga, forrni
kezd a mérge s gunyolodni prébal. A kévetkezs kifejezésem : «a gazella
eltiinik a sivatagban, homokbalmocskdvd valik, mihelyt lefekszik» neki
mér blasphemia | Az jvantag névben Bugit szellemének kisértetét létja
8 megiitkozik rajta, mertmég nem felejtette el ezen s azon szavaimat stb.
Evvel azonban gy jért, mint az éji bogdr, mely zug, neki megy a falnak,
nagyot koppan sth., mert az 6vantag tiszta dundntuli népszé, egyenesen
az Argas refloxus jelolésére, miként ezt a t6bbi kozt'a Term. tud. Koz-
l6nyben is olvashatta volna.* Sajndlja, hogy a «népies vérszopét naddly-

* Term. tul. kozl. XXI. k. 1889. 462 1 Tovibbé 1. «A m, kir. 4ll.
rovartani 4llomas kozleményei I. évf. 8. fiizet. Jelentés az 1884—1879,
években felmeriilt gazdasagi rovarkarokr6l. Budapest, 1892. 139 1. — Gallus. '
Kbzlemények a baromfitenyésztés és nyulbszat korébsl, XI. évf. 1887 66 1.
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Iyal» helyettesitem. Bizonyosan ezt is afféle csindlménynak gondolja;
pedig a naddly a mai értelemben mar Miskolczi Gaspdr Jeles Vadkert-
jében megvan s valészinilleg elterjedtebb, mint a vérszop6. Csalédik,
mikor azt hiszi, hogy a javorszarvas «magyaros», mert az bizony tétos;
valamint az Elen sem német. Ilyenen és a hozzé hasonlékon kilénben
kér megiitkézni. Az agas-szarv és8 agancs vitdjat, mely — ugy latszik —
egyenes sziildoka Méhely kritikdjdnak, nem akarom ide is dtpldntdlni,
bér érilnék, ha e folydirat olvaséiis hozzdszélandnak. A Term. tud.
Kozlonyben Borbas Vincze, Herman Otté s csekélységem fejtegettitk tor-
téneti, nyelvészeti s mds nemzetek elnevezései alapjdin, hogy a szarvas
azért szarvas, mert szarva van, hogy még Bugéték sem tartottik sziik-
ségesnek a Geweih-ra killon szét alkotni,* s kideriilt, hogy Pak Dénes .
Vaddsztudoményaban (1829) tényleg megvan az dgas-szarv kifejezés :
Méhely mégis makacsul ragaszkodik az agancs—hoi, nem hiszi, hogy a
magyar szemlélet elétt az ekének, a sulyomnak, a csigdnak, az 6kérnek
és a szarvasnak is van szarva. I,ng van vele, mint az egyszeri gyermek,
‘a kivel nem lehetett megértetni, hogy két nagyapja volt. Méhelynek a
«vegyesételli» (régen mindenevs, omnivor) sem tetszik, mert «ételnek
mar csak az ember preepardlta taplalékot szoktuk nevezni.»

Mindez azonban hagyjén azokhoz a kifogdsokhoz képest, & melye-
ket, hogy «ismertetése» hidnyos ne legyen, konyvem (targyi tévedései és
_helytelenségei ellen tosz, «melyek sokasdga é8 természete valésdggal elék-
telenfli a kényvet.» Hogy a gyanutlan olvasé lelkét vérakozdsdban fel-
esigézza, a tévedések kategoridit és megengedhet8ségok hatdrdt emlegeti,
apostrofilja személyemben a f6vérosi tandrt, «kinek az djabb kutatdsok
eredményei kozvetetlen- forrdsaikban, minden idében rendelkezésére .
llanak» és elbizakodottsiginak indulat szitotta kohdjéban fegyvert ko-
véesol, villogtatja a nézé kozonség elGtt s azon van, hogy, mint egy
irodalmi Shylock, legaldbb egy font él6 hust védgjon ki becsiiletes mun-
kéval -szerzett reputatiom testébél. Lassuk, milyen alapon!

. Bgyik leghevesebb tdmaddsa az, melyet a rovarok szaglé szervei-
168l irt tanitdsom ellen intéz s gy végzi, hogy «még mindig akad, magdt
a tudominyos haladdsok irdnt fogékonynak vallé** gzoologus, ki azt a
régi, 6z6nviz elbtti felfogdst terjeszti irataiban». Méhely olvasta Graber-
nek Die Insekten czimi miivét, melyben a szerzé épen olyan lelkesedés-
sel beszél Wolff-nak akkor (1877) 4 vizsgalati eredményérdl, mint Méhely
1895-ben. Graber mondja itt tulajdonképen, nem Méhely, hogy ssoha
senki sem’ bizonyitotta be, hogy a rovarok csépjai a 828808 &nyagok
irdnt birminemi érzékenységet tanusitandnak», meg, hogy «ezt 4 mesét

* Term; tud. kozl. 1894. évf. aug.—nov.. fiizetek,
** Ez megint az agancs-vitara val6 allusio.
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‘nem szabad tébbé elhinniinks, hanem Wolff ¢szinte csodédlatra mélté
kutatdsainak eredményei» eldtt kell térdet, fejet hajtanunk, mely szerint
a rovarok szagld szerve a gerinczes dllatokéval analog fekvésii stb. Hajh!
milyen kapéra valé dolog volt ez Méhelynek, a ki az én szegény kony-
vemben azt olvasta, hogy a rovarok szaglészerve a csépjokban van.
Indulata elvakitotta, és azt hitte, hogy Wolff vizegdlataival (1875) be-
zérédott a tudomdnyos ismeret kapuja, bedeszkdzdédott a vildg, melyen
t4] mér ceak Héry Jdnos légathatja le a labst a sziirke semmibe. Es e
tdltosi érzetében kovdesolta azt a fegyvert, melylyel megtimadott. Hogy
rovid legyek, megmondom, hogy Wolff nézetei mai nap teljesen maguk-
ban és elszigetelve dllanak; Forel és Hauser experimentalis vizagdlatai'
annyira héttérbe szoritottdk, hogy nincs fjabb tudomdnyos tankényv,
mely csak méltatnd, avagy elfogadnd. Mert a rovarok szagld szerveivel
1875 6ta sokan foglalkoztak d4m, még pedig neves tudésok. Eldszor em-
" litem Graber-t, a ki Ambdr Wolff-nak igen lelkes hive volt, sajét kisér-
leteinek kényszeritd eredményei miatt kénytelen volt a tébbi kozt
kifejezni, hogy a szagot nem egyediil a csapok fogjék fel, hogy a csapok
a szagok irdnt a legérzékenyebb testrészek lehetnek stb.® De sokkal
hatdrozottabb eredményre vezettek Lubbock, Hauser, Forel, Platcau
vizsgdlatai és kisérletei, melyek nem kevésbbé «csoddlatosak» mint a
Wolff-éi, és mind azt taldltdk, hogy a rovarok szagldsdnak székhelye a
csdpjokban van, Méhely az § nagy irodalmi eruditiéjdban mindezekrsl
nem vett tudomdst, pedig'nem is volt volna szilksége a «Recueil zoolo-
gique snisse» (1887), a «Comptes rendus de la Soc. entom. de Belgiques,
(1886) stb. irataira, a hol az eredeti dolgozatok megjelentek, a mennyi-
ben ezek a vizsgdlatok igen-igen kozkeletii és nagyon elterjedt munkdk-
ban vannak 6sszedllitva, illusztralva;® 6 Lubbock-nak a méhekrdl, han-
gyskrél és darazsakrdl {rt szép munkdjit* sem ismeri, melyr8l — ha jél

~

! Recueil zoologique suisse. T. IV, Nr. 1, 2, 1887. — Phys. und hist.
Unters. tiber die Geruchsorgane der Insekten (Zeitschr. f. wissensch. Zoo-
logie 1880.) :

? Grundversuche iiber die Wirkung und dJe Aufnahmestellen chemi-
scLer Reize bei den Thieren, (Biolog. Centralbl. 1885) ideje E. Jourdan, Die
Sinne und Sinnesorgane der niederen Thiere. (Leipzig 1891, p. 171, 172.)

3 Sir John Lubbock, Die Sinne und das geistige Leben der Thiere,
insbesondere der Insecten. Ubersetzt von W, Marshall (Internationale wissen-
schaftliche Bibliothek LXVIL, Bd.) Leipzig 1889.

E. Jourdan, Die Sinne und Sinnesorgane der niederen Thiere. Aus
dem franz. dbers. v. W. Marshall. Leipzig 1891. (Webers Naburw. Bib-
liothek Nr. 3.)

4 Sir John Lubbock, Ameisen, Bienen und Wespen. Leipzig 1883.
(Internat. wissenschaftliche Bibliothek LVII. Bd.)
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emlékszem — még a magyar napilapok is beszéltek; de nem ismeri a
tudoményos tankényvirodalmat sem, kiilonben madmordbél kijézanodott
volna. Claus azt mondja, «Bei den Arthropoden werden blasse Cuticulas-
anhdrnge der Antennen ... als Spiir- oder- Riechfiden gedeutets.* Hat-
schek a kovetkezdket tanitja » «Bei den Insekten sind die Geruchsorgane
meist an den Antennen. Die Sinneselemente sind bei den Insekten auf
die Grundform des chitinigen Trichoms zuriickzufithren.... welche
entweder frei an der Oberfliche . . oder in einem Griibchen derselben
sifzen (so dass sie in letsterem Falle gegen Tastreize geschiitzt sind)».?
Boas igy nyilatkozik : «Bei den Insekten, welche, wie es auns vielen Be:
obachtungen hervorgeht, einen feinen Geruchssinmn besitzen, scheint der-
selbe an eigenthiimliche, mit einem stabformigen Koérper ausgestattete
Oberhautzellen gebunden zu sein, welche sich an den Fiihlern finden.»®
Porsze ezek mind «6zdnviz elStti felfogdst terjesztenek irataikbany,
mert Méhely irodalmi ismerete nem terjed tdl 1877-en, illet6leg Graber
munk4jin. Hanem azért énhittségében neki szilajodva, elég -meréez
nekem szemembe vdgni «a tudomdnyos haladds semmibevevését vagy
észre nem vevését.» Bizony helyén vald, jogos és mélté volna itt & giny
ostordnak éles megpattogtatdsa, hogy zigndnak t6le Brassé ormai, ha
nem volna mésrészt el_]éréséban olyan mélyen elszomorité ethikai mo-
mentnm!. :
A madédrszem fequerol adott magyardzatomat «kalandos»-nak
mondja s helyreigazitja, hogy a fésti «egyszerdien az iivegtest embryond-
lis és taldn postembryonalis tipldldsira szolgdl» és valésziniileg azt
hiszi, hogy a -«taldn»-nal megmagyardzza, hogy miért van ez a képlet a
tokéletesség fokozatdn sokkal magasabban 4116 madarak szemében sokkal
erdsebben kifejlédve, mint az alacsonyabban 4116 csuszémdszok és halak
szemében és miért hidnyozhatik a Hatteria gyik, a tekndsbékik és a
kivi-madér szemében. A «févirosi kozvetetlen forrdsok» egyike szerint
«sgeine. physiologische Bedeutung ist zur Zeit noch theilweise unklar» :*
egy misik szerint «scheint ... in w1cht1gen Bez1ehung zu stehen zur
Ernihrung des Augenkerns u.nd der Retina».® Széval szerepe a madarak
szemében e szerzdk-szerint nem egészen vildgos. A halak szemére nézve

1 Dr. C. Claus, Lehrbuch der Zoologle Ma,rburg und Leipzig 1‘83
(2-te Aufl) p. 74.

2 Dr. Berth. Hatschek Lehrbuch der Zoologle Jena 1889 — és folya-
matban p. 175.

$Dr. J.E V. Boas Lehrbuch der Zoologie. Jena 1890. p. 17.

¢ Dr. Julius Kennel, Lehrbuch der Zoologie. Stuttgart, 1893. p. 161.

5 Dr. Robert TVz'edershéim, Grundriss der vergleichenden Anatomie
der Wirbelthiere.. Jena- 1888, p. 2:9.

Magyar Pedagogia. IV. 2. i 9
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azonban ugyancsak Wiedersheim azt mondja, hogy «Im Inneren dieses
Gebildes liegen Nerven, Gefisse und glatte Muskelfasern, und letztere
vermogen durch ihre Contraction einen Einfluss auf die im Sinne eines
Accomodationsapparates auszuiibens.* A -processus falciformis és a
pecten tehdt homolog, de nem analog képlet és korént sem «egyszertien
az iivegtest tdpldldsdra szolgdl.» Hanem van egy negyedik «kozvetetlen
forrds» is, mely a maddrszem fésiijének szerepérGl egészen hatdrozottan
nyilatkozik, Nuhn heidelbergi egyetemi tanér: «... ein kammartiger,
gefissreicher und mit Pigment belegter, faltiger, ficherartiger Fortsatz,
der sogenannte Kamm (Pecten), welcher, gegendiber der Einwirkung des
directen Sovnenlichtes, der Retina als beschattender Schirm zu dienen
scheint.» Es e nézetét biologiai alapon meg is-okolja: «Bei den Nacht-
vogeln ist er kleiner und bei Apteryx, welcher eine ganz nichtliche
Lebensweise fiihrt, fehlt er ganz.»** Azt hiszem, hogy e képletet illetSleg,
melynek a gerinczesek egyes osztilyaiban hatérozottan killonbozd sze-
repe van, nekem, mint «par excellence biologus»-nak, szabad: volt Nuhn
és mdsok felfogdsihoz esatlakoznom és azt mondanom, hogy valdszindileg
arra valé stb. '

Méhely szerint koényvemben «A figyelmeztets szin szakaszdnak
semmi tudoményos alapja sincs» 8 azt gondolja, hogy ennek az egésznek
én vagyok a kifund4ldja, mert valésdggal kiginyol, midén azt mondja:
oA szerzd azt hiszi, hogy a fulinkos méhek és darazsak s a biizos folya-
dékot fecskendez8 poloskdk azért rikité szindiek, hogy «illdézdiket j6
tavolrél figyelmeztessék, hogy véd§ fegyverok van, vagy megehetetlenek,
tehdt hasztalan a tdmadds.» «Ez kétség kivil meghatd jésziviiségr —
teszi végre hozzd nagy garral. Hdt itt megint szépen fényeskedik Méhely-
nek mélyre haté, a tudoményos haladésokat figyelemmel kisérs mindent
felolels bivér szelleme. — A figyelmeztets szinek szakaszénak épen
olyan tudomédnyos alapja van, mint a szin- és alakmajmoldsnak, meg az
élruhdzkoddsnak, mely utébbi jelenség nem is volna megmagyardzhaté
‘s figyelmezteté szinek értelme nélkiil 8 nem is csekélyebb emberek ér-
‘deme, hogy szemiink e jelenség irint megnyilt, mint azoké, a kiknek
nevéhez fiiz6dik s biologiai tudomdnyok mai ujjdsziiletése: Bates,
Wallace és Darwin volt ennek a megalapftéja és sokan, sokan frtak
azéta réla; Darwin-nak klasszikus két miive magyar nyelven is meg-
jelent.s «kézvetetlen forrésar immar a falusi taniténak és a tanyai kasz-
-nérnak ; csak a vidéki tandr nem férhet hozzé ott hazdnk keleti zugdban !
Milyen kivdnatos volt volna pedig, ha beletekintett volna <A fajok ere-

* Dr: R. Wiedersheim, Grundriss stb. p. 215.
*% Dy, A. Nuhn, Lehrbuch der vergleichenden Anatomie. Heidelberg
1878. p. 596.
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dete» II. kotetének 254, 255-ik s tobbi lapjaira, a hol az Ithomia és
Leptalis ms mdr Altaldnosan ismert példija van lefrva, s még tobb
okuldst merfthetett volna «Az ember szdrmazdsa» lapjairél, pl. az I. kotet
484 8 kovetkezd lapjairdl, az «Utdnzés» é8 «A hernydk szinei» fejezetek-
bdl, & honnan ide is iktatok nehdnysort: «Wallace lehetségesnek tartja,
hogy a feltiing szinl hernydk az 4ltal védetnek, hogy utdlatos az izok;
minthogy azonban bériik rendkivill vékony s beleik a rajtuk ejtett sebbdl
kénnyen kibuggyannak, egy maddr csirével ejtett gyenge vdgds ép.oly
végzetes rdjok nézve, mintha elnyeletnének. Az undorité iz tehdt egy-
magdban nem lenne elégséges a hernyét védeni, ha valamely kiilsd jegy
nem figyelmeztetné az dllatot, mely el akarja nyelni, arra, hogy a vélt
zsdkmény nem izletes.falat.»® Innen keriilt az én. «figyelmeztetd» szi-
nem. De felhozhatok mdst.is, Cuénot, nancyi egyetemi tandrnak egye-
nesen o védelmi fogyverekkel foglalkozd munk4jit, melyben az eddigi
‘tetemes irodalom alapjin részletesen foglalkozik ezekkel g a figyelmez-
et6 szineknek kiilon fejezetet szentel « Couleur prémonitrice» czimmel,
-a mi még tobbet fejez ki, mint a magyar figyelmeztets szfn. A franczia
szerzd mér «Lois du mimetisme» fejezetczimet is haszndl.? Van an-
nak tehat alapja.

A chameleon festéktarté sejtjeit illetSleg az a legnagyobb hiba,
hogy bevettem a kinyvbe ; elegendd lett volna csak magét a tényt em-
liteni. Persze «super- és juxtapositiokkals nem magyardzhattam a jelen-
géget, azért akartami elemi médon, roviden fejtegetni. Abban igazat
adok Méhely-nek, hogy, ha mér bevettem, szabatosabban kellett volna
térgyalnom. Azt is megigérem neki, hogy a negyedik kiaddsban & halak
nyelvérsl irottakat el fogom hagyni. Ebben is igaza van. A goték
életére valé figyelmestetését is elfogadom. Hanem a t6bbi aprébb
klfové,salban ‘azutdn megint & téved. A maddrviz pneumacititdsdnak
leirdsa nem «helytelen», hanem nincs is lefrva, mert részletekbe
kellene menni. — A tirgyalt kigyék méregfoga mind csatornds, tehat
folosleges volt volna a Proteroglyphak és Opistoglyphdk fogérol be-
s26lni. — A méhek szdjrészei nyaldsra vannak berendezve ;* hogy szopni
is tudnak velok, va.lészim’i — A 1élekzés folyamatat a trachesk létesitik,
S mennylben ezek a 1élekzés tulajdonképeni szervei; a dlaphra,gma. 8 8
potzohgyuruk mozorésa csak a tracheak miikodését segft1 — A méhek

- 1 CH. Darwin, Az ember szarmazésa é8 az ivari kivalas. Ford. Torck A.
és Entz G., az eredetivel osszehasonl. Margs T. Budapest, 1884, I—IL
(A Term. tud. kényvk. Vallalat XXIII. és XXIV. kotete.)
. . L. Guénot, Les moyens de défense dans-la_série animale. Paris
(Encycl. scientifique des aide-memoire Nr. 35 p. 14, 140. stb.
. % A Gerstecher és 1. V. Carus Handbuch der Zoologie IL. k. 190 L.

g%
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biologidjét bizony nem haszh4ltam ki eléggé, mert nem lehetett; mert
‘méhészeket sem nevelhefiink a kbzépiskoldban. A nészrepiilés is rajzds
8 bizony néha ferelni kell ezt a rajt is. — Miért tesz kifogdst, hogy a
pokok asarlés 4llkapcsairéls beszélek ? Hat nem azok ? Talin csaprago-
nak kellett volna neveznem ? Vagy nem tudja, hogy ahhoz a csdpoknak
semini kozok, mert a csdpok a pékoknal mar embryonalis sllapotukban
eltiinnek ? — Megvallom, nem tudom, miért mondja, hogy a rdkok
‘Szdjrészei és szelvényei hibdsan vannak értelmezve, mikor épen az idézte
miiben teljesen egyértelmd & magyarszat. — Az Amphiozus szilérd ten-
‘gelye két helyen, a 84-ik és 201-ik lapon, a hol lényeges, helyesen van
leirva, tehdt kdr égy nem épen szabatos. helyet (219 1.). mindjrt hibdul
réni fel. — A latin nomenclatura-nak igen kevés jelentdsége van az
iskoldban ; ink4bb a tandrnak, mint a ta.nulona.k v&lé 8 egyre megy,
akar Linné-féle eavulty; akdr 4j.

Reménylem én is tdrgyilagos voltam. Velemenyt én sem mondok;
az elmondottakbdl kideril, hogy a tudomdnyt Brasséban sem eszik
kandllal s hogy Méhely igen méltatlanul bént konyvemmel. Vigasztald-
-som, hogy kritikdja, szellemében és tdrgydban, csak «1gnotos fallit, —
notis est derisui.

Budapest. S PASZLAVSZKY JOzsEF.
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—F Bartsch Samu, a bajai- ta.mtokepzo intézet igazgatdja Januér
'ho 19-ikén, 49 éves korsban elhunyt. Eletrajzi adataibol a kovetkezéket
‘emlithetjilk : Sziiletett Iglon 1845. szept. 29-ikén. Eperjesen végezte az
‘evang. theologidt, majd 1868—70-ben Berlinben és Tiibingdban termé-
‘szettudomsnyokkal foglalkozott. Hazajovén. el8szor Nyiregyhézén lett
tan{t6képzb igazgatd. 1871-ben a bajai képzbintézethez jutott tandrnak,
‘majd 1878-ban igazgatévd lett. Tandri és igazgatéi mindségében egy-
‘ardnt lelkiismeretes, buzgé férfit volt. Mint {ré a természettudomdnyok
‘korébe végé dolgozatokat {rt. A Sodré allatkdk cz. dolgozatdval a ter-
‘mészettud.  tirsulatndl palyadfjat is nyert. Irt a szépirds tanftdsénak
mbdszerérsl (Baja 1872.) és a- métermértékhez valé szorzé szdmokrél
(u. 0. 1875.), Sok czikket irt a° Néptaniték Lapjéba; természettudoms-
.nyiakat & Vasérnapi Ujsdgba. Haldla ismerdsei és volb tanftvénym kozt
bizonysra mély részvétet fog kelteni. .

ik

— A Magyar Nye1v6r a tanit6kndk; A Magyar Nyelvirt, Szarvas
Gébornak immér XXIV-ik kétetig jutott folydiratst taniték évi 5 frt
ol6fizetési dfj helyett évi 3 frtért megkaphatjsk, igy, hogy e 3 forint is



