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Kiiion fejtegetést kivanna annak megallapitasa is, hogy az
egyéni ratermettség (talentum) hidgnydnak mily befolyds engedhetd
az érdemjegy megallapitisaban, illetéleg az atbocsatashan? Eazzel
azonban itt nem kivanunk foglalkozni; befejezésiil csak ramuta-
tunk arra a tényre, hogy kozépiskolai oktatisunk médszere jelen-
leg még mindig dimeneti dllapotban van. A tanitéi eljarast, mint
annyi mast, 6rokoltik a multhdl s az egyenkénti foglalkozas is nem
egy kézépiskolankban még alkalmazasra talal. Az iskolai foglalko-
zas czélja azonban megvaltozott; jelenleg oly magas kiovetelmé-
nyekkel allunk szemkozt, hogy azok a régi methodikai elvekkel el
nem értheték. A hagyomanyt meg kell udjitani, bele kell oltani'a
modern elveket, hogy a czél és az eszkoz6k kozt levé Gsszhangta-
lansdg megsziinjék. Az Shajtott siker nem fog elmaradni.

(Szabadka.) _ : Toxcs Guszriv.

KOZEPISKOLAI ADMINISTRATIO.

Ujabb rendelkezésekre valé vonatkozésok.

{. A Rendtartds 6. §. 4. pontjdhoz. (Rendt. Magy. 12. 1. 2. pont.)
A kozépiskolai Rendtartds szerint «azok a tanuldk, kik nyilvénos gym-
nasiumbél vagy polgdri iskoldbdl regliskoldba, ugyszintén azok, kik
redl- vagy polgéri iskoldbél gymnasiumba akarnak 4tmenni, kételesek
felvételi vizsgalatot tenni. B vizsgslat az elhagyott és ujonan vdlasztott
iskola tantervei kizt mutatkozd Iényeges kiilonbozetre terjed ki —
(1883. XXX, t.-cz. 12. §. 3. és 4. pont.)

Az 1890. decz. 9 én 54,452. sz. alatti miniszteri rendelet szerint a
felvételi vizsgdlatnak a kétféle intézet tantervi kiilonbozetére kell kiter-
jednie. E rendeletben a Rendtartds-hasznalta «lényeges» kifejezés nincs
meg. Természetes, hogy a Rendt. kijelentését e r. rigorozusabbd teszi, a
mi helyén vald is; mert elejét; veszi minden 6nkényes vagy enyhe értel-
mezésnek, kategonce kimondvdn, hogy a tantervi kiilonbozetbdl (tehat
az egészbol) vizsgalanddk meg a tanulék. Mér arra nézve azonban, hogy
a «tantervi kilonbozet» mily médon értelmezendé», sem a Rendt., sem
a hivatkozott min. rend. nem ad felwllégositést S6t az 1876. évi szept -
28-4n 21,056, sz. a. rendelettel kozolt 1875. évi 25,183, szdmi rendelet
ertelmeben mely «altalanosan kévetendd szabalyként adatott ki», p. o.
a polgdri iskola I, I1, IIL és IV. osztdlyt tanuléi az esetben, ha a
kézépiskola folytatslagos IL., III. vagy IV. osztdlydba akarnak lépni, azt
«akaddlytalanul tehetik, ha a latin nyelvbdl sziikségesnek mutatkozo
felvételi vizsgdlatot leteszikn. Ez utébbi szabdlyzat -értelmében, tehdt a
«tantervi killonbozet» csupdn a tantdrgyakra vonatkoznék, vagyis.a ta-
nulénak egyszeriien csak azon tantirgybol kellene felvételi vizsgdlatot
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tenni, a melyet nem tanult volt el6bbi intézetében. Az 1875. évi 25,183.
sz.alatti rend. emez intézkedésére azonban, — mely alapul szolgdlhatott a
torvény, s a Rendf. ama kiovetelményének, hogy t. 1. az ily 4tlépéseknél
felvételi vizsgdlatnak van helye, — nem lehet mereven hivatkozni;
merf Ggy a torveny, mint a Rendt. dltalanossigban sz6l a tantervi kit
16nbézetrél.

Eldontend§ volt tehat, hogy a tantervi e kiilonbozet csupan a
tantargyakra vonatkozik-e, mely esetben egyszeriien azon tantdrgyakbol
kellene felvételi vizsgztla,tot tenni, a melyet az elhagyott intézetben nem
tanultak, vagy pedig vonatkozik-e a mindkét intézetben tanult tantdrgyak
tananyagi kilonbozetére is, mert ekkor p. 0. a polg. isk. I. osztalydabdl
a gymn, I1. osztdlysba jelentkezbk, mivel a foldrajzbél a polgdri iskola
1. osztalydban csak Magyarorszdgot és Ausztridt tanuljdk, Earépa tobbi
4llamaibél is megvizsgalanddk volndnak: Félmeriilt esétben vals téjé-
kozdsul kérdést intézvén, — a b.-bdnyai {§igazgatésdg 1894. ang. 12-én
914. sz. alatt a kovetkezd utasitdst adta: «A gymnasiumba Atlép8 polg.
isk. tanuldk az elhagyott és wjonan vilasztott iskola «tanterveir kozott
mutatkozé " killonbozetre vonatkozdlag felvételi vizsgdlatot tartoznak
ténni. — A killonbozet nemcsak a tantdrgyakra, hanem ezek tananyagi
terjedelmére 18 vonatkozik.

Sziveskedjék a polgdri iskola és a gymnasium illets osztdlyainak
tanterveit 6sszehasonlitani s a jelentkez§ tanuldkat, az {gy mutatkozé
tantargy-terjedelmi kiillonbozetbdl is felvételi vizegdlat ald fogni.»

Ez elintézés mér csak azért is figyelmet érdemel, mert az 1875.
évi 25,183, sz. alatti dltaldnosan kovetends szabilyzat a polgdri iskoldkbél
valé Atlépésekre vonatkozdlag csupdn a latin nyelvi vizsgdlatot kivdnta,
8 mi most mdr gy a torvény -és Rendt., mint az 1890. évi 54,452. sz. 1.
értelmében nem lehet kielégitd.

" Ugvanitt kozolnom kell egy mds, legtjabbi déntd rendelkezést is,
mely szintén a polg. isk. valé 4tlépésekre vonatkozik. — Tortént t. i.
regebben nem egy eset. — a magam tandri praxisiban is, — hogy polg.
iskolai- névendékek a tanév végén nyilvénos gymnasmmban a latin
nyelvbdl magdnvizsgdlatot tettek, hogy a kdvetkezd tanév elején a gym-
nagium kovetkezd osztdlydba akaddly nélkil felvétethessenek. A torvény -
azonban (8 énnek alapjdn a mostani Rendt. is) félreismerhetetleniil
felvételi vizsgdlatot kiovetel, mely természetesen csak a tanév elején,
illet6leg rendkiviili és mindig kelldleg megindokolt esetekben a tanév
folyamaban torténhetik. Es a V. K. M. 1894. szept. 3-4n 41,226. sz. a.
rendeletében egy folmeriilt eset alkalmdbél kijelentette, hogy az illetd
eset igazoldsakor hivatkozott praecedens szabdlyellenes volt, hogy csu-
pén egyik tantdrgybdl, — a latin nyelvél — magzinvizsgé,l&t nem te-
het8; hogy jév6ben hasonlé szabilyellenességektsl szxgoruan tartoz-
kodm kell. S valéban be kell latni, hogy az ily 4tlépéseknél tigy a tobb-
gzor hlvatkozott 1875. évi 25, 103 sz. alatii rend., mint a térvény, a
Rendt. és az 1890. évi 54,452. szémt rend. nagyon he]yes_en kivdn fel-
vételi vizsgdlatot, mely egyrészréil» a szilléviligra azért el6nyds, mert
kiilon tandij- és felvételi dij fizetésével nincs egybekotve, mdsrészt az
intézetet illet6leg is helyén valé, hogy a tanulét azon intézet tandrai
vizsgdljdk meg a kérdéses tantdrgybdl és.dltaldban a mutatkozd tan-
tervi kiilonbozetbél, a melybe felvetetm Ohajtja magit az illeté no-
vendek
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2. (Az 54. 1. 6. pontjdhoz.) A V. K. M. 1894. aug. 17-én 40,601.
sz. alatti rend. értelmében a tanuldk felvételénél az 1883, évi XXX. t.-cz.
17. §-4t szigortian szem eldtt kell tartani. (Rendt. 11. §-a.) Mindazaltal
oly osztdlyokndl, melyeknél a tanterem teriilete a 60 neoyszogmetelt
meghaladja,-a felveends tanuldk széma a térvényes maximalis szdmot
8-czal meghaladhatja. (Ez engedmenyt talén inkibb csak a fovérosw
lehet vonatkoztatni!)

3. (A 61. 1. 2. kikezdéséhez: «Az iskoldk bezdrdsa jarvdny idején».)
« Difteritiszes sziinet». Igen gyakran megtorténik, hogy a difteritiszbdl
felgyégynlt tanulékat két, s6t egy hét mulva is iskoldba kildik, akkor,
a mikor a betegség még nem veszitette el teljesen fert8z8 képességét.
A beligyminiszter tehdt 1894. ‘mdjus havdban szigort utasitist adott
ki, a mely szerint difteritiszb8l felgyégyult gyermekeket csak teljes
négy hét utdn szabad iskolédba eresazteni.

Természetes, hogy a négy hét leteltével is alkalmazni kell a Rends.
14. §-dnak 3. pontJa,t mely szerint az igazgat6 csak akkor bocesdthatja a
ragilyos betegségben volt tanulét az intézetbe, ha az intézet latogatdsdt
hatésigi vagy iskolaorvos megengedhetSnek tartja.

4. (A.65.1.3. pontjahoz.) A V.K.M.-nak 1885. évi 8155/1884. sz.a.
rend. kivénja, hogy a tandrikar az ifjusdg testileti megjelenésekor (isten-
tiszteleten vagy mds alkalommal) a dolog fontossdga szerint, de mindig
kell§ aranyban jelenjen meg. Ugyanezen rend. folytdn a testilleteknek
feliigyeleti szabdlyokat kelletett alkotniok. Erre nézve a pozsonyi f6-
igazgatdésig mér 1871-ben 1383. sz. rendeletében ezt frta: «A tandroknak
az ifjusdg szdmdra tartatni szokott koznapi isteni tiszteleten, valamint
vagdr- és innepnapi exhortatickban valé részvételét illet6leg wmébr a
fenndllott magyar kir. Helytartétandcs kijelentette, hogy ott; a hol a
tanuldifjusdg testilletileg jelen van, mér j6 példaadds tekintetébdl is, a
tandri testiletnek jelen kell lennie. En részemrél nem kovetelem ugyan,
hogy a koznapi isteni tiszteleten valamennyi tanirok mindennap részt-
vegyenek, de kivinom, hogy az ifjusigot Jegaldbb harom tanar a tem-
plombd kisérje.» — (Természetes, hogy gy volt értendd, hogy ott is
maradjon.) : :

5. (A 74.1. 4. pontjahoz) A Rendtartds 20. §-dnak 1. pontja ren-
_ deli, hogy a tanitds folyama az egész tanéven keresztill megszakitss

nélkil halad sth. E helyiitt — bar a Rendt. s maga a térvény sem reflek-
tél a tul_tm'helésre, helyén valénak tartom Schwartzer Otto -dr.-nak a
« Pszikiatriai Jegyzetek» igénytelen és szerény czime alatt megjelent
nagyszabdst mlivét ismertets kozleménybél («Pesti Naplé», 1894. szept)
a kovetkezd igen nagyon megszwelendo részt kozolni :

«Rendkiviil fontos az, a mit Schwartzer az iskoldrél és sltaldban
aéltulter(llwleswl mint & gyermeklxorl elmebetegségek pszikikai okai-
16! mon
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A tudés szerzé mindenekelGtt azt koveteli az iskoldtdl, hogy ott
necsak tanftsanak, de neveljenek is egyuttal. Fajdalom, tigymond, az
iskola a gyermek agydra nines tekintettel, taltomi illuzorius értékd tu-
doménynyal, a tanité ismereteinek sokasdgdval és ezaltal tilterheli az
agyat olyan anyaggal, melyet rendszerbe foglalni és helyesen f5ldol-
gozni nem képes. A szerzd mellGzhetlennek tartja a tananyag revided-
l4sdt, a felesleges anyag kikiiszobolését és a tanitdsi rendszernek az agy
recipidlé képességével valé sszhangba hozdsdt. Szerinte leghatdrozot-
tabban szivésan kell a modern tanitis idébeosztdsa ellen kiizdeni, mely
valdsdgos merénylet az agy- és idegrendszer ellen, a melyet fejlédésében
megakaszt és az élet primitiv fogalmaival szemben is eltompit. Nyolez
6ratél egy driig alig nehény percznyi megszakitdssal iil 8 gyermek az
iskoldban. Ot érén keresztill 4llandéan figyel, a hallottakat ugy dolgozza
fel, hogy réluk agysban helyes emlékképek is képzSdjenek, mindezek a
lehetetlenséggel hatéros kovetelések. Es most kovetkezik a délutdn, a
melyet a gyermek ismét csak tanuldssal, rajzoldssal, irdssal vagy szdmo-
14ssal t6lt el, azutdn ilyen nagy mértékben felizgatott agygyal megy &
gyermek aludni. A nagyobb vakécziét a tananyagoknak kell§ id6ben
val6 feldolgozdsdért aggodalmaskodd és felel§s tanité arra hasznalja fel,
hogy lapszdmra adja fel a hdzi feladatokat, a melyek a gyermeknek iidi-
lésre szant idejét teljesen felomésatik.

A fejléd6 agynak ily dllandé megfeszitett munkdlkoddsa —
mondja Schwartzer — nem szapomthatya a fogal’mak szamat, de igen
is dekaddlja az anyagot, az agyat és idegrendszert és ha;lamosaa teszi
a megbetegedésre. Kiillouosen a «terhelt» gyermekekben fejlddik ki leg-
kénnyebben ez a hajlam és az ideg- és agyrenyheségben (neurasthenia)
szenvedSknek lényeges szdzaléka ezekb6] deriil ki.»

(Késon jelentkezdk felvétele.) — Rendtartds Magy. 15. 1. 1. pont-
jéhoz. — A V. K. M. 1894, okt. 24-én 50,668. sz. rend. a Rendt. 2. §-4t
oda médositotta, hogy késén jelentkezé tanulék felvételét nemcsak a
tanév két els6 havdban, hanem az egdsz tanév folyamdn is a tankeriileti
féigazgaté engedheti meg.

2 1

E rendelet kovetkeztében a megel6z8 kozleményem 4. pontia
alatti intézkedéshesz fizott magyardzatot még inkabb fenn kell tartanom,

T4

t. 1., hogy a tanévnek médr el§bbrehaladott idészakéban a késSn jelent-
kezdtol nem felvételi, hanem magdnvizsgalatot kellene kovetelni.

6. (A 67.1.1,, illet6leg a 251. 1. 4. pontjdhoz.) A fegyelmezésnek er-
kolesi alapokon kell nyugodnia. Epen azért a fegyelmi biintetések csupén
a fokozatos megintésekbdl és az igazgatd és a tandri szék elé vald idé-
z68ébd] dllanak, kapesolatban a sziildk, illetdleg helyetteseik értesitésé-
vel. (Sulyosabb esetekben a nem helyben laké szil6ket is tandcsos érte-
siteni, nehogy a szallisadok esetleges kozonye vagy hanyagsiga folytan
a sziillének ne lehessen tudomdsa gycrmeke iigyének sulyos voltdrdl, s
esetleg meglepetések érjék.) A tettleges bdntalmazds rendeletileg liltva,
van. (1864. aug. 20. 70,313. sz. rend.) Krdekes, mit idéz Schwartzer
Otté fentebb emlitett miivének ismertetdje a «Puzikiatriai Jegyzetekv-
b6l a testi fenyitésrél :
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«Azt szeretné Schwartzer, ha a pedagogusok a testi fenyités ellen
nyilatkozndnak, mert minduntalan tapasztaljuk azt a rombold hatdst, a
melylyel az els§ botiités a gyermek lelki vildgdra hat. A dacz, az aver-
zidk, a tehetetlen bosszli érzete, a megtorlds vigya a gyermek szellem-
életében, az ugynevezett alacsony nyilvdnuldsok egész sorozatét terem-
tik, a melyek nem egyszer kihatnak az egész életre; A testi fenyiték
nemecsak a pszikikai uton feji6ds aberraczidk, tehat félelem, ijedtség,
szégyen, megaldztatds és megbecstelenités kovetkeztében, hanem fizikai
uton is, az agy és gerinczagy rdzkodtatdsa, az idegrendszer shokja dltal
is ‘'okozhat elmebetegségeket.

A tulterhelés dltal okozott elinebaj t6bb esetét idézi Schwartzer,
és ugyancsak elrettentd példdtl szolgdlnak azok az esetek is, a melyek
a testi fenyités kovetkeztében bedllott elmebetegségekril szélanak. -Egy
nyolez éves fiucska az iskoldban szenvedett testi fenyités utdn dihéngd
rohamokkal kapesolatos koredba esett és {d6vel elmegyengévé lett, egy .

- widsik fin biskomorsigba esett és ongyilkosssgi kisérletet kovetett el.»
' (Folytatjuk.) ,
(Trsztena.) . Dortsik Gyura.

TRODALOM.

Valasz Méhely Lajosnak «Egy pillantas Allattani tankényvirodal-
munkra. (Paszlavszky Jozsef, «Az allattan kézi kényver czimii munkija
fonalén)» feliratd ismertetésére.

Frdekl5déssel virom ugyan tobbi dllattani tankonyveink ismerte-
tését, melyeknek a czimiil irt sorok alapjén kovetkeznitk kell, mind-
amellett kotelességemnel érzem, hogy megjegyzéseimet mér az ols§
kozlésre megtegyem, melynek kizdrdlag az én konyvem a tdrgya.

Els§ sorban koszénettel tartozom a birdlénak, hogy kényvemet -
ilyen komoly és elterjedt folydiratban ismertette, mert egyes jéoldalai,
irdnya és targyaldsmédja az epés reflexidk és sérté gunyolédds gazos
siiriségébdl is kivildglik. Nagyon kényszeritéknek kell azoknak a joolda-
laknak lenni, a melyeket az olyan szenvedélyes lélek sem hallgathat el,
mely még a kiaddi értesités diesérd szavaiba is belekapaszkodik, hogy
metsz8bb, sztiirGsabb legyen a szerz6 szeme kozé vdgott burjin. Nem
tagadom, kissé nehezemre esik azt a nyugalmat megtartanom, melylyel
e folyéirat irdnt tartozom, middn vdlaszom megirdsdban ezt a burjint
legaldbb visszadobni szdndékozom. _

Didaktikai és methodikai fejtegetésekre nekem sincs terem ; és
még kevésbbé van id6m ; azért felfogdsomnak csak azon nehdny helyéhez
fllzok felvildgosité megjegyzést, melyek ellen a birdlé egyenesen kifo-
gast tétt.

Az ols§ hdrom szakasz egybefiizésében — Ggy értem — azta hibat
talélja a birdl6, hogy az «4llatvildg alapformdi» mindjért a IL szakasz-



