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Egy pillantas allattani tankényvirodalmunkra. (Paszlavszky Jozsef
«Az Allattan kézikényve» czimii munkéja® fonalan.).

A kézvélemény Puaszlavszky Jozsefet tankényviréink legjobbjai
kozé-sorolja** s igy csak természetes, hogy nagy érdekl8déssel vettem
kezembe a kozépiskolak fels6bb osztdlyaiban eddig is haszndlatos allat-
tandnak e tavaszszal megjelent IIT. kiaddsdt. A szerz tankonyvének ez
4j kiaddsiban négy f8bb szempont megolddsat tiizte maga elé, u. m.
1. beldtvan, hogy az dllattan tanitésdnak a kozépiskoliban a részletek
feldolgozdsa nem lehet czélja, hanem csak az e téren valé értelmi fel-
vildgositds, a rendszeres tdrgyalist — mint mondja — rovidre fogta, a
csoportokat egyszeriibben, a tanuldk elméjéhez mérten 4llitotta Gssze;
2, az dllatvildgrdl valé mai gondolkoddsmédot igyekszik a Lkozépiskold-
ban megvaldsitani, vagyis a biologiai szempontot érvényre juttatni;
3. a magyarorszdgi dllatviligot oly terjedelemben karolta fel, hogy az
iskolavégzett embernek hazdja nevezetesebb, vagy kozonségesebb allat-
.alakjai ne legyenek ismeretlenek ; 4. didaktikai szempontbdl megfelels
képeket igér. A kittizott szempontok — igy dltaldnossigban — kétség-
kiviil helyesek s most csak azon fordul meg a dolog, mennyire sikeriilt
-azokat a szerzének megvaldsitania s az 4ltaldnos didaktikai kovetelmé-
nyek keretébe beillesztenie, mert ezek ntovégre is specidlis szempontok,
melyek — habdr az egész tananyag methodikai kezelésének szerves
részel — mégis az Altaldnos didaktikai fészempontoknak vetvék ald és
sem a tdrgyalds egységét, sem a fokoz6do ismeretalakitds folytonossigit
és kovetkezetességét, sem az egyes részek ardnyossdgit alterdlniok nem
szabad. Sajndlom, hogy a rendelkezésémre 4116 hely szlike miatt a tan-
.anyag modszeres kezelését csak futélag s csak a részletek kapesin érint-
hetem, melyekre ezennel rétérek.

Elsében is nem tartom szerencsésnek az elsé harom szakasz egybe-

~filzését. Azt hiszem, szervesebb a kapcsolat és kovetkezetesebb az dtme-
net, ha a tanitdst a sejttel vezetjik be, dtmegyiink a szovetekre, szer-
‘vekre, szervrendszerekre és késziilékekre, azutén sorba vessziik az egyes
-szervrendezereket 5 az eddigiek betetdzéseiil 1smeltet3uk meg az “dllat-

. * «Az allattan kézikényve.» A kbzépiskolé.k fels6bb osztalyai szdméra
-dr. Thomé O. W. tankdényve tekintetbevételével frta Puszlavszky Jozsef. Har-
madik, euysyerusltett kiadés. Budapest, 1893, Az Eggenberger-féle konyvkeles-
kedés kiadasa. Ara 1 frt 80 kr.

~ ** A konyvkiadoi értesité példaul kovetkezd szavakkal ajanlja a kony-
vet: «a szerzének . . . .eddig is ezen mive volt az egyetlen ilynemi tan.
kon¥v, mely a tudomdny szinvonaldn dllva, didaktikai tapintattol, vildgos
anddszerrel vezette be a tanulét az Allattani ismeretekbe.» .
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vilag alapformdit, mihez mint 0j kiinduldshoz is természetszeriien csat-
lakozik az dllatkérék rendszeres tdrgyaldsa. Azonban hogy kivdnhatjuk
a tanul6tél, hogy a typusok alapszerkezetét megértse, mikor még a.
magyardzat alapjdul szolgdlé szervtant nem tanulta ?

A szervrendszerek ismertetése sikeriilinek mondhaté, habdr egye-
sek nagyon mostoha térgyaldsban részesiiltek, kiilonosen a bér, melynek
sokféle s nagyon fontos élettani szerepe koziil (lélekzés, kivdlasztds,
tapintds, szinképzés sth.) egy sincs érdeme szerint méltatva. A mozgas
szerveinek s a mozgds élettani foltételeinek és folyamatédnak ismertetése
nagyon hézagos, fGleg mert a szerz6 a mozgds oly érdekes s a hatod osz-
tdlyu tanuld figyelmét is teljesen lebilinesel8 mechanikdjit gy szélvén
teljesen melldzte. A tiplalkozas szakasza a II. kiaddshoz képest nagy
véltozdson ment keresztiil s killondsen erre vonatkozik az el§széban oly
nyomatékkal kiemelt biologiai szempont bevezetése, a mennyiben a
tdplalékok rovid megkiilonboztetése utin az eledelszerzés méodja s a szdj-
nyilds tdrgyalisa kozé 18 oldalra terjedd s 17 4j képpel diszitett szoveg
van kozbeiktatva, a kovetkezd czimek alatt: «(Novényevék. Dogevok.
Ragadozdk. Létért vals kiizdelem. Szinmajmolds. Alakmajmolds. Figyel-
meztetd sain. Alruhszkodss. Mss védekezésmédok. Témadd fegyverek..
Alkalmazkod4s a korilményekhez. Egyiittélés. Asztalkozosség. Elosdi-
ség.» Tagadhatatlan, hogy az iménti czimek alatt felsorolt biologiai
momentumok legnagyobb részben valék, érdekesek, a tanitds élénkité-
sére kiviléan alkalmasak és megismertetésiik nagyon kivinatos, de ezen.
a helyen, mint a tipldlkozdssal nagyrészt csak lazdbb kapesolatban 4116,
-vagy egyéltalin ossze sem fiiggd dolgok az emésztd szervek megismer-
tetését czélz6 szakaszban nincsenek helyiikén s csak zavarjik az organo--
graphia térgyaldsinak egységes menetét. Az ott felsorolt biologiai ténye-
ket czélszer(ibb lett volna kiilén szakaszba csoportositva a systematikai
rész elé 4llitani, még pedig a 1étért valé kiizdelem fGczime alatt, mely-
nek 1igy is csak egyes mozzanatai. A szaporodasszakasza sok tekintetben.
fogyatékos. Azt talin nem mindenki lesz hajlandé hibdul betudni, hogy~
az ivaros szaporodis sa petébdl vald féjlédés magyarazata jelen alakjaban
egysaltaldn nem nyujt okuldst és értelmi felvilégosftdst, hanem hatdro-
zott kar, hogy épen biologiai szempontbdl nagyon érdekes szaporodis-
médok teljesen hiAnyzanak, fgy: a hypermetamorphosis (Sitaris,
Meloé), a parthenogenesis (méhek, Aphidék) s a padogenesis (Miastor-
metroleaus). . _'

A rendszertani rész — nézetem szerint — nagyon sok hibdban
labordl. Igaz, hogy a szerzé azt tartja s kozmeggyGzddésként &llitja fel,
hogy srendszertant a kozépiskoldban észszeriien nem tanithatunk. s
ezért ~csak a konnyen. jellemezhetd természetes csoportokats tiintette-
ki s tdrgyaldsukban nem kovetett «systematikai chablont», hanem min-



IRODALOM. * 59

den csoportot ott ragadott meg, a hol «legfeltunobb és legérdekesebb»
Hét oz lehet elv, de a ki ezt az elvet vallja, az semmibe sem veszi a sys-
tematika értelemképzd erejét s kiadja kezébll az alaki képzés legbecse-
sebb eszkozét. Ma mdr kétségtelen, hogy a kézépiskolai tanitis végezélja
nem g positiv ismeretek sokasdga, hanem a tanulénak eszményi czélok-
hoz valé szoktatésa, az emberiség eszményi javaival valé megismertetése
és szellemi erdinek élesitése, vagyis gyakorlat dltal elsajititandé olyatén
képesitése, hogy a késSbbi szakoktatds, illetsleg hivatdsa nehéz problé-
mdival megbirkézhassék. E szempontoknak a mathematikdn s a klasszikug
nyelveken kivil talin egy tudomdnyos disciplina sem felel meg oly
tokéletesen, mint a természetrajz systematikdja, ha t.1. a tanulé on-
munkassagara van alapftva s nem szoritkozik a tankonyvben foglalt
jellegzések és leirdsok betanultatdsdra. Egy dllat, vagy névény 6ndllé
meghatdrozdsa a széllemi erfknek s az érzékeknek oly komplikalt és sok-
oldalu igénybevétele, hogy hatasaban alig’ mérkdzhetik vele valami.
«A tanulé — mondja egy kivdlé tuddés® — a tiszta logika szerint
halad & meghatirozé konyv synthetikus tételein, a thesisek és antithe-
gisek veldsen rovid kifejezéseibd] vildgos képzetet kell magdnak alkotnia,
melylyel azutdn a kezében levd tdrgyat féradsdgos megfigyelés dltal
16pésr§l-1épésre hasonlitja ossze, mig végre a kényszerits végkovetkez-
tetések egész sorozatén keresstiilverg8dve, az illetd tdrgy nevét és rend-
szertani helyét megéllapitjas. Az ilyen szellemi munka, mely a képzele-
tet, a megfigyeld és itéls tehetséget, a lelkiismeretességet és alapossigot
oly nagy mértékben fejleszti, bizonydra megbecsiilhietetlen a kozépiskolai.
"képzés szempontjdbdl, mert ha a nevek késSbb- eltiinnek is az emléke-
zethdl, a hozzdjuk fiizddott szellemii munka olyan természetii physikai
valtozasokat idézett eld az agyban, melyek megadjak a tanulénak a.
képessiget, hogy késébbi hivatdsa ilyen, vagy hasonls iraryban feldol-
gozands targyaival is konnyen ¢és logikusan banhassék el.»
“Paszlavszky e szempontot teljesen melldzte, a minek —- jol.
tudom — nemesak § maga az oka, hanem tanterviink s utasftdsaink is,
melyek ilyen irdnyu munkdssdgot — fdjdalom -— eleve kizdrnak a kozép-
iskoldbdl. Ez a szempont ‘egyelSre mehezen is volna megvaldsithato,
mert hogy 4ltaldénosan érvényesiilhessen, arra nem volna elegend$ tan-
“terviinket médosftani, hanem tanarképzésiinket is reformélni kellene, a.
mennyiben ma — 8szintén szélva — a tiz ujjunkon 6sszeszémithatjuk
“azokat a tandrainkat, kik gy novenyt rovart cmgﬁt stb. biztosan -tud-
nak determindlni. - .
‘Messze vezetne, ha e helyt részletezni akarném, e téren mit és’

* Dr. Georg Seidlitz «Fauna Transsylva.mca» Konigsberg 1888, L. k.
XIX. lap.
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‘hogyan kellene tenniink, a fentebbiek kapcsdn azonban meg kell jegyez-
nem, hogy Poszlavszky konyvének IIT, kiaddsdban sajndlattal nélkiloz-
ziik azokat a II. kiaddsban meglev§ systematikai tabelldkat, melyek egy-
-egy rend, osztdly, vagy torzs dtvétele utdn dsszefoglalasképen nagyon
_j6l bevaltak, mert a tanulét gondolkodédsra késztették s bepillantdst en-
gedtek neki a systema felépiilésének lényegébe. Tagadhatatlan, hogy
Paszlavszky, konyvének ez 1) kiaddsdban nagyon aldszdllitotta a kove-
telményeket s nagyon konny(ivé tette a tanulé és a tandr munk4jdt, 4m
de ebben aligha van koszénet, mert épen a gondolkoddsra serkents s a
-szellemi eréket fejlesztd tényvezOket kiiszébélte ki. A kovetelmények
ilyen tulsigos aldszédllitésanak tartom azt is, hogy a systematika mor-
phologiai csoportjait helyenkint biologiai csoportokkal helyettesitette s
példsdul a gdzlé madarak rendjét 1. nyilt mezdn tartézkoddkra, 2. homo-
kos pusztikon lakdékra, 3. a homokos vizpartokon él¢kre, 4. inkabb a
vizek partiaira, mocsarakra szoritkozékra, 5. egyenesen a vizben gédz-
16kra osztja fel s 6. curiosumképen — mintegy annak igazoldedra, hogy
az u. n. biologiai rendszer milyen térj-meg-utczdba vezet — kénytelen
_megtartani a vizi tyhkok csalddjit. Az ilyen systema megjdrjaaz I. ésIL
osztdlyban, de a VI. osztdlyban mar semmikép sem kivdnatos, mert hogy
-a csoportok ilyetén 6sszedllitdsa «a tanulék elméjéhez» volna mérve, azt
kereken tagadom. A tanitvdny, ki ebben az osztdlyban Goethét, Voltairet,
Chateaubriand-t stb.  olvassa, irrationalis egyenletek megfejtésével
foglalkozik s az elméleti chemidt a szerves vegyiiletek képleteinek meg-
4llapitisa szempontjibol tanulményozza,™ kétségkiviil eléggé érett arra,
hogy a systematikai csoportokat morphologiai alapon is felfogja, s6t, ha
az dllattant a tobbi tantdrgynak megfelel§ értelmi szinvonalon akarjuk
tartani s az észtehetségek mivelésére valé hatdsat kellgkép ki akarjuk
.akndzni, nem is szabad mds utat kovetnink. A biologiai rendszer a
‘tanitds ezen fokdn azért sem tesz jé szolgdlatot, mert nines benne logika,
~mert nagyon heterogén elemeket kapcsol 6ssze s kozel rokonokat elvé-
laszt egyméstdl, mert kovetkezetesen nem vihetd keresztiil s f6leg mert
-oly jelenségekre és életmiikodésekre van alapitva, melyeket a tanulé az
_iskoldban meg nem figyelhet s igy nincs a mi gondolkoddsra serkentse.
Mily megemészthetetlen zfirzavar tdmad ebbdl, mindenki ldthatja a
bogarak szakaszdban (225—235. lap), mely a biologiai és morphologiai
-csoportok valdsigos conglomeratuma. Hogy csak egy példét idézzek:
a gzerz6 a 7. pont alatt a Scarabside és Platycerida csalddokba tartozé
genusokbol (Oryctes, Cetonia, Rhizotrogus, Melolontha, Lucanus)
«ndvényevé bogarak» czimealatt kiilén bioldgiai csoportot alkot, ugyan-
-akkor azonban az ugyancsak a Scarabeide csalddba tartozékat (Ateu-

% L. a brasséi Allami foredliskola 1894, évi évi értesitojét.
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chus, Sisyphus, Geotrupes) «ganajtiré bogarak» czime alatt kilén sza-
kitja, a par excellence kirtékony névényevoket pedig a morphologial .
csalddok keretében tdrgyalja (Elateridee, Curculionidze, Bostrychidse —
helyesebben Scolytide, Cerambycids, Chrysomelide).

A csoportok jellegzése a megszokott merev és szintelen chablon .
nyomﬁn halad, a hol valtoztatds van, ott hidnyos és zavaros. Pl. a gyikok
jellegzégében 6 sor a rend dltaldnos ismertets jegyeirdl szdl, ezt 16 sor-
ban a Chameleon leirdsa kiveti s ismét 6 sorban a rend dltalénos tulaj-
donsdgainak felsoroldisa zdrja be. Az izeltldbuak dltaldnos jellegzésével
27 sorban végez a szerzd, de ebb6l 18 sor a kacsldbu rdkok leirdsdra.
esik ; mindenki elgondolbatja, mit lehet egy oly sajitlagos szervezetii .
és szervezetében oly valtozatos térzsrdl afenmaradé 9 sorban elmondani.

A felemlitett fajok szama tanitdsra tlsdgosan sok, leirdsuk pedig -
tulsdgosan rovid, igen sokszor semmit sem mondé s nem egyszer hely-
telen. A szerz6 osszesen 588 fajt tdrgyal egyenkint és ez a szdm ‘az dlta-
lanos részben emlitettekkel mintegy 600-ra emelkedik. Mdr most ha .
meggondoljuk, hogy az els harmad legnagyobb része rimegy az anato-
miai és physiologiai anyag térgyaldsdra s hogy legalibb egy hénap a .
tanitds sikerét biztosi{td, ismétls Osszefoglaldsokra forditandd, akkor a
rendszertani rész ismertetésére a legjobb esetben 50 éra jut s egy Ordra
atlag 12 faj esik. Kérdem, emberileg lehetséges-e a tanulékkal egy 6ra
alatt ennyi fajt dgy megismertetni, hogy az az ismeret maradandé is .
legyen s az alaki képzés szempontjabdl is megtegye kitelességét: pedig
a csoportok jellegzésére nem is szdmitottam 1dét s azt sem vettem tekin-
tetbe, hogy minden éra 20 percze kikérdezéssel telik el. De mire is valé
120 faj emlést, 137 madarat, 36 puhatestdt, 140 rovart stb. és minek
6 gémet, 5 rigt, 8 Carabust, 7 orrményos bogarat, 5 gubacsdarazsat stb. .
felvenni? A fajok nagy sokasiga helyett inkdbb azok pontosabb meg- -
ismertetésére s vonzobb leirdsdra torekedjiink, mert az ilyféle leirdsok: -
«A gérény hdzi szdrnyasainkra igen kdros» — «a méhész gyurgyalag -
vagy gyurgydka rigé nagysdgu, egyike legdiszesebb madarainknak» ——
«a galambdsz héja hdzi tytk nagysdgu» stb. teljesen dresek s a gondol-
kodo tehetséget nem foglalkoztatvdn, az emlékezetbdl is nyom nélkdl”
elpdrolognak. ’

A magyarorszagi dllatvilag megismertetésének szempontja — a
mennyire az egy kozépiskolai tankényv szilk keretében lehetséges —
elég jol érvényesiilt, az ujabb kutatdsok eredményei azonban érintet-
leniil hagyték. Ime egy-két példa. 1891-ben kimutattdk,* hogy hazdnk-
ban a Bonbinatorok két faja él, az alfoldon a véroshasu unka (B. igneus .

¥ «A magyar fauna Bombinatorjai stb.» A m. tud. Akad. math. és.
természettud. Kozl. XXIV, k. 9. sz. 1891. V



62 MEHELY LAJOS.

Laur.), fefoldjeinken a sirgahasu unka (B. pachypus Bp.); — errél
Paszlavszky nem vesz tudomdst, a mi magiban véve kicsiny dolog, de
baj, hogy ennek kivetkeztében a falemlitett faj leirdsa helytelen. Ugyan-
ott a magyar fauna cgy j gétefajat (Molge montandont Blgr.) ismer-
tették meg, mely csak a keleti és délkeleti Karpitokban honos és mint
hazai specialitds legaldbb is annyira megérdemelte volna a felemlitést,
mint a f6ldi kutya, a pannoniai gyik, kdspi siklé stb. 1892-ben kimu-
tattdk,' hogy hazdnkban a Rana temporaria neve alatt 3 faj lappang,
a R. fusca Ros. csak felféldeinket, a R. arvalis Nilss. csak a mocsaras
alfoldet, a R. agilis Thomas pedig az alféld s a dombos vidék erddségeit
lakja. A szerz8 megmarad a régi R. temporaria mellett s oly leirdst ad
16la, mely Eurépdban 5, Magyarorszdgon pedig 3 fajra illik r4. Hazénk -
]eanavyobb pokjat (Trochosa singoriensis) nem is emliti stb.

A kényvben foglalt illusztracziok szdma 280, ebbél 114 ). 'A képek
nagyrészt szépek, azonban nagy résziik teljesen felesleges, legaldbb
semmi didaktikai kévetelmény sem sz6l a mellett, hogy oly dbrék ,mint
a 12, 14., 22, 95., 99.,100., 101. stb: folvétessenek s ok nélkiil-dragitsdk a
kényvet. Ellenben sajnslattal nélkildzziik az anatomiai viszonyok és
physiologiai folyamatok megértetését elémozditd, a tanulét gondolko-
dé4sra késztetd schematikus rajzokat. Mily semmitmondé pl. az tszds
magyarizatdra szolgdlé nehdny uszé hering (12. 4b.) 8 a repiilést illusz-
trdlé repiild bagoly (13.4b.). Mennyivel hdladatosabb lett volna e helyett
pl. Herman 0. kényvébol® a-287. és 288. s Graber konyvébél® a 132, 4b-
rit & megfeleld magyardzattal egyitt dtvenni. Mennyivel tébbet ért
volna a mostani illusztriczidk egy részét pl. a kivetkezd, kell§ magyard-
zattal kisért Abrdkkal helyettesiteni: a szinképzés és szinvdltozds két
klasszikus abrdja (Briicke), az izomosszerindulds elméletének képe
(Briicke), a jards, uszds és repilés mechanikdja, a sz{vékdk és tapado
parngk szerkezete s mechanikdja, a fogviltds képe, a maddrtest pneuma-
ticitdsa (pl. Claus utén), a tiid6holyagesskon végbemend ghzcsere véz-
latos képe, a szovet tipldldsdinak s anyagcseréjének schemdja, a rovar-
stigma szerkezete és miikodése, a potroh diaphragméi s azok mikodése
(Wolff), az érben gordilld piros és fehér vérsejtek, az erekben levé bil-
lentytik mechanikdja, a sziv billentydi s azok miikddése, a szivd és rigd
gyomor szerkezete 8 miikodése, bormetszetek csontvézak, az alapalakok
szervezete stb.

1 «Magyarorszig barna békii» A m. tud Akad math és termeszet-
tud, Kozl. XXV, k. 1. sz. 1892.
? ¢A magyar haldszat kényve,» Budapest, 1887. IL. k. 587, 588. l‘lp
3 «Die Insekten.» Miinchen, 1877, I.-k. 207. 1. Flugmaschine eines
Kerfes. . :
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-Lehet, hogy mindez taldn nagyon is egyéni nézetem, azonban
mésfé] évtizedre terjedd tanitéi praxisomban meggy6ézddtem réla, hogy
mindezek az értelmi felvildgositds, a természet térvényeinek megértetése
szempontjibdl sokkal hathatésabb eszkozok, mint egy sereg faj futélagos
.bemutatdsa. Megvallom, hogy a mikor a fentebb ajénlott dbrdk czimeit
irtam, nem is annyira az dbrdkra, mint inkabb azokra a klasszikus vizs-
gdlatokra gondoltam, melyeknek ez dbrdk létrejottiiket koszonik. Ezek-
hez a klasszikus vizsgdlatokhoz, a kutaté és okoskods elme legfényesebb
vivindnyaihoz kivinndm én a megfe]e]()' tdrgy magyardzatdt kotni, mert
ozekbdl teljes fenségében ismerkedik meg a tanulé a természettudomdanyi
gondolkodds erejével és mélységével sa middn elméjében végigdolgozza
az illetd buvdr szellemi munkdjdt : hasonlithatatlanul magasabb intellec-
tualis szinvonalra emelkedik, mintha egy sereg faj szinével, nagysdga-
val, l4ba, farka hossz4val stb. terheli meg emlékezetét. F mellett folébred
a tanulé histdriai érzéke, tisztelni tanulja a tudomdny herosait, impul-
sust nyer hasonlé gondolkodésra és hasonlé tevékenységre s ha a koz-
vetetlen hatds melegében csak szemernyi részét is elsajdtitotta annak a
mély, esaknem metszd logikdnak, mely pl. Bricke szinképzési vizsgdla--
taibdl feléje drad, tobb haszna lesz belSle, mint esetleg az egész philo-
sophiai propedeutikdnak betanuldsdbél.

Paszlavszky konyvének dbrdira visszatérve, megjegyezhetem, hog)
a 185. 4bra hamis, a 187. 4bra nagyon rossz, nem jobb a 191.; 192., 238,
a., 269. f 138. és 139, sem ; a 62. és 63. abra elhelyezése pedig legalébb
is-naiv.

A kényv nyelvi sajdtsdgaira térve, konstatdlhatom, hogy a szerzb
stilusa a II. kiadds dta sokkal magyarosabb, helyenkint azonban még-
mindig & németes gondolkodds jeleivel taldlkozunk, pl. 181. 1. : «hely-
véltoztatdsuk tigy torténiks, 182, 1.: «félkéridomu bevigison 4t torténiks,
2117. 1.: «kifejlédésiik rendesen stalakuldssal torténik», 215. l.: «nyaldsra
van berendezve, kiillonboz§ czélhoz vannak idomulva», 259.: 1. «az 4j
pinczél szildrddd tételére fordittatik» stb. Bz ugyan bdrkivel megesik, a
ki tobb nyelvet {r és beszél s nem is emliteném, ha a szerzé tobb izben s
nagy nyomatékkal nem korho]ja, vala azokat, kiknek «a német contem-
platio vett lelkékon erét»; * igy azonban elvarnék, hogy magyar contem-
platidjdnak magyarabb bizony{tékait adja.

A szerz§ gondolatainak kifejezésében dltaldban szabatos, helyen
kint azonban pleonasmussal él, s6t — ha a biologiai hév elragadja —
egy-egy blasphemia is tolla ald csuszik (pl. a 23.lapon «a gazella eltinik
a sivatagban, homokhalmocskévd v4lik, mihelyt lefekszik»). Mondat-
constructiéi helylyel-kozzel zavarosak, pl. 100. 1. ez id6t8]1 bronzbél

* Természettudomanyi Kozlony, 1894, aung. fiz., 444. 1. .
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ontotte agyagformdkba az ember eszkozeitsr, 180. 1. «minthogy & vizben
fiszva menekiilhet hatpaizea lapos s fejét s végtagjait nem is tudja telje-

gsen behtiznis, 181. 1. «minthogy pedig testok megnyulésival erés dll-
kapesaik s rdgéeszkozeik sem fejlddhetteks, stb.

A magyar mestersz0k és elnevezések dolgiban 6érommel ldtom,.
hogy a szerzd a magyar nyelv szelleme szerint képzetts lehetSleg népies.
kifejezésekkel torekszik élni s épen azért sajnilom, hogy a népies vér-
szopot nadalylyal, a Szt. Janos bogarat viligitémécs-boghrral (mécsbogar-
i8 elég volna), a nép sdrga cserebogardt barna cserebogdrral helyettesiti
8 ‘A magyaros jivorszarvast német mintira elen-szarvasnak mondja..
Bgész raj 1) magyar fajnévvel is taldlkozunks ezek a nyelv szempontjs-
bol nem rosszak, csakhogy oly dltaldriosak s annyi kiilonbszé fijra ille-
nek r4, hogy aligha van j6véjiik, pl. bibor orrményos, fekete o., sziirke o.,
kék niiniike, fekete n., z6ld futrinka, kék {., rovar-atka stb. Néhai jé
Bugat Pal szelleme is kisért még a konyvben, mert pl. az Argas reflexus-t.
«Ovantagr-nak nevezi a szerz6 s ezen anndl inkibb megiitkozhetiink,
mert még nem felejtettiik el kovetkez8 szavait: «Midta az allattani iro-
dalom terén dolgozom, mindig az volt egyik f6térekvésem, hogy nyel-
viinket e téren lehetSleg szabaditsam meg a kificzamitva gydrtott mes-
terszavaktol és elnevezésektl s pétoljam helyesebbekkel.»* Paszlavszky
a dolgokrdl valdé ismereteinkkel egyiitt fejlédétt, a kozfelfogdsban meg-
gyokeresedett s ma mér nélkilozhetetlen és ki nem kiiszobolhets:
«agancs» -ot «dgas-szarvr-ra moédositja, a mi azért helytelen, mert 4gas.
szarv nincs. « Vegyesételiiek» sem szerencsés alkotds, mert ételnek mdr
csak az ember praeparilta tdpldlékot szoktuk nevezni.

Nagyon hidnyos volna ismertetésem, ha nem emlékezném meg a
targyi tévedssek- és helytelenségekrol, melyek sokasdga és fermészete
valésiggal elékteleniti a kényvet. Tévedni bizonydra emberi dolog s
ettél egyik tankonyviré sem immunis, de a tévedésnek is vannak “cate-
goriéi s a megengedhetSségnek hatdrai. A helytelenségek, melyeket.
. jelezni kivdnok, nem is annyira afelfogdsban rejlé s ilyenkor kénnyebben
menthetd tévedések, hanem egyenesen a felilletes, gondatlan munka s a.
tndoményos haladds semmibevevésének, vagy észre nem vevésénék a
kévetkezményei, & mi egy f6vdrosi tandrndl, kinek az ujabb kutatdsok
eredményei kozvetetlon forrdsaikban minden idében rendelkezésére 4ll-
nak, legalébb is meglepd. Ha a tér nem korldtozna, b szemelvényekkel
szolgdlhatnék, azonban egynehdny példa is elég felviligositist fog
nyujtani.

A 24. lapon azt rja a szerzé, hogy a Chammleonnak «a bére irha-
rétegében kiilonds festéktarté sejtjei vannak, teste kiilonbozd részein

* Ugyanott, oktéberi fiiz., 554. 1.
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sdrga, barna, fekete, piros festékkel» s ebbll vezeti lo az allat szinval-
tozésait. Milne Edwards ez elétt 70 évvel csakugyan ezt gllitotta, de
Briicke klasszikus tanulmédnya ¥ 6ta tudjuk, hogy a Chamsleon irharéte-
gében ceak kétféle szinez6 elem van; az irha felszinéhez kozel sdrgds-
fehér pigment, mélyebb részében pedig mozgékony fekete festéktarték s
e két elem kiilonboz8 super- és juxtapositiéja okozza s Chamsleon bérén
észlelhetd Gsszes szineket, nem szdmitva a fémes csillogdst, a mi inter-
ferenziglis tiinemény.

Ugyancsak a 24. lapon a szerzének az a nézete, hogy «az ssze-
huzott sejtek festéke élénkebben tiinik eld, mint a t6bbické», mer8ben
helytelen, mert a fekete chromatophorok s az dltaluk létrehozott szinek
ig csak akkor érvényesiilnek, ha dgaik gyokérszerfien szétteriilnek, ellen-
ben semmi hatdssal sincsenek t6bbé a bér szinére, mihelyest o6sszezsu-
gorodtak, illet6leg a festék nyunjtvinyaikbél visszahuzédott.

A figyelmeztetd szin szakaszdnak (26. 1.) semmi tudoményos;alapja
sincs. A szerzd azt hiszi, hogy a fuldnkos méhek és darazsak s a biizos
* folyadékot fecskendezd poloskak azért rikité szintiek, hogy «ildézSiket
6 tévolrél figyelmeztessék, hogy védd fegyveriik van, vagy megehetet-
lenek, tehdt hasztalan a tdmadds.» Ez kétségkivil meghaté jésziviiség,
am akkor a gyikok rettenetes vandalok, hogy ennek daczdra is a leg-
nagyobb lelki nyugalommal kéltik el a rikité szinfi bodobdesokat;
a gylkok, varas békdk, madarak (fecskék, gébicsek, czinkék, Certhia,
Sitta, Anabatide, sth.) egész serege pusztitja a fuldnkos rovarokat, sét
egyesek (Pernis apivorus, Merops apiaster stb.) csaknem kizdrélag ilye-
nekkel tiplélkoznak. Azutin meg miért nem fuldnkos, vagy miért nem
fecskendez biizos folyadékot valamennyi rik{té szind rovar ?

A 62. lapon a halak «nyelvéréls van szd, melyen «nincsenek
szemolesok, sokszor fogakkal van fegyverezver. A halak nyelve annyira
fejletlen, hogy kér emliteni ; izleld szervitket {6képen aldgy szajpadlison
csoportosult s az egész szdjiireg nydlkahdrtydjén elszért izleld godrok
képviselik ; az emlitett fogak pedig a Teleosteusokndl a garat bejdratdban,
a garatesontokon (ossa pharyngealia inferiora) vannak.

A rovarok szagldészervérdl a kovetkezd magyardzat olvashaté (64.1.)
«A rovarck szagldsszerve csdpjokban van; a csdpbeli ideg, eldgazva szag-
pélezikdkban ** végzddik, melyek szabadon ki vannak téve a szagos pardk
hatdsdnak s vagy kidllanak, mint vékonyabh-vastagabb pélezikék (58.
dbra), vagy godrocskékbe rejtvék. Mennél tobb ilyen szagpdlezikdja van
a rovarnak, ann4l érzékenyebb a szagok irdnt; a méh csfpjan mintegy

#* «Untersuchungen iiber den Farbenwechsel des afrikanischen Cha-
mileons». Denkschriften der k. Akad. der Wissensch. Wien, 1852, 198. 1.
*% Ad normam : levegdesap.

Magyar Pazdagogia. IV. 1. - o
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14,000-et szdmitottak.» Tudom, hogy volt id6, mikor a esipokat egyete-
mes perceptio-késziilékeknek tartottdk s akkor — habdr soha senki sem
bizonyitotta be, hogy a rovarok csdpjai a szagos anyagok irdnt barmi-
nemfi érzékenységet tanusitandnak — ennek a nézetnek is voltak hive
ma azonban nem szabad t6bbé ezt a mesét elhinniink. Maholnap 20 éve,
hogy Dr. Wolff, a rovaranatomia és physiologia terén korszakalkotd
mivében ' meggydzden kimutatta, hogy & rovarok szagldszerve a gerin-
czes 4llatokéval analog fekvést, t. 1. a sadjiireg felsd falan, a fejpaizs
(clypeus) bels§ oldalén van. Itt csiing & szivalakd, ketté osztott szaglé-
hartys, vagyis a tulajdonképeni orr (ITIL. tdbla, 13. 4b.), mely a fels§
garatdiczbol kidgazé kettds ideg szaglévégkészilékeivel, (III. tabla 14.,
15, éb.) van felszerelve és a rdgék tévében fekvd két mirigy specifikus
véladékdval nedvesittetik meg (VIL. tdbla 48. éb.), hogy ebben a nyal-
kéban a garat mindenkori tdguldsa alkalmédval a levegé behordfa szagos
anyagok feloldathassanak. Dr. Wolff szinte csod4latra mélté kutatasai-
nak eredményei, ma mir, f8képen Dr. V. Graber, a szint'oly kitiind
rova-ranstomus munkdja révén,® kozkeletliek s egyenesen elszomorits,
hogy még mindig akad, magét «a tudoményos haladédsok irdnt fogeé-
kony»-nak vallé® zoologus, ki azt a régi, 6zénviz el6tti felfogdst ter-
jesztl irataiban. . .

A 70. lapon a madarak szemében levd fésiirél azt a kalandos ma-
gyardzatot olvassuk, hogy «valdszintileg arra val6, hogy az ideghdrtya
folott kiterillve, a napsugarak egyenes hatdsdtél erny8 moédjéra védel-
mezze. Bz teszi lehetségessé, hogy- a sasok a napba is belenézhetnek».
En ugyan nem tudom, hogy & sasoknak szokésuk-e a napba belenézni,
de ha igen, ugy kétségtelen, hogy ez csak a pislogé hdrtya felvondsa,
vagy a szemhéjak Gsszehuzdsa, esetleg a pupilla tetemes megsziikiilése
mellett lehetséges. A maddrszem tivegtestében levd fésii, — mely kiilon-
ben sarléalaku képz8dmény képében a cstiszémészok és halak szemében
is megvan, — mint az érhértya’véredényekben gazdag kitlirGdése, egy-
szertien az tivegtest embryonalis és taldn postembryonalis tépldldsdra
szolgal, ép tigy, mint a hogy a tunica vasculosa lentis a szemlencsét
téplélja. ’ -

A madérvdz pneumaticitdsinak leirdsa (139.1.) helytelen. A tiids-
nek zacskdalaku, az egész testet atjdr6 héartyds kitirédései, melyek leve-
g6t vezetnek a belsé szervek kozé, a csontokba s a bérbe, meg sincsenek
emlitve. .

! Dr. 0. J. B. Wolff «Das Riechorgan der Bienes. Nova Acta der
Leop.-Carol. Deutschen Akddemie der Naturforscher. XXX VIIT. kétet, 1. sz.
Dresden, 1875, '

2 «Die Insekten» Miinchen, 1877, I. k., 305. 1-

3 L. «Természettudoményi Kozlony» 1894, oktéberi fiiz., 555. 1.
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A kigyék méregfogaird] azt tanitja a szerzd (181.1.), hogy «egész
hosszukban csatorna firja 4t, mely hegyékén hasftékkal nyilik.» A Sole-
noglypha- csoportban igen, a Proteloglypha csoportban-nem, mert ez
utébbinak csak bardzdis méregfogai vannak.

Nem 411, hogy a méhek széjrészei enyaldsra vannak berendezve»
(215, és 237. 1), mert a méh szdjrészei rdgok s egyuttal szivék. A méh
mandibuldival rdg, als6 ajka tapogatéit s alsé sllkapesa lemezes részeit
pedig teljesen zért csdvé illeszti ossze és azon keresztitl sziv]a fela v1zet
-a nectariumok édes nedvit s a mézet.!

Nem 4ll, hogy «a lélekzés folya,m&tét a trachedk létesitiks, mert
4 trachedknak nincs activ szerepilk; a lélekzést f6képen a potrohban
levs .k(_'att(’is diaphragma s a potrohgyfirlik 6sszehuzd izmai létesftik.

A 236. lapon olvassuk: «A fiatal kirdlyné, mihelyest 4j kirdlyné
Jjelenti kibuvésat, a heréktél is kisértetve, hasonléképen elhagyja a kopiit
(ndgzropilés). A méhész est is kopibe tereli.n A méhek élete kétség-
kivil rendkiviill vonzé valami s csak sajndlni lehet, hogy a par excellence -
biologus szerzé az ott nyilvanulé biologiai momentumokat nem aknszza
ki nagyobb mértékben, az ilyen biologiai magyardzatokbdl azonban még
sem kériink. A méhész ¢sak a valahol megsz4llé rajt terelheti képiibe
(ha ugyan miirajt nem készit), de a ndszrdpulés nem rajzds; a ndsz-
ropilést tarté anyaméh sehol sem széll meg, hanem ndsza befejeztével,
-az 6t kisér§ herékkel egyiitt (férje kivételével, mely életét veszté), magd-
t6! visszatér régi lakdsiba. Nagyon furcsin jérna az a méhész, ki a ndsz-
“utjdra kivonulé anyaméhet a herékkel egyiitt elfognd s kdpiibe terelns;
nemesak a torzenépet &nyé,tlamta,mi meg, hanem az elfogott anyst és
heréket is a pusztuldsnak tenné ki, mert hiszen az j lakdsban egy mor-
zeéinyi tdpldlék s egy 1ény sines, mely tdplélékot tudna szerezni.

Csak mellesleg érintem, hogy a szerz8 a pokok «sarlés dllkapesai-
rél» beszél (251. 1.}, hogy a tizlébu rékok szelvényeinek, figgelékeinek
8 azok homolog értékének magyarszata (257., 258. 1.), merbben téves,’
hogy az Amphioxus belviza — szerinte — «csak .egy sejtsorbdl 4ll»
(192. 1.),* hogy «a g8ték — nézete szerint — eogész életokben a vizet
lakjdk» (190. L) 8 hogy a latin nomenclatura jé részt avult.

Ime észrevételeim. Véleményt nem mondok, mert az eldrebocsd-
tottak alapjén minden hozzdért§ térgyilagos itéletet alkothat magénak
8 én senkit sem akarok itéletében megtéveszteni. Té.lgyllagossé,g a Jel-
szavam s erre torekedtem.

(Brassé.) - Mznerny Lagos.

1 L. dr. Wolff idézett miivében, 69. 1.
? L. Gersticker kézi konyvét.
3 L. Kowalevski, W. Rolph stb. idevigbé munkait.
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