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korunk rákfenéi: a tehetségtelen kapaszkodás, mely az érdekházasság-
ban keres és talál támaszt, addig a meddig. Csakhogy a jellemzés nem 
a Zola borotva élességüanalysisával történik, hanem visszájára, amolyan 
derült képben, a mely a ferde dolgokat úgy mutatja, a hogyan lenniök 
kellene, a hogyan lehetnének, ha a szív és jellem meg nem hátrálna az 
érdek előtt. És mindez a czélzatosság kellemetlen, zavaró hatása nélkül 
van elmondva, az igazság egyszerű, himezetlen hangján. A könyvecske 
sikeréhez kétségkívül nagyban hozzájárul a szerencsésen megválasztott 
forma. A «Testamentum® Szent István óta Franklin Benjáminig a leg-
alkalmasabb alak életbölcseleti axiómák összefoglalására, a levélalak 
pedig a maga közvetetlenségével- nagyon hat.az . olvasó .lelkére, kivált 
napjainkban, a mikor a belső élet ismét a magánlevelekbe, szőrül. — 
Benedek könyvecskéjét a legmelegebben ajánljuk. 

LATKÓCZY M I H Á L Y . 

K é t k ö n y v a r ó m a i v i lágból , fíichter Takács «A görögök és rómaiak 
játékai® 83 képpel. Átdolgozta dr. Takács Menyhért. Kassá, Bérnovics 

.. nyomdája, 1894. és PacsérrKároly «Marcus Fabius Quintil ianus nevelési 
; "elveiről® Psedagogiai tanulmány. Kassa, u. o. 1894. 

Felsőmagyarország fővárosából egyszerre két könyv szállott vi-
lággá, mindkettő a klasszikus. világ nevelésügyére vonatkozik, s mind-
kettő a kassai tanárvilág tollából eredt, s ha még bozzáteszszük, hogy 
egyiknek szerzője gymnasiumi, a másiké reáliskolai tanár, látjuk, bogy 
a klasszikusok ápolásában tényleg közeledés történt a magyar közép-
iskola két ágában. Vegyük már most a két könyvet egyenkint. Takács 
Menyhért premontrei tanár, Richter "W. könyvét dolgozta által a görö-
gök és rómaiak játékairól, melyek most olyan actualisok, hogy a művelt 
külföld az olympiai versenyek modern felélesztéséről gondolkozik. — 
A könyv beosztása igen szerencsés, a mennyiben fele esik a gyermek-
játékokra, a másik fele a nagyszabású görög nemzeti játékokra, valamint 
azoknak utóhangjaira a rómaiaknál. Ezt a nagy anyagot Ricbternek 
sikerült tíz fejezetbe beleszorítani és 83 ábrával, melyek nagyobbrészt 
megegyeznek Baumeister nagy szakszótárának megfelelő illusztrácziói-
val, szemlélhetővé tenni. A fordító nagy gonddal végezte munkáját, 
egyáltalán nem szolgai fordítást adott, hanem magyaros zamatu para-
phrasist, melynek sorai közül kiolvassuk az előszóban kifejezett.czélját : 
«a tanuló ifjúság érdekét testi nevelés szempontjából.® A szövegben 
előforduló verses idézeteknél nem sajnálta a magyar fordításokat átla-
pozni, s a hol le nem fordított verset talált, maga birkózott meg vele, 
persze nem mindig ann.yi. eredménynyeb mint a mennyi jóakarattal, 
pl. a Pindaroa olympiai. ódájának fordításában (149., 150.. 1.), mely 
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meglehetősen halvány, a mit a gyönge rímek csak fokoznak. Egyes 
/helyeken a magyar vonatkozásoknak érezzük hiányát. Ibykus-nál (a 
173. lap jegyzetében meg lehetett vólna eihlíteni, bogy műveinek töre-
dékei az Anthologiában -találhatók és egyesek magyar fordításban is 
•megjelentek az . "Egyetemes Philol. Közlöny® 1884; évi folyamában. 
Egyébként céaki .elismeréssel szólhatunk Takács könyvéről, ' íüéíynék 
;typograpbiai > kiállítása is kifogástalan.1 S ezzel áttérhetünk - Páöséi'i 
Kárph^Qpintiliahüs taríűlmáfoyárá,,niely tülajdonképén többet ádj ihínt 
a mennyit ,a czími igérj a mennyiben a nagy irhéfór föllépését. megelőző, 
sőt (a; jegyzetekben) a követjő kort'is jellemzi, még pedig eléggé találóán' 
-és-elég .eredetiséggel:, A.'szerző két részié iósrtotta!itíünkáját!, jihélyék 
közü4;aÉi ejsőiaxrómai nevelésügy vázlatát es Quintilianus életétáJjáfiá 
második Quintilianus ünevelési» (talán .nevelői'?) élveit5 esöpdrtoSítjá. 
Az 'első, rész alegújabb történeti irodáimat- iSfelhasználva/1 l'élkiiflmérév 
•tes qoüipilátio.íá'másoŰik kísérlet a nagy- rhétör rendszerének- kifejté-
sére. Shz. á kísérlet sikerült is.; Különösén jó-gondolái; volt'a rendszer 
®egyeS tóteleit külön fejezetékbe foglalni és az üjábh paedagogusoknak 
megfelelő, elveit párhuzamos jegyzetek alakjában cfeatolni. Egyes1 dolgo-
kat azonban még sem hagyhatunk szó nélkül. így a klassziküs-phlilo® 
/logust bántani fogja Quintilianus .declamatióinak agyonhallgatása, (ha 
mindjárt nem tőle valók is), a magyar olvasót pedig a tömérdek német 
-ós németnek meghagyott. idézet, a mely aztán ilyenekre is csábítja a 
lelkiismöíetes Í szerzőt. Láéd: Quintilianus ünd dié Kbetörik seiner 
Zeit,vári:.H... Kömmel. (43. lap.) Vagy v. ö. -Tmffels' G-eschichté-ótb. 
(48.. láp)./A mit bátran és a1 tudományosság 'mindén rovása nélkül írha-
tott vólnámgyis : LKámmél, illetőleg Teuffel ezen s ezen művét! Nem 
vagyunk chauvinisták, de bogy miért irják magyar'könyvben1 «Leip-
.zig»-ot így, holott van rá magyar szavunk, az ném fér a fejünkbe. Egyes 
helyeken aztán megakadt a szemünk germanismusokon is (p. 0. szülékét 
•hallunk panaszkodni á nevelés eredménytelensége fölött):' Tudjuk, bogy 
-ezek: csak i apró szemölcsök a munka tiszta ábrázatán; de még kellett 
-őket: említenünk.: Különbén az egész könyv érdekes és gondös, körül" 
iekihtő tanulmány ..gyümölcse.- " : ; :i 5 ;:iU;'! '!l 
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