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kezetiink tapliléi. Ugyancsak a czél szolgilatdban szivesen -14tnék, ba
magyar kozépiskolai tanulé szdmdra, magyar kozépiskoldbdl .az életbe
kilépd ifjunak iratvan a munka, rdémutatott volna arra is, hogy a ma-
gyar ifjunak mennyi eréfeszitésre, hosszas szoktatdsra van sziksége,
mit Aristoteles kivdnt az dllam leendd polgiraitél, s mit kell megsze-
reznie abbél a nagy erkolesi t8kébdl, a mit egyetemlegesen magyar
nemszeti miiveltségnek neveziink.

Nehdny megjegyzésiink van mdsrészl Blandr némely tulszigorq,
hogy ne mondjuk, pessimistikus nézetére. Az emberszeretet, jétékonysdg
és dldozatkészség erényeire mondottak sok tekintetben raférnek a mai
tdrsadalomra (10—15. 1.). Nem értiink azonban egyet vele a tdrsadalom
tulsigos korholdsdban, mert az veszedelmes visszahatdssal is lehet épen
magéra az ifjira. De meg taldn, ez a mi sokszor megtépett tarsadal-
munk még sem annyira elrugaszkodott, hogy az ifjisdgnak miiveltség
tekintetében még mindig, vagy mdr ne nyujtana valami nagyon emeld
példét. (6. L) Ez annil megdobbentébb lenne, mert az iskola adja
ugyan g tuddst, az ismeretet, de az élet, a nagy tirsadalom, melynek az
ifja is kiegészit8 s utébb fontos tényezdje, fejti ki a maga erkélesi hatd-
saival a miivelteéget, a jellemet. Ha e részben panaszra van okunk,
inkdbb azt mondandk, hogy magyar nemzeti térsadalom a szé szoros
értelmében még ez idSk szerint nines. A pénz’aristokraczidért magunk
sem rajongunk, mind a mellett enyhiteni kivinjuk azt az egyoldal
felfogast, mintha a tarsadalom leghasznosabb, legbecsesebb részét csak
a tanult és munkds emberek képezvén, azok, kik nagy vagyonnal és
-orokséggel birnak, nagyobb szellemi t8ke hidnydban eo ipso a «tétlen-
ség lovagjai» lennének. Aligha nem helyi viszonyok lebegtek az iré el6tt.

2. Sajé Sandor: Hazafias nevelés az iskolaban. (Ujverbdszi 4ll.
segélyz. kozségi algymnasium. 3—8 1.) Felméri Neveléstudomény-dnak
egyenes behatdsa alatt késuiilt e rovidke értekezés. Boldogult pmedago-
gusunk szép konyvének ide vigéd része egyike a legszebben, mély lelke-
-sedéssel és erls fajszeretettel megirt szakaszoknak. Nem csoda, ha ellen-
illhatatlan vardzsa oly mértékben ragad meg féleg egy-egy fiatalabb
tandrt, hogy csak keretet akarvin venni a mestert6l, nem tud szaba-
-dulni annak még kifejezéseitd], frazisaité]l sem. Eltekintve egyébirint e
nyilvén kitetszd 6ndllétlansdgtol, maga a buzgdsig — a hazafias nevelés
sziikségének hangoztatisa épen egy vegyes ajki vidék iskoldjdban —
dieséretet érdemel. Beszélni kell, de még inkdbb tenni ez irdnyban !
A nemszeti irodalom, térténelem, a nemzeti iinnepélyek, melyeket irénk
— egészen helyesen — a nemzeti nevelés tényezdi sordba iktat, magok-
ban véve csak alkalmak, melyek nyomtalanul mulhatnak el, ha a tani-
tdst, 8 az iskolai élet minden nyilvdnuldsdt 4t meg 4t nem jérja a tandr-
nak, tanfténak minden gondolatéban, szaviban, cselekedetében, szdval
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-egész egyéniségében megnyilatkozd é18 lelkesedése, eleven fajszeretete.
Sajé is tanulsigossd tehette volna sorait, -ha kérilményesebben feltiin-
teti a hazafias nevelés munkdjit és hatdsait az iskoldban.

3. Gyalog Istvan : A csalad és az iskola viszonya. (Bonyhadi dg.
hitv. evang., algymnasium. 3—19 1) Ez a mi nevelésiigyiink tengeri

" kigydja. B kérdésr6l irunk a legtobbet és még sem eleget. Magunk tans-
rok, kik gyakorlati tanitdssal foglalkozunk, az életben legkevésbbé taldl-
juk meg a kapcsolatot csaldd és iskola kozott. Az egymést tdmogatd,
kiegészité harmonia helyén kilté ellentét van ndlunk a csaléd és
iskola kozt, ugy az oktatds elemi fokdn, mint még inkdbb a kozépisko-
léban.

A mi iskoldink, a csaldd és a tdrsadalom viszonya még messze 4ll
atté] az egészséges szellemtdl, ‘mely az angol nemzet iskoldit élteté, hol
ag iskoldk épen azért a vildg legnagyobb kozépiskoldi, mert bennék a
csalddi és iskolai nevelés a legszerencsésebb mdédon olvadtak dssze, a
hol & csaldd, a tirsadalom, egyhéz és 4llam az iskoldval karbltve osztjdk
meg a munkst az ifjusdg nevelésében, s féltékeny gonddal dpoljdk min-
denek felett az erkolests vondsokat. (V. 6. Felméri Lajos. Az iskoldzds
jelene Angolorszigban. Budapest, 1881. L k. 8. 1.) '

A nevelés hirmas munkdja, a test edzése, az értelem miivelése és
az erkolesi képzés nem cesupdn az iskola feladata, ebben az egész em-
berré alakulds nagy miiveletében kitelességei vannak a csalddnak, me-
lyek fenndllanak még akkor is, midén az iskola veszi 4t a gyermeket.
Helyesen jegyzi meg Gyalog, — ki kiilonben csak idevigé nézeteit 6sz-

szegezi a kivdlé pedagogusoknak, — hogy a gyermek els§ nevelése az

" iskola tanftdsa mellett a sziilék gondja. A csalddi korben nyert benyo-
miésok alkotjdk meg a férfitivd leendd ifjinak siriratdt. Itt alakul meg,

itt kellene megalakulnia annak a vdzlatnak, melyet az iskola és az élet
utébb egész képpé formal. Itt, a csalddban kell elhinteni a valldsos érzés,

a hazafias gondolkozds magvait, itt kell kifejteni, dllandésitani, bizonyos
erkolesi habitusokat (kotelességérzet, bizalom, ragaszkodds, Gszinteség

stb.), hogy az iskola munk4jit is siker korondzza. De, fdjdalom, épen e

részben szdmithat az iskola koztapasztalat szerint legkevésbbé a csalddra,
igen sok szillére. A legtobb sziil§ vagy épen nem, vagy csak alig vet
iigyet legszentebb, természetes kitelességére — gyermeke nevelésére,
igen sok pedig egyenesen az iskoldra harit minden felelésséget e résa-
ben. Sokan a természet nagy apostoldval tartvén, rdbizzdik a gyermeks-
ket a korilményekre, hadd neveljék azok, s csak utébb veszik észre,
hogy bizony azoknak a spenceri természeti reakeziéknak nagy éra van :
az ifji néha egész jovGjével fizet érette. Sokan ma mdr, hogy tekinté-
lyokén a gyermekkel vald gyakori érintkezés miatt csorba ne essék,
azokat a gyermekszobsdkra. és cselédékre utaljék, s ¢ konnyelmiiség, e



