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KÖZÉPISKOLAI ADMINISTRATIO. 

7. (A 62. 1. 4. pontja után.) 1. Vonatkozás teendő a 242. 1. utolsó 
•és a 254. 1. 4. pontjára. — 2. 1890. jul. 25-én, 25,407. sz. a. min. r. sze-
rint a lopás vétsége még mindig gyakran előfordul, azért a legszigoimb-
ban kell eljárni. 

8. (A 64. .1. 4. pontjához.) Szélzetczimecske: Erkölcsi nevelés, a 
hazafiság érzelmének fejlesztése és szilárdítása. 1883. aug. 1-én 1319. 
-eln. sz. r. «A tanintézetek egyik kötelessége lévén az erkölcsi nevelés, 
melyhez a hazafiság érzelmének fejlesztése és szilárdítása is tartozik, 
nem csak elvi szempontból, hanem egy sajnálatos eset felmerüléséből is 
fölhivom a főigazgatóságot, hogy az alatta álló tanintézetek igazgatóit 
utasítsa, bogy a tanuló ifjúságban a hazafiság érzelmét, a magyar állam 
iránti ragaszkodást és áldozatkészséget a legmelegebben ápolják, ellen-
ben szigorúan távoztassanak el: minden oly jelenséget, a mely a fön-
tebbi követelménynyel ellenkezésben van, nevezetesen a legszigorúbb 
felelősség terhe alatt tiltsák el a tanuló ifjúságot a magyar állam'egy-
sége ellen tüntető színek és /jelvények netalán itt-ott mutatkozó viselé-
sétől vagy a magyar állam ellen irányzott lázító dalok éneklésétől.® 

9. (A 70.1. 4. pontjához.) Az 1870. aug.. 26-án i4,125. sz. min. r. 
szerint—L. a 4. sz. a. — azon tanulók, kik valamely bűn elkövetése 
után az iskolából azonnal kimaradtak, addig, míg a tanári szék előtt 
magukat nem igazolták vagy míg ellenök a más intézetek és hatóságok 
közreműködése mellett is a fegyelmi eljárás foganatba nem vétetett és 
határozatilag be nem fejeztetett, s az így kiszabott büntetést ki nem 
-állották, sem magán- sem felvételi vizsgálatra nem bocsáthatók, minek 
eszközölhetése és ellenőrizhetése végett ily tanulók nevei' a többi tan-
intézetekkel leendő közlés végett esetről-esetre feljelcntendök. 

(A 72, 1, 4. és 6. pontjához.) A R .18. .§. 15. pontjának s a 18. §. 
17. pontjának intézkedése 1869. máj. 14-ón 8227. sz. rendeleten alap-
szik. — L. a 37. sz. r. -— A különbség csak az, hogy e r. a kizárt tanuló 
felvételének a bizonyítványba bevezetett kizáratási ok miatt történő 
visszautasítbatását csak egy bizonyos — tehát megnevezett:— taninté-
zetből való kizáratás esetéből kifolyólag engedélyezi; a R . 18. §, 15. 
pontjában pedig apodictice követeli a kizáratási ok bejegyzését a bizo-
nyítványba, tekintet nélkül, bogy egy bizonyos intézetből záratott-e ki 
•valaki vagy többől; (a R 18. §. 8. pontjának az a rendelkezése,, hógy 
t. i. a helybeli középiskolákból is kizáratható az illető, mint új intézke-
dés, azelőtt nem Volt meg;) a 18. §. 17. §-a pedig szintén nem-tesz 
-különbséget az iránt, hogy. egy bizonyos — tehát megnevezett — inté-
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zetből záratott-e ki az illető ; hanem minden oly kizárt tanulóval szem-
ben, ki csak egyetlen egy tanintézetből záratott ki, a felvétel megtaga-
dását engedélyezi. 

10. (A 80. 1. 3. pontja után.) Az 1893. decz. 19-én 61,662. sz. a. 
kelt s a tanfelügyelőkhöz intézett min. r. (Hiv. Közi. 1894. 1. sz.) sze-
rint a karácsonyi, húsvéti és egyéb ünnepi szünidők alatt mindenféle-
házi feladatok elvégzésével, rajzok", írásbeli dolgozatokkal, tömeges 
ismétlések ós emlózésekkel nem szabad megterhelni a tanulókat, s az 
emlézések kijelölésében minden tantárgynál szigorúan csak a szünidő-
utáni első egy-egy óra megtartásához kivánt anyaghoz kell alkalmaz-
kodni. 

11. (A 81. 1. l. pontja 13. sorában a szerb görög-keleti vallású 
tanulók törvényes szünnapjai közé a «Husvét hétfői napján® szavak 
elé pótlandó:) nagypénteken. (V. K. M. 1893. ápr. 30-án kelt 15,461. sz. 
min. r.) 

12. (A 83. 1. 2. pontjához.) 1894. ápr. 24-én 17,658. sz. a. min. r.. 
szerint az izraelita vallású tanulóknál, ha a születési bizonyítványban 
kitett héber személynévnek nem felel meg közhasználatban lévő magyar• 
szomélynév, a héber neveket kell beigtatni a beiratási jegyzékbe, s így az 
osztály- valamint az érettségi bizonyítványt is csak ezen névre szólva^ 
lebet kiállítani. (Lásd az 1885. febr. 26-én 3964. sz. a. rendeletet, — 22. 
'sz. pótlás — mely a szül. bizonyítvány előmutatását felvételnél és ma-
gánvizsgálatoknál főleg az izr. tanulókra való utalással kivánja ós az. 
1883. febr. 6-án 4014. sz. a. rendeletet is, —2. sz. pótlás —mely a 
névkönyvbe való bejegyzést a szül. biz. alapján kivánja eszközöltetni. 

13. (A 93. 1. 2. pontjához.) 1894. márcz. 12-én 449. ein. sz. a. min., 
r. szerint az 1887. évi 8296. sz. a. rendelettel kibocsátott Szabályzat 
9. §-ának az az intézkedése, bogy a latin nyelv tanára minden tanév 
végén a reáliskola külön tanári értekezletén jelentést tegyen a tanítás-
ról s eredményéről, s hogy a reáliskola igazgatója az értekezlet jegyző-
könyvének kíséretében tegye meg jelentését a felsőbb tanügyi hatóság-
nak, oda módosíttatott, bogy jövőben az igazgató évvégi zárójelentéséhez, 
csatolandó a latin nyelv tanárának szakjelentése és a tanácskozási jegyző-
könyv és mint melléklet terjesztendő fel a vall. és közokt. miniszté-
riumhoz. 

14. (A 142. 1. 5. pontja után.) A II. ellenőrző és egyszersmind osz-. 
tályozó (e kifejezés használtatik t. i. a felterjesztési határnapok hivata-
los jegyzékében) tanácskozáskor az osztálytanári tanácskozás megállapo-
dásra jut azokra nézve, kiknek ajánltatni fog az előkészítő osztályba való 
lelépés. Az 1886. évi 36,724. sz. a. min. r. értelmében ugyanis az I. osz-
tályba kellő előképzettség nélkül felvett tanulóknak már az I. ellenőrző-
tanácskozáson ajánlható a lelépés ; e körülmény a karácsonyi osztályo-
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:záskor nyomatékosabban ismételhető. (Ugyanezt megtehetjük a tehetség 
•dolgában nagyon fogyatékosokkal is, kik az előkészítőben minden, bi-
zonynyal inkább boldogulhatnak mint az I. osztályban.) 

15.. (A 14-6. 1. 1. pontjához pótlandó.) Az évi ideiglenes osztályozó 
tanácskozáson történik a kétesek kijelölése is. (R. 40. §. 1. p.) 

16. (A 159. 1. 3. • sorában említtetik, hogy a kevésbé szabályszerű 
magaviseleti jegyet az 1883. évi 2701. sz. min. r. állapította meg. — 
A könyvben a r. száma helytelenül 27,11 l-nek van.' szedve. — Érdekes 
felemlíteni, bogy e r. kiadása a beszterczebányai tankerületi főigazgató-
ság kezdeményezésére történt. Tudvalevőleg akkor a nevezett tankerü-
let élén Klamarik János dr. állott. A rendelet szó szerint következő : 

«Középiskolai Rendtartásunk 45. szakasza szerint a magaviselet 
jelzésére három fokozat használtatik: «jó», «szabályszerű® és «rosz». 
Ezen érdemjegyek elégtelensége, az eddigi tapasztalat szerint különösen 
érezhető volt. oly tanulók magaviseleti megbirálásánál, kik gyakoribb 
pajkosság és rendetlenség mellett a "szabályszerű® jelzést sehogysem 
érdemlik ugyan meg, de a «rosz» érdamj egy gyei, mivel e jegy már er-
kölcsi romlottságot jelez, helyesen sem sújthatok. 

Ennéfogva megengedem, hogy a magavisele'ti «szabályszerű® és 
«rosz» érdemjegy közé ezentúl a ^kevésbé szabályszerű* is fölvétethes-
sék és használtathassák. Erről a főigazgatóságot tudomás és további 
eljárás végett oly fölhívással értesítem, hogy a Rendtartás fönérintett 
szakaszának ily módon való kibővítése a főigazgatóság és az intézeti 
igazgatók hivatalos példányaiban jelen rendeletemre való hivatkozással 
megjegyzendő leszen. Ezzel elintézést nyert f. é. január hó 21-én 63. sz. 
:a. tett előterjesztése. Budapesten, 1883. márcz. 3-án. Trefort s. k.» 

1869. máj. 14-én 8227. sz. r. is tett ily közvetítő magaviseleti ér-
demjegy tárgyában intézkedést, hatodik érdemjegynek engedélyezvén a 
"kevésbé- törvényszerű»-t. — L. a 38. sz. r. 11. p. 

17. (A 162. 1. 3. p. után.) 1885. aug. 2 án 29,062. sz. a. min. r. 
szerint csak az összes tantárgyakból levizsgázott tanulók osztályozhatók. 
A rendelet így hangzik: «Az oly tanulók, a kik egy vagy több tantárgy-

iból vizsgálatot nem tesznek, a többi tantárgyakból sem lesznek osztá-
lyozhatók vagy ha azokból már előbb osztályoztattak volna, egész 
klasszifikálásuk megsemmisítendő légyen.» 

E rendelet fölöttébb fontos. A R. 39. §. 1. pontja szerint a vizsgá-
latokon minden tanulónak felelnie kell, ha nem is okvetlenül minden 
tantárgyból. A R. ez intézkedése tehát a fentebbi r. hatályát megerősíti 
Már arra vonatkozólag, hogy azokkal, a kik nem felelnek a vizsgálaton, 
mi történjék : a R nem rendelkezik. Ilyenekkel szemben érvényesítendő 
-az említettük rendelet annyival is inkább, mert ha szükségét látta a 
min: e'rendelet kibocsátásának akkor, a mikor még a vizsgálati feleletek 
nem voltak befolyással az érdemjegy végleges megállapítására, most, a 
R. 39. §. 1. p. alapján a r. még inkább fontos, és nyilvánvaló, hogy fel-
tétlenül a r. szerint kell eljárnunk. [E rendelet sem jelent még meg 
nyomtatásban s így könnyen feledésbe mehetett.] 
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18. (A 162. 1. 4. pontjához.) Az osztályozásnál a . nagyobb szigor 
alkalmazását a min. már 1870. nov. 22-én 25,335. sz. a. rendeletében is; 
sürgette. 

19. (A 167. 1. 3. pontja után.) Az érettségi vizsgálatra, jelentkező 
tanulók tömény es életkora 1893. nov. 5-én 38,495. sz. a. min. r. értel-
mében mindenkor szigorúan számba veendő. A rendelet így hangzik: 

«TJjabban több oly eset merült fel, hogy érettségi vizsgálatra álló-
középiskolai tanulók a törvényes kort nem érték el. E törvénybe ütköző 
esetek elkerülése végett felhivom főigazgatóságot, utasítsa a középisko-
lák igazgatóit, hogy beiratások alkalmával szigorúan vegyék számba a 
tanulók életkorát, s a mennyiben az illetőktől akár az I. osztályra, akár-
a többi osztályokra való jelentkezés alkalmával kiderülne, hogy áz 1883. : 

évi XXX. t.-cz. 10. §-ának nem felelnek meg, mindenkor utasítsák őket 
vissza az igazgatók.» 

Egyúttal a főigazgatóságot is figyelmeztetem, hogy a szóbeli érett-
ségi vizsgálatok előtt a jelentkező tanulók korát mindig vizsgálja meg s 
az érettségi vizsgálatokra oly tanulókat ne bocsásson, kik a törvényes-
életkort el nem érték.» 

Helyes a visszautasítottalak bizonyítványára az elutasítást ráve-
zetni, hogy másutt való jelentkezéstől tartózkodjék. 

Könyvem 49. lapja utolsó pontjában idézett 1872. január 4-íkén: 
30.444/ex. 1871. sz. min. rendeletet az érettségi magánvizsgálatok le-
tevése tárgyában a E. hatályon kívül helyezte. 

20. (A 169. 1.3. pontjának első mondata után: «A mily rendszerű" . 
tanulmányozás kifejezés csak úgy értelmezhető, hogy magánintézetben 
vagy otthon tanult-e a tanuló, t. i. házi tanító vágy névelő vezetése 
mellett?!® pótlandó:) 1870. aug. 26-án 14,125. sz. a. min. r. utolsó-
pontja értelmében «a magántanulás csak oly. tanulóknál vezothet ered-
ményre, kiknek vagyoni állása engedi, hogy kellőleg képesített magán-
tanítókat tarthatnak és a kivánt taneszközöket megszerezhetik.» — L, a. 
4. sz. a. r. 

Teljesen feledésbe ment intézkedés; pedig bizony, bizony mon-
dom, hogy'nagyon is igaz és szigorúan számba volna veendő. Vajha? 
felvétetnék a E. §-ai közé is. 

A E. 45. §. 1. pontjának ama kívánsága, hogy a magántanuló csak 
előleges bejelentés mellett vizsgáizhatik, hatályon kivül helyezi az 1869* 
május 14-én 8227.'sz. á. r. 1. pontját. —• L. a 38. sz. r. 

(A 171. 1. 4. pontjához.) A magántanuló személyazonosságára• 
vonatkozó 1870 aug. 26-án 14.125 sz. a. min. r. ide vonatkozó része így 
hangzik:. «Előfordult azon eset, hogy bizonyos magántanuló helyett' 
annak.neve alatt más tette le a vizsgálatot. Hy visszaélések meggátlása-
végett utasítom az igazgatóságot, hogy a magántanulók személyi ugyan-
azonosságáról magának bíztok, tudomást 'szerezzen! és addig oly: magán-
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tanulókat, kiket személyesen nem ismer, vizsgálat alá ne vegyen vagy a 
bizonyítványt részükre ki ne szolgáltassa.» 

A R. 46. §. 1, jegyzete szerint az igazgató, ha szükségesnek látja, 
a magántanuló személyazonosságának okmánynyal való bizonyítását , 
kívánhatja. Ez intézkedés a föntebbi rendéleten alapszik, csakhogy á r. 
apodietice kivánja a személyazonosságról való biztos tudomás szerzését; 
mindazoknál, kiket az igazgató személyesen nem ismer, a R. pedig csak 
az esetben, ba szükségesnek találja az igazgató. A R. e kifejezése: iha 
szükségesnek látja az igazgató®, megkíván némi magyarázatot. Az idé-
zett r. intézkedése szabatosabb volt, mert határozottan kifejezte, bogy 
minden oly tanulónál, a kit személyesen nem ismer, biztos tudomást 
szerezzen a személyazonosságról. Viszont a r. e kifejezésénél: «biztos 
tudomást' szerezzen», szabatosabb a R. intézkedése, mely.kivánja, hogy 
okmányilag igazoltassák a személyazonosság. De. itt is kérdezhetjük: 
mi légyen az az okmány ? A születési bizonyítvány-e, avagy hatósági 
bizonyító irat, mely igazolja, bogy azon okmány átadója tényleg az és az. 
Mivel azonban a R. nem kivánja, hogy a magántanuló szülői, gyámja 
vagy csak házi tanítója kíséretében is jelenjen meg, nincs kizárva, hogy 
mindkét fentebb említett okmánynyal visszaélés ne történhessék. Czél- , 
szerű' volna a R, ez intézkedését így szövegezni:'«A magántanuló szüleje 
vagy gyámja és házi tanítója Kíséretében jelen ineg a magánvizsgálaton.» 
(A házi tanító megjelenését a 20. alatt'idézett r. értelmében lehetne 
követelni.) «A magántanuló személyazonossát az esetben; ba az igazgató 
vagy a tanártestület valamelyik tagja .személyesen nem ismeri a magán-
vizsgálatra jelentkezőt, a vele megjelent egyén, által felmutatandó s a 
községi elöljáróság és az illetékes lelkész által kiállított igazoló irat be-
terjesztésével kell igazolni.® . , 

22. (Ugyancsak a 171. 1. 4. pontjához pótlandó.) 1885. febr. 26-án. 
3964. sz. a. min. r: értelmében a magánvizsgálatok letétele iránt jelent-
kezőktől keresztleveleiilletőlég hiteles születési bizonyítványt kell 
követelni. 

A rendelet így szól: ((Tudomásomra jutván, hogy a tanulók fel-
vétele gyakran az iskolai rendtartás 5. pontjának figyelmen kívül hagyása ' 
mellett keresztlevél, illetve hiteles születési bizonyítvány előmutatása 
nélkül eszközöltetik, mi mellett azután meglörtéiiik, hogy'több tannló, 
(különösen izraelita vallású) más személynevet basznál,' mint melyet , 
születéskor kapott: felhívom a főigazgatóságot', utasítsaátankerületéhéz 
tartozó középiskolák igazgatóit, bogy a felvétel, illetőleg magánvizsgá-
latok letétéle iránt jelentkezőktől keresztlevelet, illétve hiteles születési' 
bizonyítványt mindenkor követelni szoros kötelességüknek ' tartsák.» 
(Lásd a 12. sz. pótlást is.) •'" ' "" ' "' 

23. (A 172. 1. 5. pontjához.) A magán vizsgálati dijta vonatkozólag 
1869. május 14-én 8227. sz. a. min. r. következőleg intézkedett": «A tan-
díjra vonatkozó eddigi gyakorlat és szabályok az új Rendtartás által,, 
melybep erre. vonatkozólag sehol említés nem tétetik, nem lévén meg-
szüntetve, a magántanulók,/mint eddigelé -is, a vizsgálat letétele előtta 
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tandíjt kötelesek megfizetni és pedig, ha több osztályból egyszerre, vagy 
az alábbiak mellőzésével a Rendtartás értelmében egyszerre valamely 
felsőbb osztályból tesznek vizsgálatot, a tandijt a vizsgálat tárgyátképező 
felsőbb osztályt megelőző valamennyi osztály után tartozik fizetni, a 
mennyiben annak más alkalommal lett lefizetését nem igazolhatnák. 
Felvételi díjat, minthogy a taneszközök beszerzésére szolgál, melyéket a 
magántanulók nem használnak, nem kötelesek fizetni.® — L. a 38. sz. r. 

Az új R. szerint az alábbi osztályok mellőzésével, egyszerre felsőbb 
osztályokból nem lehet magánvizsgálatot tenni. Éppen azért az érettségi 
mag cinvizsgálatra vonatkozó 1872. január 4-én 30.444/ex. 1871. sz. a. 
min. r. is érvénytelen, (L. a 19. sz. a, pótlás utolsó pontját). — A fel-
vételi dijak 1885-től'kezdve nem fordíttatnak taneszközök beszerzésére. 

.24-. (A 174.1. 7. sorába pótlandó.) 1893. aug. 28-án 1934. eln. sz. 
a. min. r. szerint az összes áll. és kir. intézeteknek hivatalos irataikbán 
(bizonyítványok, főnévkönyvek, stb.) az idegen ajkú tanulók nem magyar 
nyelvű keresztnevei helyett a megfelelő magyar keresztneveket kell 
használniok. «Nem magyar keresztnevek jegyzéke® czim alatt a min. 
rendelethez melléklet is érkezett. 

25. (A 175. lap utolsó p. 6. sorához pótlandó.) 1893. aug. 20-án" 
38.543. sz. a. min. r. szerint az érettségi bizonyítványmásodlat kiállítá-
sáról a jelentést ezentúl magok a főigazgatók eszközlik közvetlenül és 
saját hatáskörükben a főiskolák tanácsához, annak kijelentése mel-
lett, hogy az eredeti érettségi bizonyítvány érvénytelennek nyilvánít-
tatik. 

26. (A 184 1. utolsó pontjához.) Az igazgatói jelentések előbb 
évnegyedes jelentések voltak. Ezeket 1870 november 22-én 25.335. sz. a. 
min. r. léptette életbe. A tanévi időszakoknak változásával cvharmados 
jelentésekké váltak. Ez évharmados külön jelentéseket 1889 jún. 30-án 
28.452. sz. a. min. rendelet beszüntette. 

Kevésbbé, sőt alig ismeretes az ok, a mi miatt a miniszter az 
igazgatói jelentések készítését elrendelte. A mennyiben az e tárgyban 
kiadott rendelet egyéb tekintetben is, (a tantárgyak módszeres kezelése, 
gondos előkészület a tanórákra, az elért eredménynek időszakonként 
birálat tárgyává tétele,, stb.) alapvető munkálat volt, s mert nyomtatás-
ban úgy sem jelent meg, s mivel továbbá megvilágítja, bogy azóta 
mennyit haladtunk, szószerinti közlése kívánatosnak látszik.. 

«A főméitóságú vallás- és közokt. magyar kir. Minisztériumnak 
folyó évi november hó 22-én 25.335. sz. a. kelt intézvénye szerint a cs. 
kir.. közös hadügyminisztérium folyó évi november hó 1 -én 3230. sz. a. 
kelt iratával a tisztelt m. kir. Minisztériummal közölte a vizsgálat ered-
ményét azon tanulókra vonatkozólag, kik a szentpölteni magasabb ka-
tonai tanintézetbe felvétetni kívánkoztak, és részint, katonai ösztöndíjjal 
ellátottan, részint a nélkül a polgári tanintézetekben folytatták tanul-
mányaikat. 



k ö z é p i s k o l a i a d m i n i 8 t r a t i o . 521. 

•..-. Ezen' vizsgálatnak szóbeli és Írásbeli eredményéből kiderül, hogy-
a magyar- és erdélyországi középtanodákba járt tanulók képességi foka 
az általuk felhozott iskolai bizonyítványokba igtatott, többnyire jó és 
jeles előmenetelű tanjegyeknek nemcsak meg nem felelnek, hanem 
azokkal merő ellentétben áll. 

így tapasztaltatott a latin nyelvtannál, bogy a jó és jeles bizonyít-
ványokkal ellátott, negyedik gymnasialis osztályt végzett tanulók leg-
nagyobb része, noba arra nézve, hogy a német nyelv kellő ismeretével 
nem bírhattak, figyelem fordíttatott, feleleteikben majd semmi készült-
séget sem bírtak igazolni, hogy a latin alakok és szóhajlítás legfelülete7 

sebb ismeretei is hiányzanak náluk, s ennélfogva még a legegyszerűbb 
mondatok alakításában és átalakításában sem voltak képesek annyi 
ismeretet tanúsítani, mennyit minden első osztálybeli tanulótól alaposan 
és jogosan lehet követelni, szintoly felületes előismeret tapasztaltatott a 
nézleti mértannái és földrajznál és a történelemnél is. 

-A nagyméltóságú Miniszter úr, tekintettel árra, hogy áz illető 
középtanodai igazgatók több ízben komolyan lettek figyelmeztetve, mi-
szerint különösen a tanulmányaikat ott folytató katonai ösztöndijasok 
tanulási eredményeit éber szemmel kisérjék, és azok tanulási eredmé-
nyének megbirálásánál, illetőleg az osztályozás meghatározásánál, egész 
szigorral és lelkiismeretességgel járjanak el, kijelenti, bogy a most köz-
lött rendkívüli rosz vizsgálati eredményt vagy annak kell tulajdonítania, 
hogy áz e részbeni figyelmeztetések siker nélkül maradtak, mi annál 
sajnosabb, minél inkább alkalmul és indokul szolgálhat hazai taninté-
zeteink állapotának ócsárlásárá, vagy pedig annak jeléül kell tekinte-
nie, hógy középtanodáink feladatainknak nagyobb részben meg nem 
felelnek. . . 

Minthogy pedig az alsó osztályoknak a szakértők egyhangú helyes-
lésével találkozott szervezete és tanterve a fentebb emiitett szomorú 
jelenségnek oka egyáltalában nem lehet, azt a nagyméltóságú Minister 
úr egyedül a tanítás belkezelésé hiányainak tulajdonítja, 

. Ennek folytán mindamellett, hogy a . . . gymnásium a megrótt 
intézetek közé nem számíttatott, mégis a tanügy emelése érdekében 
utasítom az igazgatóságot, miszerint intézkedjék, hogy az egyes tanül-
mányoknak a tanterv'követelményeihez képesti előadása és módszertani 
kezelése a tanári tanácskozmányok folytonos tárgyává tétetvén, az egyes 
osztályokban az ott működő tanárok által e tantárgyakban elért ered-
mény időszakonként bírálat alá vétessék, a netán mutatkozó hiányok 
megszüntessenek, bogy egyes tanárok a pontosan megtartandó tanórákra 
helyesón elkészüljenek, az Írásbeli munkálatokat kellő számban feladván, 
azok kellő javítására súlyt fektessenek, és bogy a tanulók előmenetelökre 
nézve.úgy jeleztessenek és osztályoztassanak, a mint azt tapasztalt elő-
menetelüknél fogva valóban megérdemlik. 

Az igazgatóság ezen eljárásnak eredményéről szóló tüzetes és 
őszinte jelentését minden évnegyednek befejeztével ide fogja bemutatni. 

Végre felhívom az igazgatóságot, hogy a tanártestületet értesítse, 
miszerint Báró Eötvös József vallás- és közokt. m. kir. Minister úr ő 
Nagyméltósága a tanárok hazafias érzelmétől és a tanügy iránti buzgal-
mától elvárja, hogy képességük emelése, tanítási ügyességük fokozása, 
s tanári kötelmeik pontos és lelkiismeretes teljesítése által igyekezni 
fognak gondjaikra bízott tanítványaiknál, oly eredményt elérni, mely 
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ezeket képesekké tegye a külintézetek tanítványaival a versenyt pirulás 
nélkül megállhatni.® 

27. (A 233. 1. 3. pontjához.) Az Írásbeli dolgozatok gondos kijaví-
tását már 1870 nov. 22-én 25.335 sz. min. r. is sürgette. A rendeletet-
lásd a 26. sz. a pótlásnál. 

28. (A 243 1. 4. pontjához.) A tanórákra való gondos előkészületet; 
a tanórák pontos megtartását s általában a lelkes, buzgó tanítást már 
1870 nov. 22-én 25.335. sz. a. min. r. is nagyon szivére kötötte a tanári, 
testületeknek. (L. a 26. sz, a. pótlást.) 

' 29. (A 247. 1, 5. pontja után.) 1892 ápril 2-án 13.918 sz. a. min. r. 
szerint a tanulmányi kirándulásokat vezető tanárok felmerült tényleges 
költségéi, ha a kirándulások fél napnál nagyobb időre terjednek, az, 
átalányokból fedezendők. — 1893 okt. 13-án 46.463. sz. a. min. r. értel-
mében a személy- és vegyes vonatokon a II. kocsiosztályban á Hl. osz 
tályu eí;esz, illetőleg a Hl. osztályú kocsiban fel III. osztályú jegygyei 
utazhatnak,. ha a vezető tanáron vagy .tanárokon kívül legalább 10 
tanuló .vesz részt a tanulmányi kiránduláson. Minden 10--10 tanulóval 
1—1 tanár ménjen. A jegyeket az állomási pénztárak adják ki az intézeti 
igazgátóság hivatalos pecséttel ellátott igazolványaira, mélyékben az 
utazás czélja, á beutazandó vasúti vonal és az utazó tanulók és tanárok 
nevei benfoglaltassanak. Ezen kedvezmény az államvasutak összes vona-
laira szól, de csak a rendes nyilvános jeleggel felruházott tanintézetek 
tanárai és tanulói vehetik igénybe.. 

A tényleg felmerülő költségek kifejezés helyett, mely nagyon is 
tágasan s ellenkezőleg : túlrigorozusan is értelmezhető, helyesebb volna 
azt mondani: «a vezető, illetőleg résztvevő tanár vagy tanárok uti 
költségei s a mégfelelő napi díj megtérítendők.» A'vezető tanáron kívül 
a résztvevősre 10—10. tanuló után 1—1 tanár jelenléte véleményem 
szerint" csak a legalább 1 egész napi kirándulásnál vehető igénybe.. - • • • 

30. (A 251. 1. 7. pontjához.) Már 1870 nov. 22?én, 25.335. sz. a. 
min. r. is' nagyon ajánlja a dolgozatok pontos kezelését és javítását. 
(A 26. szí á. pótlásnál is említettük.) " ' ' '• 

31. (A 254. 1.' 4. pontjához.) Lásd 62 1. 4. p. 
32. (A 257, 1. 8. pontjához.) 1874. szept. 28-.án, 25.931. sz. a. min. 

r. azon intézkedését, hogy az osztályban tanító tanár saját osztálybeli 
tanulónak magánoktatást nem adhat, úgy értelmezem, hógy ezt dijcrt 
nem teheti. Minden kétségén felül áll, hógy ha. valaki búzgöságbólvagy 
jóakaratból valakit otthon is1" akar tanítani, ézt bízvást teheti] sőt enémű 
fáradozása a legmélyebb elismerésre méltó. Ily esetben nincs, nem lehet 
helye a gyanúnak, mintha részrehajlás történnék a magánoktatásban 
ingyen'rész'esített tanuló osztályozásánál, • "mert erre a részrehajlásra 
egyszerűen nincs semmi ok.'Másként álla dolog a díjázott magánokta-

r r-uu: ',..•'. • ''.••>•".• ' • ' . •'.síi': >. 
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tásnál. Erre nézve nem tudok' meggyőzőbb érveléssel előállni, mint a-
minőt az intézetünkben fölmerült esetnek főigazgatónk • általi következp-
elintéző irata foglal magában : ' 

«1609. SZ./1887 november 13. Vonatkozással f. é. október hó 31-én. 
410. sz. a. keít beterjesztésére, melyben Tekintetességed . . . IV.. osztály-
beli tanulót az osztályban tanító száktanár1 által kivételesen magán-
oktatásban részesíthetőnek véli, sajnálattal kell megjegyezném, Hogy 
nyomatékos erveinek daczára sem helyeselhetném, még akkor sem, ha • 
tiltva nem volna; mert ha . . . . tanár még oly lelkiismeretesen járna.is-
el, s még oly szigorúan vizsgálná is meg tanítványát, á roszakaró gyanú-
sítás és ferde helyzetet a közönséggel és tanulókkal szemben séhogysem: 
kerülhetné ki. 

Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy netalán más tanár, a ki 
az illetőt megvizsgálni nem fogja, a magántanítást el ne vállalhassa. 

Ha ilyen nem akad, a fiún segíteni nem lehet.» 

Tényleg sok helyütt az a gyakorlat, bogy a főigazgatóságnak tett 
bejelentés s attól nyert engedély álapján az osztályban nem tanító taná-
rok magánoktatást is folytatnak. Kunez Elek még aradi igazgató korában-
a Psed. Társaság felolvasó ülésén a magánoktatás rendszerét helyeselte^ 
Ugy a gyakorlattál, mint egyesek paed:' felfogásával szemben ázonbán 
tény, hógy a saját intézétbeli tanulónak a tanár tiltó r. folytán nem 
adhatna magánoktatást. Én a saját intézetheti tanuló helyett a. saját 
osztálybeli tanulóval szemben tartom — felmerült esetünk elintézése 
alapján — feltétlenül alkalmazottnak az említett min. rendeletet^ 
Keméby' kartárs úrnak' az orsz. középisk. tanárégyes. Közlöny 1894. 9. " 
számában mégjelent «Tánárszülők» cz. (sók, igen sók igázságöt nyilvá-
nító!) czikkelyében azonban azt olvasom, hogy' az ily magyarázatot 
és az annak megfelelő gyakorlatot nem álkalmázzák. Nagyon helyén, 
volna, ha újólag és határozottan intézkedő r.'adatnék ki, mert bizony-
bizony hélye'sen jegyzi meg Kemény kartárs, bogy innét a temérdek kel-
lemetlenség!— A mi azt a megjegyzést illeti, bogy a tanárszülő néín 
működhetnék mint examinátor, ha fia saját osztályának magántanulója,, 
avagy ha'az I! osztályba felvételi vizsgálatot'tesz; arra nézvést légyén:"' 
szabad kijelentenem, bogy nincs indokolva a tánárszülő részéről, hogy, ' 
ba fia r. tanuló lobét, magántanulóvá váljék, leg'fóljéb'b ba gyebgé széi> 
vezétről van szó."Dó akár r., akár magántanuló is a'fiá, kétségtelenül 
nagyon épületes volná a tánári rósizfebajlatlán'ság szempontjából, ba úgy " 
az évvégi, mint a magán-, esetlég a felv. vizsgálaton nem á tanárszülő,. ' 
de az igazgatóság delegálta más tanár kérdezné a tanárszülő gyermekét. 
A r. tanuló az évközti osztályozás' előtt is' ki volná' mások' által kér- : 

dez'hétő. Hát 'ez idő szerint mindez nem 'így'Történik.' Éppen' azért'' 
nagyon is meg kell tagadnia a tanárnak szülei voltát Ós teljes pártatlan-" 
sággal'eljárnia saját gyermekénél," sőt'a többi tanárrá né'zvé.js áll ez. 
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mert az osztályozások nagyon is állandó tanuk arra nézve, hogy lássák, 
tudják, • tapasztalják, hogy igazságos-e, nem-e részrehajló az eljárás a 
tanárgyermekek irányában. 

-33. (A 259.1. 3. p. után.) A hivatalnokok szolgálati: ideje. A mi-
nisztertanács az áll. tisztviselőket igen közelről érdeklő kérdésben hozott 
közelebb határozatot. Az 1885 : XI. t.-cz. (a nyugdíjtörvény) 9. szaka-
szával összefüggésben általánosan kötelező szabályul kimondta ugyanis, 
hogy kedvezményi idő.engedélyezésének általában véve csak törvényben 
méghatározott szervezeti változtatások- keresztülvitele alkalmával lehet 
helye és hogy az ily esetekben is csak akkor engedélyezhető, ha erre 
külön költségvetési fedezet van és a szolgálati érdek mellőzhetetlenné 
teszi a kedvezményi időnek engedélyezését. Máskülönben és rendszerint 
kedvezményi idő nem engedélyezhető, hanem az illető,, ha már nem 
helyezhetni őt el azonnal megfelelő állásra, szabályszerű elbánás alá 
vonandó. A mennyiben a múltban követett eltérő eljárás miatt ennek 
folytán egyes tisztviselők a nyugdíjba beszámítható szolgálati idő meg-
állapítása tekintetében sérelmet szenvedhetnének, az ily sérelmek esetről 
esetre a méltányosságnak megfelelőleg lesznek orvosolandók. 

~ ' ' 34. (A 260. 1. 2. pontjához.) 1894 január 12-ón 1604. sz;.min. r. 
tudatta, hogy a pénzügyminiszter megengedte, hogy a szolgálati díj 30 
havi részletben vonassék le. 

35. (A 259 1. 4. pontja után.) A fővárosba áthelyezett állami tiszt-
viselők korpótléka megállapítása tárgyában 1893 decz. 30-án 2319. sz. a. 
min. r. tudósítása szerint a minisztertanács elvileg kimondotta' 1894 
szept. 22-iki ülésében, hogy ha a vidékről a fővárosba áthelyezett oly 
tisztviselő, a kinek korpótlékra van igénye, a korpótlék megszerzésére 
•megkívántató szolgálati évek - sorozatát egészen a fővárosban töltötte ki, 
korpótléka a fővárosra nézve megállapítva volt magasabb fizetés alapján 
határozandó meg. -

36. (A 262. laphoz.) Nyugdíjügy á rendi r. k, középiskoláknál 
1894 márczius 21-én 960. eln, sz. a. r. kimondja, hogy «a ratio educátio-
nis és az annak alapján kifejlett gyakorlat értelmében a.rendek az általa 
fenntartott főgymnasiumoknál alkalmazott világi tanárok nyugdíjazá-
sáról, valamint özvegyeik és árváik ellátásáról ugyanoly módon tartoz-
nak gondoskodni, a mint erről saját intézeteiben alkalmazott tanárokkal 
s ezek hozzátartozóit illetőleg az állam gondoskodik. 

A dolog természetéből folyik, hogy ez intézkedés az algymna-
siumoknál, nemkülönben a nem a tanítórendek, hanem a püspökségek 
által fenntartott r. k. középiskoláknál működő tanárokra és hozzátarto-
zóikra is vonatkozik. 

37. Nem középiskolákra, hanem polgári iskolákra vonatkozólag 
kiadott elvi jelentőségű határozatot is felemlítek itt a Hív. Közi. 1894. 
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8;., számából. 1894 márcz. 28-án 62.250/1893. sz. a/min. r. értelmében 
önkéntesen osztályt ismétlő tanuló az önkéntes osztályismétlés évében 
csak azpn esetben osztályozható és bocsátható vizsgálatra, ha a megelőző 
tanévben elégtelen tanjegyeket kapott. 

A dolgot úgy értem, hogy kiállják az illetők a javító vizsgálatot,, 
de mégis ismétlőnek iratjók be magukat, mint a rendelet is mondja «az 
ismeretekben való általános erősbödésük czéljából.» — Helyes volna e 
tekintetben a középiskolák irányában is rendelkezni, mert elég sűrűn 
fordulnak elő esetek, és pedig részint úgy, bogy a vizsgálatok előtt 
kimaradnak egyesek, hogy nem osztályoztatvón, ismétlők lehessenek -----
esetleg másodízben is, és így az osztály másodszori megismétlését tiltó 
1888. évi 49.715. sz. a. min, rendelelt veszélyeit kikerülhessék; részint 
olyanok is ismételnek, kik meg nem buktak az előbbi évben az illető-
osztályban. Én azonban úgy. az osztályozást, mind a vizsgálatra bocsá-
tást mindkét rendbelieknek megengedhetőnek tartom, mert rendes 
körülmények között mindig remélhető, bogy az ugyanazon tananyagot 
ismétlő növendék a következő évben jobb eredményt mutat fel. Legalább-
eddigi tapasztalataim megerősítenek e felfogásomban. S ba megtörtén-
nék is; hogy a megelőző tanévben kellő eredményt tanúsított, tanuló az 
önkéntes ismétlés évében hanyatlanék, esetleg el is buknék, e körül-
mény igaz, hogy látszólag a megelőző évi osztályozást mintha desauválná.. 
De csak látszólag! Mert hiszen az új osztályozás, az új tanévben felmu-
tatott törekvés vagy hátramaradás megítélése. S bizony semmi lehetet-
lenség nincs benne, bogy a legtehetségesebb tanuló is példátlan figyel-
metlenség és hanyagság esetében meg ne bukbassék. Míg ellenben, ha 
az önkéntes ismétlő azt tapasztalja, bogy a tanév végén minden törek-
vése daczára csak a megelőző tanévi érdemsorozata leszen, e körülmény 
üem igen sarkallhatja buzgó törekvésre. Es itt van a tandíjmentesség és-
ösztöndíj kérdése. Méltányos, hogyha valaki — még ba önkéntes ismétlő 
is — egy tanévben szembetűnő baladást képes feltüntetni a megelőzőjé-
hez képest, e baladás külsőképpen is kifejezésre jusson, tehát osztályozás 
alakjában és baladásának méltányosan elérhető jutalmazásában (tandíj-
mentesség, stb.) is részesüljön. ' 

38. Végül álljon itt a következő i\, mely miként a 4. sz. a. közölt', 
több későbbi r. s a R. nem egy intézkedésének alapul szolgált: 

(V. K M. 1869 május 14., 8227'sz.) 

«A rendtartás 3. §-nak azon határozatából, mely szerint a magán-
tanuló bármely nyilvános gymnasiumnál tehet vizsgálatot,; kitetszik, 
bogy ily tanulók nem kötelesek magukat valamely gymnasiumnál az. 
illető tanévre előlegesen bejegyezni, melynél eddigelé a vizsgálatokat is-
letenni tartoztak és bogy ennélfogva jövőre nézve azon különbség, mely 
a bejegyzett és be nem jegyzett magántanuló közt létezett, megszűnik. 

A tandíjra vonatkozó eddigi gyakorlat és szabályok az új rendtar-
tás által, melyben erre vonatkozólag sehol említés nem tétetik, nem 
lévén megszüntetve, a magántanulók mint eddigelé is, a vizsgálat leté-
tele előtt a tandíjt kötelesek lefizetni, és pedig, ha több osztályból egy-
szerre vagy az alsóbbak meilőztével a rendtartás értelmében egyszerre 
valamely felsőbb" osztályból tesznek vizsgálatot, a tandíjt a vizsgálat. 
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• tárgyát képező felsőbb osztályt megelőző valamennyi osztály után tar-
tóznák fizetni, a mennyiben annak más alkalommal lett lefizetését, nem 
igazolhatnák. 

Felvételi díjt, minthogy a taneszközök beszerzésere szolgál, melye-
i, ket a magántanalók nem használnak, a magántanulók nem kötelesek 

fizetni. . • • • . • : 
A rendkívüli tanulók, úgymint a nyilvános tanulók nemcsak tan-

. díjt, hanem miután az intézet taneszközeit is használják, felvételi díjt is 
tartoznak fizetni. 

' . Felvételi vizsgálatokért, minthogy azokat a tanintézet leginkább 
•Raját érdekeinek megóvása végett köteles tartani, a vizsgálat idejére való 
tekintet nélkül, a rendtartás 45; §-a értelmében díj nem, fizettetik. . 

. A rendtartás 10. §-a rendüli, hogy azon szülők vagy gyámnokok, 
, kik nem a tanoda székhelyén laknak, ott lakó alkalmas helyettest,tar-
toznak nevezni, a helyben lakó tanulóról pedig fel nem tehető, hogy ne 
legyen atyja, anyja, gyámja vagy más valakije, ki gondját viseli s a kitől 

. -az igazgatóság követelheti, hogy akkor, midőn a tanuló először beiratik 
az illető tanodánál, a szükségelt beiratási s egyéb adatok közlése-végett 
nála megjelenjen. 

Ha ez tudatlanságból vagy gondatlanságból mellőztetik, az igaz-
•gafcó a szülők vagy helyettesek megjelenéséig felfüggesztheti a beiratást, 
míg ellenben elkáríthatlan akadály esetében ez nem lehet ok arra, hogy 

. p, tanulótól a fölvétel megfagadtassék. Habár kívánatos, hogy a szülők 
vagy helyetteseik- minden évben gyermekeik s gondviseltjükkel meg-

., jelenjenek, .ez azonban a fentebbiek szerint oly tanulóknál, kik már az 
előbbi évben az illető tanodánál beírva voltak, mellőzhető. 

Oly tanulónak, ki csak bizonyos tanodából záratott ki, a másik 
tanoda, a melynél felvételre jelentkezik, ezt a bizonyítványban kitett 
kizáratási okok miatt megtagadhatja. . 

. Ily esetben fennmarad az illetőknek a felfolyamodás útja, a felsőbb 
tankatósághoz. 

Tekintve azt, bogy a tanulmányi előmenetel és a szorgalom, jelzé-
sénél a rendtartás 49. és 50. §§-aiban hat kifejezés van megállapítva, 
nincs észrevételem az ellen, bogyennek megfelelőleg az erkölcsi viselet 

. jelzésére is ugyanannyi kitétel legyen s ennélfogva a 48. §-ban említett 
érdemjegyek és jelesen a "törvényszerű® és «nem törvényszerű® érdem-
jegy között az ajánlatba hozott, eddig is használt enyhébb jelentésű 
«kevésbbé törvényszerű® mint közvetítő kifejezés és érdemjegy (használ-
tathassák. . 

.A későbbi szabály által az előbbi hatályon kívül helyeztetvén, 
. kétséget nem szenved, hogy a bizonyítványi másodlatok, kiállítási díjára 

nézve a'rendtartás 61. §-a és nem az előbbi rendelet irányadó.® -
(Trsztena.) DORTSÁK G Y U L A ; 


