A MODERN NYELVEK TANITASANAK
NEHEZSEGEL*

Legyen szabad mindenek eldtt koszonetet mondanom a Magyar
Predagogiai Tedrsasdgnak, hogy e helyen, melyrdl csak nem rég egy
kivdlé franczia tudds véleményét tolmdesoltdk, én is néhdny megjegy-
zéssel jarulhatok kozépiskolai nyelvtanitdsunk problémdjinak megdlla-
pitdsdhoz. Vidllalkozdsom merész voltdt mentse egyrészt ama kériil-
mény, hogy ama problémédnak csupin megéllapitdsdré] van ez6, és nem
megolddsardl ; mésrészt pedig, hogy Bréal dltaldnos médszertani fejte-
geotést nyujtott, mig a kiévetkezd ¢észrevételek a magyar kozépiskola
kilon szempontjabol kivinjdk a kérdést megvildgitani. -

Michel Bréal, a mennyire az itt felolvasott ismertetésbol kive-
hetd, a probléma els8 részével, mi legyen a modern nyelvtanitds czélja,
gyorsan végez. Szerinte az iskola feladata a novendéket az 1degen nyelv
gyakorlati hasznslatira képesiteni. De ez a felfogdsa manapsig alig is
szorul b§ okadatoldsra. Hogy a nyelvtanitde beszédtanitis legyen, ez a
jelsz6 mindeniitt visszhangra talsl. Midta csak él6 idegen nyelvek tani-
tasgval foglalkoznak, a beszélGképesség elsajatitésa mindig f6 gondja
volt az elméleti térekvéseknek ép tigy, mint a gyakorlati tanitdsnak,
Gje jelsz6 pusztin az iskoldra, kivdlt pedig a kozépiskoldra nézve, arra
a kozépiskolira, melytd] azeldtt elsS sorban, néha kizdréan irodalmi md-
veltséget és formdlis képzést koveteltek. A klasszikus nyelvek kozil a
gorognél alig akadunk nyomsdra az eurépai irodalmaknak, ezt az anya-
nyelvét senki sem akarta beszélni. A latint é16 nyelvnek tanftottdk, a
mig jéformén az is volt és még nem nagy ama nemszedékek szdéma, me-
Iyek a latin beszéd tanuldsdtél fel vannak mentve. A modern nyelvek
az Gjabb keletii realiskoldval lettek iskolai nyelvekké és néhany évtize-
den keresztiil a klasszikus nyelvek grammatikai médszerével tanitottdk
Sket. Még nem mult el egy emberslts, a mibta az d. n, német reform-

* Felolvasta & szerzd a- «Magyar Eaedagogmx Téxsasé.g» f & oktéber
hé 20-an tartott rendes Lavi iilésén.
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mozgalom a gyakorlati czélt és az dltala kowvetelte gyakorlati médszert
kezdte hirdetni. Az ij eszmék anndl gyorsabban héditottak, minthogy
korunk szellemébs! eredtek. A kiozoneég srommel fogadta, mert a prak-
tikus czélok irdnt mindig fogékonyabb, mint az elméletiek irant. —
A Niirnberger Trichter hazdjiban, miutin az Ahn-Ollendorf moédszerét
alaposan meguntdk és a Ploetzot is egyhangunak kezdték taldlni, szive-
sen vették az Gjitdst. A taniigyl korményok is érezték, hogy az uj czél
és az élet Kozvetlen gziikgéglote kozott nagyobb az Gsszefiiggés, mint a
régi irAnyban lehetett. A német igazgatdi ériekezletek csakhamar mel-
lette nyilatkoztak, mert az igazgats a sziilék kivdnsigainak természet-
szerilen tébbet hajlandé engedni, mint a tandr. De maga a pedagogia
is megtaldlta a médjat, hogy az Gij eszmék szolgdlatiba éllJon Nem
csak azzal hogy a kozépiskola idedlis czéljal irant engédményekre 4llt,

hanem az 616 nyelvnek egyenld értéket kezdett tulajdonitani az irodalmi
nyelvvel, amazt-is olyan- organismusnak tartva, - melynek taglalasa, mif-

vel§, gyakorldsa formalisan kepzo hatéssal van a tanulo élmsjére. B fel-
fogds szerint az ¢16’ nyelv és irodalma egyuttesen adnak médot arra,

hogy az idegen nep vildgdba behatoljunk. Ha az egyik az anstokmta.
elemet képezi, a nemzet muveltsegenek legmagasabb klfeJezeset a mé-
sik, a demokrata elem, eredetibb, kézvetlenebb nyilvdnuldsa a nép lel-
kének. Egyoldaiusdg volna bérmelyikét is elhanyagolni, tgy hirdeti ez
elmélet. «Liehetne czitdlni embereket», kiglt fol Michel Bréal, «kik
kritikdkat irtak Chancerrél, Miltonrdl s nem tudta.k utbaigazitdst kerm
Londonban a renddrté] 1»

E felfogds természetesen eljutott hozzénk is. A gyakorlati é1 dekek
az utolsé hérom évtizedben nem csupdn anyagi fejlédésiinkben Jutotta.k
szohoz. Ervényesiilni tudtak szellemi életiinkben is. Az 1roda.1mat és
miivészetet az iskolinak kovetnie kellett és immér ott tartunk mi is, .
hogy idegen nyelvtanitdsunk mind inkdbb megsziinik irodalmi tamtas-
nak lenni és vdlik lassankint beszédgya,korltissé s

Az 4j irdny hazdnkban arinylag nehezen tudott térhez _]utm
Feliilrdl indult, tanterveinkben és utasitdsainkban nyert elészor kifeje-
zést. Maga a tandrsdg feltiind tartézkoddssal viselkedeti vole szemben.
Mintha nem akarta volna megérteni, hogy a nemzetkdzi érintkezés
rohamos fojlédésének, a praktikus érdekek felilkerekedésének idejében
a7 iskolénak nem szabad ellenszegiilnie amaz gramlatnak, mely kultu-
ralis életink minden elemébe be tudott hatolni. A tanirok szerettek
volua folytatni csendes, szereny munkiJukat konJugé.lm meg deklmé,lm,
tarka-barka mondatokat magyarra teg magyarbol forditani, klasszikus
szovegeket elemezgetni, egy kis stilisztikai, poetikai és irodalomtorté-
neti knrzust stvenni és-8z egész tanfolyamot meltoan a nagy erettseg1

nrdité,ssal befejezni. o - SRR
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" Ebb8l a nyugalmas kerékvigisbdl a tanterv hatdrozott kovetelése
sem tudta egy ideig kizavarni, Hivatalos tanczélunk a német nyelvben
azt kivdnja, hogy a tanulé «az oktatds korébdl vett -tdrgyrél -német
nyelven helyesen irni- és beszélni tudjon», a franczidt illet6leg- pedig
kimondja, hogy «a tanulé valamely az oktatds koréb8l vett térgyrdl
2616 magyar szoveget franczidra helyesen forditani tudjon és a franczia
nyelv szébeli- hasznalatdban lehetd jartassigra szert tegyen.» Nyilvdno-
nak tartottdk, hogy a kovetelmények sorrendje. szdndékos's fgy az ide-
-gen beszéd utolsd helyen johet csak figyelembe.

' A kiilfold mozgalmai ezalatt 4t-dtvetették hull&ma.lkat ‘egy-egy
fiatalabb pedagogusunk az ifjusig rombolé vagydval kezdte dongetni a
megrogzott didaktika véds vamjait, a kozvélemény mind siirtibben hal-
latta szavit, az egyéves onkéntesek, de még inkdbb a katonai hatdsd-
gok panaszdnak visszhangja er6sbodstt, az érettségi vizsgdlati biztosok,
és nem utolsd -sorban az idegen nyelvi tanitisra nagy:sulyt vet6 tan-
keriileti figazgaték sziintelenill e tanitds eredménytelen voltdrdl irtak,
és jelentéseiknek ama része leginkébb foglalkoztatta kozoktatdsi kormd-
‘nyunkat. . '

A tandrsagnak engedm kellett. Még ma is kiizd ugyan egyneme
lyik  tagja az 1j eszmék hoédité ereje. ellen, de aligha birjék soksig.
A nyelvianitds régi médja és czélja teljesen népszeriitlen, ugy a peseda-
gogusok, mint laikisok korében. Oda jutottunk, hogy a modern nyelvek
‘tanitdsdéban az eredményt és e nyelvek tandrdban az érdemet csakis a
szerint mérik, mennyire tanulnak meg a novendékek-az idegen nyelven
beszélni. Minden egyebet, ugy mondjdk, szivesen elnéznek. Ily kériil-
mények kozt akdr meggy6z8désbdl, akdr kotelességb8l meg kell birkéz-

aunk a feladattal, meg kell kisérteniink a végrehajtdsést.

De midr most, a préba. elején, aggoda]ma.k témadhatnak az ered
mény irdnt. Barmily lelkesedéssel is fogjunk az ) czél megvaldsitdsdhoz,
nem fojthatunk el sok olyan kételyt, mely mAar a kezdetnél ébred
benniink.

Az idegen beszéd tanftésénak kozéplskolémkban a mail v1szonyo
kozepette Orids nehézségek dllnak utjiban. £

Nehogy 4ltalanossdgokban legyek kénytelen szolam a re.‘ihs
franczia tanitds igyére szoritkozom ezuttal és itt ama viszonyokon é
2 fenndllé tantervet és utasitdsokat, az érettségi vizsgdlat mddj
rendelkezésre 4llo draszdmot, az osztilyok népességét, a hasznila
levé tankonyveket, a tanulék elSképzettségét, az irdsbeli dolgozat 0\\)
rendszerét és az osztilyozé eljirdst. 9‘7 §g,m’
i Tehdt tigy sz6élvin minden, a minek segitségiil és t4maszul kellene
szolgélni az oktatdisban, akaddlyt képez. A minek kénnyitenie kellene A
feladatunkon, az noveli sulydt. A tanterv halmozza a czélokat, az ute-

' 34*
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sit4sok még bavitik a kovetoléseit, az érettségi olyan feladat elé dllitja.
a tanulét, melyre sem a tanterv, sem az utasitisok nincsenek kells:
tekintettel. Az osztalyok népessége mindent inkdbb elérhet6vé tesz, csak
az egyéni tanitdst kivanoé beszédgyakorlatokat nem. Az 6raszém e mel-
lett minimdlis, tankényveink j6 része egész mds czélra késziilt. A néven-
dékek az anyanyelvi érdkban azt tanuljik legkevésbbé, a mire a német.
vagy franczia tanftésban legnagyobb szilkség volna. Mindez voltakép.
egy nagy bajnak vélik kutforrisivd. Az idegen beszéd gyakorlati elsajé-
titdsdra a jelen viszonyok kozott nincs meg a kelld ids. Legyen szabad
ezt el6bb néhdny szdmadattal megviligitani. A franczia nyelv tani-
tdsdra a kezdd fokon, melyhez a ITI. és IV. osztdlyt szdmitom, heti 6t
6rat szdn a tanterv. Ha 30 fiut veszek, kiket tfz hénapon, tehét koril-
beliil negyven héten 4t, hetenkint *6t érdn keresstiil, mifnden ordban
teljes 60 perczig beszéltetek, folyton-folyvést beszéltetek, akkor egy-egy
fiura, minthogy negyven hétben 200 6rdt adok, az egész éven at koralbelil’
62 6ra beszédgyakorlat jut, 6'/2 Ordig beszélt a novendék valésdggal,
a tobbi id6n 4t legfeljebb hallott beszélni, a mi nem elveszett id6, de az.
a 6% 6rai gyakorlat csak nem lehet elég arra, hogy a hallottakat telje~
sen magiévd tegye. Ismételnem kell, hogy 30 ndvendéket vettem szd-
mitdsom alapjiul, pedig tudva valé, hogy ez id§ szerint nincsen olyan
redliskolai IIT. vagy IV. osztdlyunk, a hol ez az idedlis szam taldlbaté.
Evi 40 heti tanitést vettem, a mi a valésdgban szintén jéval csekélyebb-
és ag 6rakban megszakitds nélkiil valé beszédgyakorlatokat, a mi kivihe-
tetlen. Ha e szdmitdst a redliskola hat éves franczia tanfolyamdin végig-
viszezilk, az eredmény ez: Minden redliskolai abituriensiink, ismét fel-
téve, hogy a hat év alatt egyebet sem tett a franczia érdkban, mint csu-
pén beszélt, tanulményi ideje alatt osszesen 32 érdn gyakorolhatta, ha.
szabad igy mondanom, sajatnyeclviileg a franczia szét.

Pedig ez csak a dolog egyik oldala. Alapos kételyeim vannak, hogy-
ha megkisértenék a hat dven keresztiil minden idénket beszédgyakorla-
tokra ford{tani, olyan eredményt érnénk-e el, hogy nem lenne okunk
sem az id6t, sem a munkdt sajndlni. De akérmennyire népszerii is a
beszédtanitds, ezt a kapitdlis prébat, tudtommal, még sehol sem tet-
ték meg.

"~ Magyar iskoldinkban nem is tehették. Mert barmennyire kivdnja.
i8 t6link tanigyi elSljirésdgunk és kozvélemény, hogy a nyelvtanitds
gyakorlati czéljat tuzziik magunk elé, barmennyiszer is halljuk, majd
_ dicsérettel, majd gdncscsal kapcsolatban, hogy nem teljesitettik folada-
tunkat, ha tanitvinyunk nem tud beszélni, ama viszonyok véltoztatdsa.
irdnt még alig tortént egyetlen 1épés. Csak nem rég mult, hogy a budapesti
tankeriilet franczia tandrai értekezletet tartottak, melyen a gyakorlati.
tanités czéljit és modjst beszélték meg. Ez értekezletnek hatdrozatai ko--
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=il egyik-mdsik kéztudomédsu lett. De arrél, hogy az imént emlitettem
viszonyokon kell el6bb viltoztatni és csak azutdn gondolhatunk az esz-
kozok megvilogatdsdra, azéta sem hallani semmit. A mig a beszédtani-
tds csak egyik czélja nyelvtanitdsunknak és nem szdnhatjuk red az egész,
magdban tekintve, minimdlis draszdmot, ondmitds lenne komolya,n' arra
_gondolni, hogy novendekelnket a nyelv praktikus kezelésére vezethet-
ik el

Pedig ez 1d6 szerint valésiggal 6todik kerék a gy&korlati tanitas.

Tanterviink . és utasitdsaink a franczia nyelvre nem kevesebb,
mint tiz fontos czélt szabnak. )

1. Biztos nyelvtani ismereten alapulé megértése az Gjabb fmnczxa
‘irodalom mfiveinek. Fz a pont a nyelvian fontosabb fejezeteinek alapos
térgyaldsit kividnja, még pedig két irdnyban. Egyrészt a franczia széveg
:alak- és mondattani elemezésében kell biztonsigra szert tenni, mdsrésat,
.a mi az eldbbinek feltétele, a grammatika egész rendszerét kell gyakor-
lat tdrgydvd tenni. B két irdnya a nyelvtani studiumnak magdra a be-
82618 képességre a legjobb hatdssal lesz, de csak akkor, ha a mechanikus
jértassdg mar meg van. A kifejezések és fordulatok gqutesevel és teljes,
.az ontudatlansdgig gépies alkalmazdsdval a grammatikai elemezés alig
4ll osszefiiggésben. Az idd, melyet ez utdbbira szdnunk, a praktikus
nyelvhasznilat szempontjabél nyolez tizedrészben elveszett. — De -
tanterviink ez elst kovetelménye irodalmi milvek olvasdsdt is ma-
-géban foglalja. Sziikséges-e fejtegetnem, hogy resliskolai névendé-
keink beszédgyakorlatai és az irodalmi nyelv kozott milyen kevés az
-Geszefiiggés, akdr tartalmi, akdr alaki tekintetben ? Hogy némi komi-

- 'kum van abban az ellentétben, mely Corneille egy jelenetének vagy
Reclus egy leirdsdnak forditdsa meg fejtegetése és a hozzdfiiz6d6 collo--
-quiumok kézéttifenndll, mikor tanitvdnyaink egy ilyen jelenet tartalma-
nak elbeszélésében, a mire pl. a német reformerek nagy sulyt vetnek,
Rodrigue és Chiméne nyelvén kénytelenek beszélni. Mihelyt magyard: .
.zatokba bocsdtkozunk, az irodalom és a kézbeszéd kiilonbségeit taglal-
juk, a novendékben jogos kételyek tdmadnak a két dolog osszefiiggése
irfng. '

Kovetkeztotést e visszdssighdl ezuttal nem vonok. Nem mondom,
hogy-vessiik ki tanterviinkb$l az irodalmi olvasményt. Mert egyediili
-czélom a fenndlld viszonyok jellemzése. Csak: azt dllitom, hogy sem a
klagszikusok olvasdsa, sem a rendszeres grammatlzélés nem egyenes Gt
2 beszéléképesség feJlesztesehez

A tanterv kivénja:

‘2. hogy a tanuldé valamely az. oktatds korébél vett térgyrol szolo
magyar szoveget franczidra helyesen fordffani tudjon.

Az -a francziasig, melyen a redliskolai névendéknek e forditdst
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végeznié kell, egyardnt eliit a klasszikusok stilusdt6l és a kozbeszédtdl.
K forditdsok csak olyan formédn jutnak szorozabb viszonyba a gyakor-
lati nyelvképességgel, hogy pédrbeszédek alakjiban torténnek. De a.
dialogizalt forditdsi gyakorlat is nyomban éAtcsap az irott nyelv hatd-
riba, mihelyt targyit valéban az oktatds korébél veszi és ezzel meg-
sziinik a beszélt nyelvet szolgdlni” Hogy mennyi az eltérés a kettd ko-
z6tt, azt rég meg kellett volna és meg isleheteft volna rendszetresen:
dllapitani. Nem tették, a mint sok olyanba nem fogtak még, mely a
beszédtanitdsnak az iskolihoz méltd rendszeres menetéhez sziikséges
volna. Taldn lesz alkalmam erre mds Osszefiiggésben visszatérni. Itt
csak egy példival szeretném megvilagitani dllitdsomat.

" Az igeragoz4s tanitdsa teljesen mds, ha a beszédgyakorlatok szem-
pontjabdl és teljesen mds, ha a forditdsrd valé tekintettel végezzik-
A bészédben pl. az indicativas 6t mult ideje kéziil -a tanitds elsé fokdn:
kettGvel, legvégill hirommal érhetjiik  be. A ki csupén beszélni akar.
annak az 4. n. passé définire csak néhdny igénél az egyes szdmban, az
U.'n. passé antérieurre-egydltaldban’ nincs sziiksége. A subjonctif im-
parfaitja és plusqueparfaitja is teljesen felesleges a kozépiskolai beszéd-
gyakorlatokban. A participidlis és infinitivusi constructio az irdsbeli
forditdsokndl elsé rangu fejezetek, a beszédgyakorlatokndl sokkal kisebb-

- a gzerepiik. K példdkat halmozni lehetne, s8t, mint emlitém, rendsze-
rezni kellene. Vildgos, hogy az az id8, melyet a forditds gyakorldsdnil a
grammatika ézen’ részének szdnandd, és ez az id6 nem lehet rovid, a
beszélé-iigyesség fejlesztésére. jéformsn fényiizés. Pedlg a mi éraszémunk
keretében ez a fényizés veszedelmes. S '

: Ezen irdsbeli forditdsokra a redliskolai tandrnak ez 1d6 szerint
“nagy gondot kell forditania. A franczia érettségi vizsgalatnak nincs sz6-
beli iésze, csupdn egy nagyobb irdsbeli fordftdst kivannak. Az a tandry
lelkiismeret nélkiil cselekszik, a ki a tantervbe- mindeniitt utolsé helyen.
einlitett sz6beli gyakorlatok: kedvéért elhanyagolja a forditds iigyessé-
gének fejlesztését, mert az a tandr koczkdztatja tanitvdnyainak sorsit
az érettségi vizsgilaton. Nyiltan bevallom, hogy a VIIL osztdlyban csak
aggédva szoktam a heti hdrom és a kordbban végz8dd tanév Gsszesen
széz 6rdjdban mdst is tenni, mint az irdsbeli ford{tdst gyakorolni.”Aggo-
dalmaimat megérti mindenki, a ki tudja, mit tesz egy jobb magyar szé-
veget idegen nyelvre forditani. De nem vonna-e joggal kérdére az a.
tanitvinyom, a ki az irdsbeli éretteégi forditds-alkalmdval érezné, hogy
nem tettem meg mindent arra, hogy képes legyen foladatat megoldani ?:
Nem kérdezné-e joggal t6lem, miért gyakoroltuk ‘annyi éven keresztiil.
annyit a beszédet, mikor 'az § jovdjére dontd jelentSségii vizsgélaton
senki sem nézi, tud-e franczidul tdrsalogni, hanem csak azt, tudja-e a.
kitiizott szoveget-leforditani  Vagy eltiirjem; hogy azt-a forditdst olyan.
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n’yjel?zéﬂ ‘irja; a melyen beszél ¢ Ne huzzam 'ald azokat: & nevezetes bot-
ldgokat, melyeket stilusdban tennie kell, ha irdsban is csupdn a beszélt
francziasigot birja? Elfogadja’ majd e forditdst az & minisgteri kikiil-
dott, vagy az a f6igazgaté, a ki-az'irodalmi stllusnak alapos 1smer03e és
azokon a botldsokon méltin megiitkozik ?-

" Az éretteégi forditdsndl elemi kovetelés a- helyesuésban vald biz-
tossz‘ig é8 a szétdr haszndlatéban vald jértassdg. Ez utébbinak, ha elte-
kintiink a forditds és a beszéd szokincsének legaldbb quantitative:fel-
tiind nagy kiilsnbségét6], még némi haszndt veszsziik a szébeli gyakor-
latnél, de a helyesirdsra forditott id6r6]l senki sem 4llithatja, hogy a‘be-
szél6képesség fejlesztéuére valami nagy nyereséggel jar. Pedig ez az 18
is; ha komolyan vesaszuk a feladatot, sz{lmot tesz a mi v1szonyamk
kozott:

A tanterv ezén érettségi ford{tés elokesmtese gyandnt megklvmn

3. a III. és IV. osztdlyban hetenkint egy hdzi vagy iskolai irdsbeli
dolgozatot, az V. és VII. osztélyba,n pedig két hetenkmt egy hdzi irds-
beli dolgozatot. . ' ‘

Ezek az.irdsbeliek természetesen az iskolai 1dobol kil6n elveszxk
a.maguk részét. Minden feladatridl csupin egy Oréra téve az el6készités,
megbeszélés és javitds tartamat, vagyis a beszédgyakorlatoktd! okvetle-
niil megvonandé id6t, a két els§ évben elvesztiink 40—«—40 orét a mé,so
dik kettében 20—20-at.

‘Az utols6 két évben ismét vdltozik a felada.tok termeszete A tan-
terv ép az érettségi elGtt a forditdsokat elhagyja és eldirja, hogy

4. 8 VII, meg a VIIL: oszteilyban havonkmt egy on4llé u'zisbeh
dolgozat készitendd.

Eazzel ismét a modern nyelvta.mtésna,k egy megoldatlan kéldese-
hez jutunk. Mi a fontosabb, az 6ndllé dolgozat. képessége vagy a fordi-
tdsé ? Tanterviink a forditdst ldtezik folil helyezni, mert tobb iddt és
tobb utasitdst szdn neki és az érettségin, legaldbb a franczidbdl, csak ezt
kivénja. A kozvélemény, szakkorok és kozonség, kétségkiviil az elsének
tulajdonit nagyobb jelent8séget. De akdrmelyik oldalon legyen is igaz-
sdg, a tények, melyek beleszélnak a vitdba, arrél tanuskodnak, hogy
redliskolai érettaégl vizsgilatunkon a tanuldk tulnyomé része a forditdst
vilasztja, ha, mint a németnél torténik, szabad dolgozat és magyar for-
ditdsi széveg kozott valogathat. EbbSl azt az egyet bizton kévetkeztet-
hetjitk, hogy a forditdsi gyakorlatok, melyeket intensive {iztiink, a fran-
czia irdsbeli kifejezés jartassigdt nem igen fejlesztette. Anndl kevésbbé
a gzébeli igyességet.- A mi id6t tehdt a seriptumoknak és-kérilményes
javitdsoknak szenteliink, azt a gyakor]atl 26161 elvonJuk

Hogy a tanterv dltal kévetelt - : :

aree Bukoltsi darabok betanultatdsa- ﬂem a kozbeszed 8z6- meg. klfeje- —__—
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zéskincsét gyarapitja, azt nem sziikség fejtegetni. De ép oly kevés hasr-
riot huzunk. ha .

6. aa franczia stilus ismertetése megfelels olvasminyokon torténik,
tekintettel a magyar nyelvi rhetorikai és poetikai oktatdsra.»

Ha csak nem tehetjiik ezt franczia nyelven, a mint a tanterv né-
mely helyén ajdnljik. Nem hiszem, hogy & VI. osstilyban, tehdt a fran-
czia kurzus negyedik évében ez a franczia nyelven folyé stilisztikai meg
rhetorikai magyardzat komolyan lehetséges volna. Az egyetlen forma,
melyben elképzelem, az, hogy a tansr lassan, évatosan mondja el e ma-
gyardzatokat, mondatrél-mondatra lefordittatja és végiil réviden Hssze-
foglalva leiratja, hogy a kovetkoz6 éréban ismét évatos kérdésekben
szdmon kovetelje. De kétséges, hogy a tanulék, mint mondani szokés,
sajdt szavukkal feleljenek. Ehhez a stilistika meg rhetorika terén nincs
6lég 8z26b8ségiik, mert hiszen ép e fokon kezdik gyiijteni.

Ugyancsak a VI. osztdlyban vannak el6irva

7. a franczia verstan elemei.

Ezek valéban alkalmas tdrgyul szolgilnak szébeli gyakorlatokra.
Ez elemek j6l szerkesatett szovegben, forditds utdn, egyszerii, kénnyii
kérdésekben dolgozhaték fel. De bajos lesz példéul a franczia és magyar
vers kiillonbségeit a tanul6tél kozvetleniil franczia nyelven kivdnni. Ezt
18mét csak kész szoveg alapjdn tudja majd kész kifejezésekkel meg for-
dulatokkal elmondani. Mert az ondllé feleletekre még most kezdi a
nyelvanyagot gyiijteni. Elképzelhetd, hogy a VI. osztdly heti négy 6rd-
jabdl mennyi juthat a franczia verstanra, mint hatodik helyen 4116 ké-
vetelményre. Midén a novendék kissé otthonosan kezdi magit érezni a
verstan nyelvében, elmult az év és jonnek az 4j feladatok.

A VII osztdlyban, heti hdrom 6rdban az eddigi czélokhoz jdrul

8. az nijabb franczia irodalom f6bb képviselSinek ismertetése, mii-
veikbél vett szemelvényekkel és egy-egy teljes miinek olvasisival.
" Vessiink egy pillantdst ez osztly franczia tanitdsira, mint egészre:
A nyelvtannal tovabb is kell foglalkoznunk, legalibb ismétlések formé.-
jaban. A magyarb6l valé forditdsokat sem sziintethetjik be, mert fenye-
getlleg int a két év mulva bedllé érettségi vizsgdlat nagy feladata. —
A klasszikus irékbdl szemelvényeket kell olvasnunk, és legaldbb egy
nagyobb miivet teljesen. Az irék életét és miikodését sem hagyhatjuk
sz6 nélkill. Az olvasds kézben nem csak grammatikai, de verstani, poe-
tikai, irodalomtérténeti magyardzatot is kell adnunk. Végiil 6nillé hdzi
délgozatokkal kell némi idst toltenink. Ezt a hét feladatot o6sszesen
120 éraban kell elvégezniink (ismét idedlis tanévet gondolva), melybdl
m ‘g levonandé a fegyelem, osztilyozds és ismétlés ideje. Az a 120 ora
taldn elég volna ama czélok egyikére kozepes eredménynyel. Mennyi
-ut belglik magéra a beszéloképesség fejlesztésére ? Sem a nyelvtani
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magyardzatok vagy ismétlések, sem a magyarbél valé forditdsok, sem &
klasszikusok olvasdsa és fejtegetése nem vezet egyenesen a gyakorlati
nyelvhaszndlat czéljahoz. A VII. osztdlyban tehét az a tandr, a ki az
el6z6 négy évben minden dron beszéltette a tanuléit; kénytelen lesz fajdal-
Imas resignatiéval nézni, hogyan kezdik ndvendékei a beszél§ iigyességet
vesziteni. Ha csak arra nem szdnja el magdt, hogy a tanterv és érettségi
vizsgdlatra val6 tekintet nélkiil a szébeli gyakorlatokat folytassa.

Hasonldak, s6t még mostohdbbak a viszonyok a VIIT. osztilyban.
It a klasszikusokon kivil a tudomdnyos, philosophiai és természet-
tudoményi irodalombél is olvasni kell szemelvényeket. Tehdt egy kilen-
czedik fontos feladat. Es

10. a franezia nyelvtan rendszeres sttekintése is megkivéntatik.

A ki taldn a VIL osztdlyban nem sok iigyet vetett a gram-
matikdra, az most, a tizenkettedik ordban léssa, hogyan felel meg
a tanterv e kovetelésének. Az 6ndll6 irdsbeli dolgozat is megmarad, de.
az érettségi forditds ideje rémitSen kozeleg. A tanév megrovidil, a
novendékek munkdja halmozédik, de a franczia fandrnak olvastatni kell
klasszikus textusokat, teljes irodalmi miivet, torténeti, philosophiai és fer-
mészettudominyi olvasményokat, az ir6k rovid méltatdsdt adni, a nyelv-
tant rendszerbe kell foglalnia, hizi dolgozatokat javittatnia, lehetéleg
sokat fordftania, mikor jut id§ a beszédre ? A tanterv szerint ez osztdly-
ban a tanitds nagyobbdra franczia nyelven torténik, tehat beldtja, hogy
teljesen nem lehetséges. De nekem 1gy rémlik, hogy a VIIL. osztdly
azon 6rdjiban, melyben a tanit4s franczia nyelven torténik, a tanterv
czéljait tekintve, bizony inkdbb csak a tandr fog franczidul beszélni.
Pedlg az igazi szébeli gyakorlat akkor kezdddik, midén a tanul6é maga
beszél, Kétségen kiviil 4ll, hogy a mit az olvasménybél szemiinkkel, a
hallott beszédbdl fiilinkkel és az irdsbol keziinkkel, — mert ez is egy
ut — megtanulunk, az. a szdébeli kifejezés anyagdavd vilhatik. De ez az
anyag csak akkor igagi birtokunk, ha a beszéld mechanismus kérébe jut:
Ehhez pedig csak a direkt beszélégyakorlat utjdn-ér el. Fgjdalom, még
ma sem ismerjiik, positiv tudomdnyos formiban az emberi beszéd vég-
teleniil bonyolédott. psycho-phisikai folyamatdt. Pedig csak ennek az
alapjdra épithet majd a didaktika, ha a beszédtanitis médszerét meg
akarja konstrudlni. Mennyi beszédiinkben a tudatos és éntudatlan utén-
zés, milyen része van benne az emlékezs tehetségnek, az analégidnak.
Milyen 8sszefiiggésben 4ll az egyénnél a nyelv fejlédése és'a gondolko-
d4s ébredése, mennyi az 6rokolt képesség és mennyi a nevelés befolydsa:
Mi szerepe van a halldsnak és késGbbi fokon a litdsnak. Hogyan tanulja
a gyermek anyanyelvét, . mi médon fejlédik a beszél§ tehetség a siket-
néméngl, mindez még olyan kérdés. melyeknél az anyaggyiijtés std-
diuméban vagyunk. De a tapasztalat ma-is elégnek: litszik arra, hogy as
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idegen nyelv szébeli hasznélaténak elsajititdsdra csak egy utat jeloljink
ki: a'szébeli gyakorlatot. Nem csak Bréal tud olyan példst, hogy valuki
Chaucerr§l meg Miltonrél kritikit képesirni, de a londoni renddrtél
nem tud utbaigazitast kérni. Mindny4jan ismeriink olyan embereket, a
kik valamely kiilfoldi irodalom bdrmely. termékét alakilag és tartalmi-
lag teljesen meg tudjék érteni, szépségéit élvezhetik, jelentbségét felfog-
hatjak, tehdt az idegen nyelvet teljesen értik, de sem szébeli, sem irds~
beli hdsinslatdban nem jartasak. A nyelvtudés két eleme, ha szabad gy
nevezunem, a passziv, mely a megértésében 4ll, és -az aktiv, mely a kife~
" jez8 képességben nyilvdnul, sok szdllal figg ugyan ossze, de sok git is
vélasztja el egym4stél. Ezt feledni ltszanak azok, a kik kozépiskoldink
irodalmi tanulmédnyaitél és forditasi gya,korlataltol varjdk az idegen
beszéd elsajatitdsat. :

Az imént jelzett nagy v1sszasszigokhoz jarul még ndlunk a szébeli
gyakorlatokat . nehez{té nagy széma a novendékéknek. Ez olyan phisikai
akaddly, melyet folesleges részletesen fejtegetnem. A gyakorlati tanitds.
eredménye minden kérilmény kézétt .forditott ardnyban 4ll a tanulék
szdingval. Csak egy méd volna az osztdlyok népességének ellensulyozd-
sdra, 6z az éraszdm tetemes gyarapitisa. Mert ismétlem, a jelenleg ren-
delkezésiinkre 4116 A6 a kitizott t6bb czél kozil talin egyre elegendo»
volna, de a gyakorlatinak ez sem. :

" Nem lesz felesleges azt. is. megeuntem, hogy ‘bdx mmdenfelol a.
beszedtamt{nst kivinjdk, az erre szolgdlé tankonyveknek még jéformén
hijén. vagyunk. Jelent ugyan meg az utébbi-években néhdny olyan fran--
czis olvasckinyv, mely a gyakorlati czél szolgdlatdba létszik szegddni.
De mindannyi egy nagy-fogyatkozdsban leledzik. Kétféle dolgot akarnak.
megvalésitani. A beszédtanitdshoz eszkozt akarnak.nyujtani és egyuttal
az analytikus mddszerhez anyagot szolgiltatni. Pedig ez a két dolog
felfogdsom szerint nem jar sziikségképen karcltve. A németeknél is nagy-
zavart okozott az 1j czélnak és az 1j mddezernek 6sszebonyolitdsa. Hogy-
a tanitds analytikus menetii legyen és kezdettsl fogva Osszefiiggd olvas-
mdny alapjén t6rténjék, agy hiszem, a didaktika egész mds fejezetébe-
tartozik, mint a gyakorlati nyelvtanitis- problémdja. Beszélni tanithatok.
synthetikus uton is. Es az a tankoényv, mely az elemz6 modszert koveti,.
csupén ez egy okndl fogva még nem. alkalmas gyakorlati haszndlatra is..
Az 1j czél egyiitt sziiletett, tgy szélvin, az-j mddszerrel, sok jé szol-
gélatot 1s tettek egymasnak de egyiltaliban nem élnek elvalaszthatat-
lan frigyben. : ‘ :

‘Utoljdra hagytam annak az akadélynak emhteset melyet 4lli-
somn#l fogva csak Ovatosan érinthetek. Franczidul beszélni:csak az.
tanfthat,.a ki maga is tud.-A-tandr pedig vagy nagyon j6l beszél, vagy
sehogy. Hézagos. tudds épen :ezen d.téren,. egyenld a semmivel.. Tudva.
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valé, redliskolai.franczia tandraink kozil még mmd;g gokan vannal, a.
kik kénytelenek bevallani, hogy a budapesti. egyetemen vegzett tanul-.
manyaik alatt nem volt alkalmuk elég: gyakorlati tigyességre szertf
tenni: Mdsok arrél panaszkodnak, hogy kiinn jértak ugyan Franczia-
orszfighan, tanulmdnyaik betetSzése végett. De tiz év 6ta vidéken élnek,
csak redliskolai tanulétol és enmaguktél hallanak, franczia sz6t;, elfelej~
tik' a -beszédet, -elvesztik a folyékony, konnyi  szébeliség képességét.,
A sziinid8ket killfsldon  tolteni nem 41l médjukban. Csodare, ha az ilyen
‘ta,nér egyszezuen elveszti kedvét a beszedgyakorlatoktél mikor a sajét:
tuddsdban kezd meginogni a hite ? ~ :
Ha mindazt, a mit az el§z8kben redliskolai franczia tanftdsunk-
r6l nagy vondsokban, de bizvést mondhatom, nem tulsétét szinekkel
vdzolni igyekeztem, egybevetjik e tanitds e1edmenyevel csak 1g&zolését :
leljiik 4ll{tdsaimnak. Abituriensinktél hidba kivinndék, hogy akdr iro-
dalmi, akér tudomdnyos milivet konnyen, tehat szivesen olvasson. KErre
nem jutott elég id6, mert sokat kellett irni, forditani, grammatizdlni
mieg beszélni, Ha azt vdrjuk t6le, hogy egy:-komolyabb igyben franczia
levelet - ivjon, megtagadhatja, mert olvasmdnyai mds. kérbe vezették,
forditdsi - gyakorlatai a’ fogalmazds képességét nem fejlesztették, a mit.
beszélt, Az mieg mds nyelvi formakban mozgott. -Ha franczia emberrel
hozzuk.68sze, akkor kitiinik, hogy Bréalnak van igaza, meg sem tudja kez-
deni'a tdrsalgdst, mert irodalmi és tudomdnyos olvasmanyaiban nem talélt
r4 péld4t, nem beszélhet sem Racine, sem Nisard nyelvén. Irdsbeli munkéi
kozbén beszél§ szervei tétlenek maradtak, .nem fejlédtek, a mi beszéd-
gyakorlatokat tandrjdval fizétt, azok az oktatds kérébsl vett.tdrgyrol
folytak, lassan, szaggatottan, nyelvtani fejtegetésektdl, tandri intésektol
mheg-megszakitva. Sohasem kérdezte téle tandrja, hogy mi jdratban van,
mint. szolgdl egészaége, sem & tandrjatél. Olvasmanyaik megbeszélése
kézbén mindenrél volt sz6, csak arrél nem, a mivel a.renddrtél utba.~
igazitdst kérhetne. Erre meg killén nem jutott idé. - .
' Széval, redliskoldink végzett nsvendékei ismerik a franczia nyelv-
tan rendszerét, szotdr segitségével el tudnak valahogy igazodni egy
konnyébb prézai szovegen, képesek egy kénnyii magyar textust fran-
czidra forditani feltind helyesirdsi és nyelvtani, de nem komoly stilis-
tikai hibdk nélkil, nagy nehezén meg tudndnak irni egy kis franczia.
levelet; ha. j6l megerdltetik magukat, égynéhdny kérdéshd] meg felelet-
bél 4116 franczia tdrsalgdson is tal esnek. Ex.omnibus aliquid . . . Kzt
az eredményt nem csak azoknak kell keveselleni, a kik azt tartjik, hogy
az iskola' csak olyan czélt. tiizzon maga elé, melyet teljesen el - tud
érni. A félmunka nem mélté hozzd. Keveselleni kell az etedményt, bér-
milyen: szempontbél tekintjiik is.- De a hat éves kurzusnak e.soviny
termése ne ejtsen ' senkit csud4latba. A resliskola franczia tandra nem
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produkslhat jobbat, a mig az egyik fél kedvéért beszéltet, a mésik tet-
gzéseért irodalmat, a harmadiknak kivinsdgéra nyelvtant és a negyedik
kovetelésére forditdst kell tanitani. : :
Ha valéban olyan fontos a beszélSképessdg elsajatitdsa, csak egy
mod van red: fel kell 4ldozni az irodalmi tanitdst, meg kell sziintetni az
érettségi forditdst, tetemesen le kell szdllitani az irdsbeli gyakorlatok
-szdmdt, lo kell mondani a grammatikai elmeképzd befolydsdrdl, és f6leg
szaporitani kell a franczia érdkat. Ennyi Aldozatot kivédn meg a gyakor-
lati czé] mai viszonyaink kozepette. Hogy meg is éri-e, az felolvasfsom
keretén kivill esik. Barros Foroe.

KOZMUVELODESUNK ES A HARMADIK EGYETEM.
| — Dr. Berzeviczy Albert kimyve. —

Valahdnyszor a pedagogial theoria embere oly kérdés eldtt 4ll,
‘mely 4j koézmiivel6dési intézmények alkotdsdra vagy szervezésére vo-
‘natkozik, és e kérdést az elvek vildgftisa mellett vizsgdlni prébdlja:
mindannyiszor érzi, hogy oly talajon mozog, melyet mindeddig tudo-
ményosan alig miveltek, és a melyen az elvszerii, elméletileg szigort
eligazodds helyett még mindig csak a véletlent§l vagy localis rugdktdl
inspirdlt tapogatédzdsokkal elégszik meg az eurdpai tudoményossdg.
Még mindeddig nem létezik az a tudomsny, mely a modern kézmiiveld-
-dés organismusat egészében dttekintens, elveit kifejtens, hatdrait meg-
dllapftand, megmondand, hol kezdSdik és hol végzédik az, & mit koz-
miiveltségnek neveziink, melyek szikségletei, mily viszonyban vannak
-ezek egymdshoz, melyek az egyik vagy a mdsik sziikséglet prioritdsdnak
kriteriumai, mi az egyik vagy a mdsik intézmény osztaléka a kozmiiveld-
-dés létrehozasdban stb. stb. Még mindig nincs meg az, a mit kézmiveld-
dés tudomdnydnak nevezhetnénk. Egy ily tudomdny hidnydt konstatélta
.4 modern tdrsadalmi tudomédny egyik mestere, Liorenz Stein is koriil-
beldl egy évtizeddel ezelétt megjelent kényvében, mely mint «Verwal-
tungslehre» czimi nagyszabdsu munkdjinak 6todik része szdl a kosz-
miivel6dési intézményekrdl is. Tulajdonképen megkisérti Stein e kény-
vében egy ily tudomdnynak, a «Wissenschaft vom Bildungswesen» meg-
alapitisat, de mind az § nagyértékii miive, mind pedig mds, paedagogus
Tészrdl kiindulé kisérletek e téren szintén nem -adnak feleletet a fen-
tebbi kérdésekre. Ugy litszik -még a térténeti elémunkdlatok, a koz-
miivel8dési és specialiter az iskolai intézményeknek a kézmiveltségre vald
hatdséra vonatkozé torténeti tanulmdnyok még sokkal fejletlenebbek,
mintsem hogy a tudomdny ily rendszere egyeldre keilGen felépiilthessen.



