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helyéinek meghatdrozdsar (= hova ?). De a hol ?, honnan ?, hova ? kér-
déseket meg sem emliti.

Tobb példdt nem hozok fel, bar konnyen taldlhatnék. A szerzonek
e munkdcskdja mindenesetre tanuskodik arrdl, hogy 6 gondolkozott e
tdrgyrdl, t. i. a magyar nyelvnek idegen ajku iskoldkban vals tan{tdsé-
rél; de e kinyvében legaldbb, nem tudta megtaldlni és kimutatni a
helyes atakat és médokat. Biztosabban megtalilja, ha ezt az elvet ko-
veti: ne nyelvtant, hanem nyelvet tanitsunk, mert nem grammatikuso-
kat, hanem magyartl beszélni tudé polgdrokat akarunk nevelni.

E kényv vezérkdnyvill, emlitett hibdi miatt, nem ajdnlhaté; deo
azoknak, kik e térgygyal foglalkoznak s a tanftdsban kévetendd helye-

sebb mddszerrsl szeretnek gondolkozni — gondola.tebreszto olvasmd-
nyul szolgédlhat.
(Budapest.) ‘ . Komiromy Lasos.

UTBAIGAZITASOK, ESZREVETELEK.

 8-dik kérdés. Sok kozépiskolaban . n. naplét vagy diariumot
haszndalnak a tanultak fixalasara, osszegyijtésére stb. Mi e tanito esz-
kaznek tulajdonképi szerepe ? Csak az esetleg ki nem segité tankonyvet
akarja-e potolni? Vagy egyéb methodikus szitkségleteknek szolgal?
S hogyan kell vele banni? * ' :

A philologiai és realis szaktudomédnyok oktatdsdiban mdr annyi
segitd eszkozt alkalmazunk ugy az utasitdsok ajdnlatdbél, mint sajit
praxisunkbél ereds okuldsbél, hogy egy tjabb eszkdz hangsilyozdsa
majdnem vakroerdség szdmba vehetS. A szemléltetds, a kisérletezés, az
extemporalék, az iskolai és hdzi preeparatiék, mindmegannyi tevékeny.
eszkozoknek valtak be a-kozépiskolai oktatdsban. Mindezek daczdra
kevés intézetben haszndljdk a tanultak analysisére, Gsszefoglaldsira, a
tudomanyos tények fixdldsdra, az ismeretek osszegy(ijtésére, Ggy az
egyes tudomédnyok bels§ lényegbeli, mint a kiilémboz8 tudoményszakok
pérhuzamos vonatkozdsainak feltiintetésére és- biztosftdsara a naplot
vagy diariumot. Ennek haszndlata és az ebbél folyé oktatdsi eredmény
kedvezd volta arrdl gySzddtetnek meg, hogy van még egy oly hathatés
eszkoz, melynek gyakori alkalmazésdaval a sokszor parlagon maradé lelki
tehetségeket is munkdssdgra sarkalhatjuk, hogy azok részt vevén a
tanulds processusébzm, sikeres tevékenységre bivjdk ki a tanitviny

* E kérdésre egy maésik feleletet is kaptunk, melyet a jov8 sza-
munkban fogunk kézélni. : v . A4 szerk.

Magyar Pedsgogia. III. 8. -
30



434 . MORVAY GYOZ0,

képességét. Ily igen sokszor parlagon maradé tehetségek a szemléleten
alapuld analysis és synthesis, az itélésben gyGkerezd associatié és syste-
matikus fogalomalkotds. A képzetalakulds csendes folyamdbél eredd
ezen belsd lelki munkésség nem minden tanuléban mikodik egyardnt és
egyontetien, a miért is sziikséges, hogy egy erdsebb biztosité eszkoz,
még pedig kiilsd, 14thaté eszkdz ezen képrzetfeldolgozdst az agyban le-
kosse és odaerdsitse. A szemlélet és az itélet fixdldsdra pedig a diarium
a legintensivebb eszkoz. A lelki tehetségek kifejlesztésér8l psychologi-
kusan gondoskodé modern pmdagégia intensivebb jelentéséget nyer a
réginél, mid6n elsében a szébeli kozlés melld a szemléltetd tanitdst
rendeli, mid6n mdsodsorban a fogalmak elsajititdsa végett az irdsbeli
kifejozés eszkozeit is nyomatékosan ajdnlja.

Ily irényban kivdnjik utas{tdsaink a gondos gyakoriatirdst, fele-
kezeti tantervek mér a legalsébb osztélyokban az irott fogalmazdst, ezen
szempontbdl szdmtalan pmdagégial szakértekezés az irdsbeli dolgozatok
fontossdgdt hangoztatja és feltdrja ennek ezer bibéjét, mindazondltal
gy belféldi, mint kiilf6ldi tantigyi folydiratokban hasztalanul kere-
siink nyomatékosabb rdutaldst a diarium hasznslatéra vonatkozdlag,
melyet egy kisebb didaktikai kozvélemény gy odakiinn, mint benn
hallgatagon elfogadott, melyet tehetdsen hasznal és melynek nagyobb-
mérvii sikereit is kiszoni.

Valéban az irdsbeli dolgozat figyszélvdn a szébeli oktatdsnak
hatdskore, & honnan a vezetd tandr megitélheti, mily phasisokon halads
it tanitvanyainak szellemi kifejlddése vagy mily mértékben hatotta ét
és tette tartalmassi a tanftvany fogékony lelkét. Ez bélyege, okménya a
tuddsnak. Elvezet az 6n4llésig ama fokdhoz, melyen a tanulé tudatosan
fejezheti ki gondolatait, itéletét, tuddsst. Csakhogy az oktatds, a szébeli
kozlés és az irdsheli kifejezés, mint végeredmény kozt még nagy ir van,
melynek betoltésére, 4thidaldséra az irdsbeli presparatio: a diarinm van
hivatva, hogy azt is, mir8l a szébeli elmondds részint a tdrgyi korok
nagysdga, részint az 18 csekélysége miatt nem gondoskodhatik, dllandé-
sitsa, biztositsa. Tudjuk, hogy a térgyi oktatds kovetelménye az, hogy a
Wissen #llapot4bdla Konnen-ébe stvezessen. A Konnen kimutatédsira az
utasitdsok is egy irdsbeli dolgozat sziikséges voltdra szorulnak. De hogy
mennyiben sikeriil ez, azt a tapasztalat naponként élénken bizonyitja. Az
irdsbeli dolgozatok elSkészitésére, begyakorldséra és sikeres megoldésa
végett 6hajtjik az utasitdsok atdbla 4ltaldnos hasznilatét realis és philolo-
giai szakokban, hogy a kozlottek a tanul6t sthassdk és benne megerdsod-
nek, mivel: «a szem képe mindenkor emelni fogja a hangképzetek
hat4sdt és a természetiekben is a schematikus tdblarajz nem ritkdn
vildgosabb képzetet ad a tdrgyaknak zavaros, mert részletekkel taltelt
szemléleténél.» Igy az utasitdsok. A tdbla tehdt oly eszkiéz, mely a
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szemléleten f6lil, még egy magasabb elvnek, a szemlélteknek és irottak-
nak biztositdsdra szolgdl. A nyelvi és a természettudoményi:oktatdsnak
1ix416 eszkoze. Valé dolog, hogy ezen tdblahaszndlat még nem 4ltaldnos és
nem hatott be minden kézépiskoldba, legaldbb nem minden tandr metho-
dusdba, mi eléggé sajnos. Azonban pusztin a t4bla haszndlata sem tel-
Jjesen kielégft$, mivel csupdn s pillanatnyi biztosftist mozditja eld és
nem gondoskodik arrél, hogy a kézlott dolog a tanuldéndl is dgyszélvan
megorokittessék. Szitkséges, hogy a szdbelileg is és a tdbldn is kozoltek,
a mér felfogott képzetek és fogalmak, vagy ezek analysise még kiilon is
#llandésitandé, kilon foljegyzendd legyen, és erre ujolag a diarium az,
mely a netaldn eléforduld hézagot betolti. A kozhasznslat eszkozel mint
a szavak egybeirdsa, hol egyes papirszeletekre, hol tgynevezett szdsze-
detekbe, a forditds, a hdzi elSkészilletnek egy a tanulé 4ltal vdlasztott
fiizetbe irdsa, vagy ugyancsak papirszeletekre, vagy egydltaldn sehova,
nagyon felszines, s6t igen kényelmes, de hatdstalan eszkdz az oktatds
fixdléedra, a tudds Osszegezésére, az érdek ébrentartdséra. Pedig egy
6n4ll6, rendszeres irdsbeli munkdssdg, mely folil 41l az ily onkényes
jegyezgetésen, de e sokat is magdba foglalja, hozzd még a tdrgyi analy-
8is, egy meggybz8dtetd synthesis -feljegyzésére is szolgdl, a tanulét egy
bizonyos tanuldsi médszerhez, dttekinthets osszegezéshez, systematikus
gondolkoddshoz szoktatja. Mennyire elémozditéja ez a tuddsnak, annak
megmondhatéja oly egyén, ki ily szellemi fegyelem eszkozével, a dia-
riummal operdlt. Hozz4 jdrul még az is, hogy egy ily eszkéz haszndlata
nem csupdn & tanftds sikerét fokozza, hanem a tanitviny érdekét meg-
tartja, tehetségeit, f6leg a figyelmet, a szabatos munkdssdgot, a percep-
118t és apperceptiét is regbiti. Nagy kérdra vall a modern oktatdsnak,
hogy ez eszkdéz nem divik egyetemesen. A didaktikai egyOntetiiség
pedig legalabb azt kivinna, hogy ott, a hol pir tandr hasznilja, az egész
intézetre elfogadtatnék. Tapasztalja ezt a diarumban hivd tandr, midén
oly osztdlynak 1ép orokébe, mely e segité eszkdzt sohasem ismerte, de
féleg ott, hol & modern pedagdgia hive szemben 41l egy elavult méd-
szerrel. Még idvds dolog, hahogy ily hely ena tdblénak csak néminemi
hasznélata divik. Holott sok helyen még ez sem dltaldnos és helyette
aralkodik és busdsan arat a régi slendrién.

Sok helyiitt, hol nem elégedettek az engedelyezett és haszndlat-
ban levé tankényvvel — és ki volns vele tékéletesen megelégedve 721 —
& hidnyok pétldsdra a diktaldst is haszndljdk, akdrhogy ellendrizzék
is, vagy szemet hunyjanak is a directorialis, fédirectorialis argusszemell
Sok helyiitt azon véleményt tdplaljsk, hogy a diktdltak beirdsa egyediil-
czélja a diariumnak. Pedig ez non sens. Egy tankényv mellé még egy
ujabbnak soroldsa! Igaz, hogy busisan vannak ki nem elégitd, de azért
hasznélatban levs tankényveink, és ellenére a tankényv taltermelésnek

30%*
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kevés azok szdma, mely & jelen oktatdsnak tgy egészben, mmt részbem
megfelel. Az utasftdsitdsok kivénts inductiv szellemben Irt tankényv’
fehér holl6. Szinte azon- hiedelem kap ldbra, hogy a tankényvek egyes:
kozépiskolak, egyes tanférfiak szdméra irédnak, mint a szinmivek egyes
szinészek, szinészndk egyéniségéhez. A mértéket sokszor onmagulkbél,
pem az elvb8l meritik. Bétran viselhetik czégérill, hogy az utasitdsok.
alapjén irédtak, valéjsban nem azok és igy mds jobb helyett approbélva.
és applicdlva. lesznek. Ha feltalilhaté bennok az utasitdsok éltal eldirt
forma, nem fédi ezt a tartalom, vagy viszont. Egy-két magyar nyelvta-:
nunk és egy verstan : elég iigyesen applikdlta e médszert; de ez alapon;
nyugvé latin, német, gorog, franczia nyelvtanunk, histériai, physikai tan-
kényviink nincsen. Az emlitettem nyelvtanokat, verstant sem haszndljsk
#ltaldnosan, a tobbi pedig médszernélkil valé compendinm. Az ezekben:
adott fogalmak oly 4t nem latszdak, zavarosak, az Osszedllitds oly rend-
szertelen, ‘a fordit4s oly hamis, hogy a tanitvdny el nem igazodhatik’
rajtok.” Valéban jobb volna, ha nem is volnénak tankényveink! Ilyenek
legaldbb nem. Hidba erdsitjitk, hogy & tanuld az iskoldban tanulja meg
targyat, minek igazdban kellene is torténnie, de'a térgyi korok terje-
delme oly nagy, a targyak szdma oly sok, a tanéra oly kevés, a tanftvé:
nyok széma oly nagy, hogy e tényezék elmell§zhetlénné teszik a tan-
konyvet. M{g azonban nincsenek induktiv médszeren felépiils tankony-
veink és a 16tez6k alapjén tanftunk, meg is kell kiizdeniink nehézségiikkel.
A mit nyujtanak, az legtébbszor sok is, de a hogyan nyujtjdk, az hidnyos.:
Vajon ily ki nem elégitd tankonyvek pétléja legyen a diarium ? Alig
hihets. Hogy a tandr egy év leforgdsa alatt egy tankényvet adjon vagy
a meglévl hézagait irdssal potolja vagy corrigdlja; azt tiltja a didakti-
kai méltdnyossig. Hogy & nyelvek oktatéja a tankonyv hidnyait pétoljay
ahhoz a diarium folésleges, mert a jé! valasztott olvasokényv vagy az
idegen szoveg keresztiil-kasul valé feldolgozdsa dgyis oly fogalmakhoz,
ismeretekhez vezet el, mir6l a nyelvtan szdmot sem ad, mirél az iré:
talén nem is dlmodott, mit a tankényvford{té az eredetiben nem is
talglt. Vakmerd és idéfecsérlé munkdra villalkoznék az, ki ily rendel-
tetésre szdnnd a diaTumot. Vagy taldn az okfatds kiséréjeként szerepel-
jen ? hogy benne leirassuk a fogalmakat, az oktatds végeredményét,
melyekkel az egész oktatds succusa a tanulé lelki szemei eldtt dlljon
Erre sincsen sziikség. MegadJﬁL azt JO] "rosszul t&nkonyvemk a com-
pendiumok.

' Mér kordbban emlitettuk azon korulményt hogy a szébeli oktatds
s az irdsbeli dolgozat kozott a médszer egy athidalésrsl gondoskodhia-
tik, Mondottuk, hogy ennek egyik eszkézét latjuk az utasitdsok ajanlte
tablairdsban. Az irdsbeli dolgozat, mint a tanitdsbeli siker és eredmény
stilypontja, mindenkor meggyszédteti az ellenérz§ tanitékozeget a tudds
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quantitdsa- és qualitisirdl. Ezeket még sikeresebben mozditja. el6 a

tdbla mellett a diarium. Tehdt az irdsbeli dolgozat prodomusa legyen a
-diarium ? Elsé sorban és kozvetve az-is, kdzvetlenil pedig bevezeti a
“tanuld szellemét egy oly médszerbe és 4ltala egy oly rendszerbe, mely-

ek alkalmaz,ﬁsaval hamar és hathatésan fog tudoményos 1gazsﬂgokhoz,
foga]makhoz jutni. Egy analytikus mddszert, .biztos synthesist, egy
‘tiszta rendszert oltunk a'névendékbe, melynek segélyével tigy az isko-
lé,ban mint a gyakorlatban, az életbén, bdrmely pdlydn, mindazon
.esetben ‘boldogulni fog, midén helyesen akar kovetkeztetni, itélni és
‘bensé lényét tokéletes formdban kifejezni. I'ng formalis, mint tartalmi
-eszkozt és anyagot nyujt, mely egy tokeletesebb lelki miikodést- klviin
-megszildrd{tani.

E szempontbdl a dmnum erdeme kettb’b 1 4ll: a gvakoﬂatl és
-olméleti hasznu. Elbkészit a gondolkoddsra, a gondolatok tokéletesebb
.kifejezésére, melynek eredményeil a fog&lom, az -eszme tisztult &la.kba.n
41l el6. Nem meddd dolog ezek hangsulyozdsa. Hdanyan Jutnak fel-a
“VIIL osztdlyba és ki az életbe, kik még bens§ énjoket; de még a bennok
-ébredezd gondolatot sém tudjik dtlétszéan, helyesen kifejezni ? Hzinyan
-vannak az egyetemen és a kozpilydn, kik a kozonséges klfejezésméd folé
mem tudtak kerekedni? Mint ezeket megsziintet§ -exzkoz, a - dlanum
gzerepe igen tdg kord, magdba feldleli a kozépiskolai Osszes oktatast.
‘Nemecsak & nyelvi, hanem a realis tanszakok oktatdsit is. Oly naplé
-teh4t, melyben szdmot ad a tanulé, mint emészte!te meg a tanftdst,.
melyben szdmot.vet a. tandr,.mint sajétitotta el az oktatdst. — Az
.oktatds intensivebbé tétele, a tdrgy megszilarditdsa és vele -blztosf-
tasa. Mai kozépiskolai oktatdsunk. sokkal inkdbb 4tmeneti rmeg, sem-
‘hogy & diarinm haszndlata egyetemesen elfogadott lehetne. Részint az
.oktatdsi traditiékhoz.conservativen ragaszkodé elméleti nevelés, részint
-az utasftdsoknak azon’egéritja, mely a methodusban szabad vilasztdst
enged az inductio és deductio kézott, nem hagy_)a meggyokerezm oz e8z-
kozt és nélkillozhetének tekinti a diariumot: Az ;induktiv- médszer hive
‘mésképen fog réla itélni. Nem abstract elmelethez vezets, hanem gya-
korlati, foleg gyakorlati hasznu. Nem a- kényelemnek elomozdltom ha-
.nem éber munkdssigot parancsolé eszkoze tamtvénynak _tandrnak.
Ez irott széval valé tanulds a tanitvinynak osszes, hézi, a legtobb helyen
-ellendrizetlen . munké,sségﬁt tArja ki .elébink, egy hamar megszokott
kényszer, melynek winden rendd és tehetseg tanulé ald legyen vetve,
.ely pontos. feligyelet- mellett minden'.tanultél mmden nap -szdmon
kén, hogy mit tett. A merden sxébeh okta.tzis ésa szébeh sz:imonkeres

.80k tanitviny oktatdsindl lehetetlenne teszl hogy 8 tanér bé.rmely Oré-
ban stncte sziimot adJon arlol mlly fokon é,ll az oktat{isé,ra. ,bfzott esz-
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sitja. ezt. A. miért az ezt haszndl6 tandr hetenkint legaldbb egyszer
dtnézve a diariumot, tovdbbhaladdsinak mértékét leli benne. Egy
4lland6 evidentia sziilemlik meg 4ltala.

. A mi a diarium forméjat illeti: legyen az egy vaskos fizet, mely
bekﬁtve, 8z egész esztendén 4t haszndlhaté. Az elére megszdmozott
lapok margéjin 4lljon a datum az aznapi munkédssig élén, alatta a tan-
tdrgy neve, melyb8l prempardlt, s6t a munkslat folyamsn s leczke
speczialis fejezeteinek czimei. Az aldbbi forma. szerint képzeljiikk meg-

valdésithaténak kezelését:

103. oldal. .

Az 6ra mdr 6jfélt atott, a fold mdr némsa 16n.
Az 6ra mdr éjféls utott.

Allitmény: ditott,

Alany : az dra, 'bdvitett mondat.

. ‘méjus 10.

Magyar nyelv.
Mondatelemzés.

a) Mondatrészek.

Térgy : éjféls, ' A,
Id6hatdrozé : mér )
Ige: utott b) Beszédrészek :. -
Fénév :- 6ra, éjfél,
Idghatérozd sz6 : mar
Névels : az.
A f6ld mdr néma 1én.
mint fent, B.
A + B = 4llité ésszetett mondat. Képlet.
¢ + fél +-t, ut + ott sth. Széképzés :
dra : 6rés, érai, tandra, toronydra stb. Széesoport =
Az 6ra iit, a fold néma. Phrasisok :
Az it Ora, a néma f51d. Képek.
Asyndeton. Alakzat.
és igy tovdbb.
az 6ra, mér é]fé]t utott Versezet :
a, f51d mér néma lon, stb.
cCivzicIivT Képlet.
abehbh Rimek : -
A vers nyelvtani, inondattani, stilistikai és Osszefoglalds,

versbeli sajdtsiga.

‘Egy érva gyermek sorss. Pdrhuzam Jékai
Koldus gyermekével A téli éj. A temetd
éjjel. A koltemény prézai elbeszélése stb.

Feldolgozandé themsk.

Latin, gorog, német és franczia leczkénél szészedet eldzi meg:
a fentebbi tdrgyaldst, Igaz, hogy a munka soknak ldtezik, de a leczke:
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kiesiny lehet, és keveset jél elvégezve, a haszon anndl kecsegtetSbb. Ha
egy olvasmédny tdrgyaldsa napokba is keriilne ily foldolgozds alapjin, egy
nem felszines, hanem behaté tuddshoz vezet. Minden tantdrgy magdbél
kindlja a feldolgozandé leczkemenetet, a themdt.

Kovetkezbkben osszedllitottuk egy fégymnasiumi diarium terve-
zetét. Haladtunk benne az utasitdsok tanitdsterve szerint és itt-ott‘
pétoltunk sajdt praxisunkbdl. Megjegyzendének tartjuk, hogy a diarium
nyelvi feldolgozdsaiban az olvasményt tartjuk mindeniitt alapnak.

I osstaly : Magyar ny. Szé- és mondatelemzés. A szék felbonté,sa.
alkoté részeikre. Ragok és képz6k osszesllitdsa. Szdcsoportok. Kisebb
olvasményok tartalmi reproductidja. Kolt6i olvasmanyok prézdba stala-
kitdsa. Fdk, hdzak, dllatok leirdsa.

Latin ny. A kozéletben hasznslatos latin sza.vak oeszegylijtése.
Szavak. Szé- és mondatelemzés. Egy végzddésl szdalakok Gsszesdllitdsa.
A declinatio és conjugatio Osszedllitdsa. Phrasisok. Forditds.

Foldrajz. Térképi jeleknek osszegytjtése. (Folyék, hegyek siksd-
gok, helységek jegyei.) Az iskola helyrajza. A piacz helyrajza stb.
Megyék, orszdgrészek, orszdgok, Eurdpa rajza. Vérosok, orszdgok egybe-
allitésa, nagysdguk, lakosaik szdma, nevezetességiik szerint.

Mathematika. Hézi feladvinyok, vonatkozdssal a kozeletre és a
foldrajzi adatokra,

' IL osztaly : Magyar ny. Szé- és monda.telemzes Szébontés. Szo-
csoportok. Szévonzaton alapulé phraseologia. Rokonértelmti és a.laku
sz0k csoportositdsa. Olvasmédny-reproductié. Koltemény prézdba alaki-
tdsa. Természeti jelenségek leirdsa. Fogalmazdsok.

Latin ny. Szavak. Szé- és mondatelemzés, A 526k genusa szerint
csoportosftds. Igék csoportositdsa tovik f6bb alakjuk szerint. Phrasisok.
Szécesoportok. Széképzés. Egyszerd mondatalkotds a congruentidt ille-
t6leg. Forditds. .

Foldrajz. Azsia, Afrika, Amerika és Ausztralia orszdgainak, tenge-
reknek, folydknak, hegyeknek lerajzoldsa, osszehasonlité abrézoldsa az
orszdgoknak stb. nagysdiguk és alakjuk szerint. Vérosok és orszdgok
egybedllitisa nagysdg, lakossig, nevezetesség szerint.

Mathematika. Mint az 1. osztdlyban,

IIL osztaly : Magyar ny. Sz6- és mondatelemzés, Szécsoportok
Idegen ¢s sajdtszerii szavak, phrasisok csoportositdsa tigy az iskolai mint
a magdnolvasmdny alapjin. Kisebb torténelmi tételek feldolgozdsa.
Régi magyar fegyverek, eszkozok, hdzak csoportosité osszedllitdsa (eset-
leges rajz.) Olvasmdny reprodukdlisa. Fogalmazvinyok. Levélirds.
Hangsulyos kéltemények alaki és szerkezeti elemzése,

Latin ny. Szavak. Sz6- és mondatelemzés,- Phrasisok. Szécsopor-
tok. Szévonzatok egybedllitdsa. Congruentia példdi. Fordités. Az ol-
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va,sményol.ba,n el6fordulé régéazeti adatok (fegyverek, eszkozok) cso-
portositﬁsa ra]za. Inﬁmtlvusx és partlclplalls monda,tszerkezetek pél-
datéra. -

Német ny. Szavak, Szé és mondatelemzes Szocsoportok Szévon-
‘zatok Phraslsok Forditds. Declinatio és -conjugatio osszeé,llitésa Szé-
csoportomtés genus- szerint.

--Torténelem. Chronologiai oeszedllitdsa a helyeknek szemelyeLnek
és esemenyeknek Magyarorszsig térképe az-egyes korok alap;én Torté-
neti statisztika,

Foldmjz Természeti Jelenségek megﬁgyelese ~Klsebb ‘mérvii:sta-
tisztika. Vonatkozds a histériai anyagra. - = - s

. Mathematika: Mint o IL osztélyban Vonatkozés a’ tortenelml
szémadatokra.

IV. osztaly Magym y. Mondatelemzés. Szécsoportok Phrasxsok
‘Verselemzés. Stilusbeli kategoridk keresése az olvasménybol Elbeszélés,
Teirds az olvasménybél: Tartalomreproduktlo Torténeti ~események,
-szemelyek elbeszélése, vonatkozdssal a Iatm, német olvasményokra
TFogalmazvinyok. Polgiri tigyiratok.

Latin ny. Szavak. 8z6- és mondatelemzés. Phrasnsok Etymologi-
kus- szécsoportok. Szévonzatok: - Forditds. Kisebbszerti . oratio recta
#talakitds. Consecutio temporum kifejtése. Régészeti és mythologikus.
_ adatok kaldszata. Mondatszerkezetek szemelgetése. A histériai személyek
¥s -események rovid tﬁlg)ﬂldsa Verse]emzes Rokonertelmu 48 a]aku
826k ‘csoportositdsa. e cL :

Német ny. Szava,k Sz6- és mondate]emzes Phr&msok Szocsopor-
tok. Szévonmtok Fmdltﬂs Rokonertelmu és- ala.Lu 826k csoportosﬁ;é,sa.
Levélirds. Tartalomreproduktio.” - - - - e

Térténelém. Vonatkozésok a latin 65 német nyelv1 hxstonal olvas-
‘ményok korébsl. A régibb élla.mv1szonyok osszehasonl{tdsa hazankéival.
Okori’ térkepek (provmclé,k blrodalmak) Chronologm Synchxomstlkus
o:szeéllftﬁs S i

Termaszetm]z Chemla,l tunemenvek megoldﬁsa a kozéletbol
Asvé.nyosszehasonlité.s Kristalyelomzés. Alakéhely kézettani ismertetése.

Mathematika. Hizi fe]advzinyok Vonatkozéssal 8’ hlston{ua és
termeszetrajz adataira, . Lo

V osataly : Magym ny. Smlus e]emzes Stllus osszehasonlftas
Kisebb. ‘értekezések: Versélemzés:: Szerkezetmagyarfizaf Rom4nczok,
balladék és lyrai- koltemenyek osszehasonlittisa, : vonatkozéssal a ]a.tm és
Tiémet nyelvi-anyagra. - R R . A

Latin ny. Szavak Mondat- 8 stilus: elemzes Phrasmok Szocso-
portok Szévonzat Fordités. ‘Oratio récta é obliqua 4talakitds: *Couse-
cutio temporum’ krfejtese Személgetés a syntaxis és- stilus szabalyailioz.
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“Régészeti és mythologikus kaldszat. Verselemzés. Fogalmazdsok. Begl
Afegyverek, szerszdmok és alaprajzok dbrdzoldsa.

- Gorég ny. Szavak, Sz6- és mondatelemzés. P}namsok Szocsopor-
-tok.” Declinatio és ‘conjugatio ¢sszedllitisa. Forditds. Szévonzatok. Con-
~gruentialis példdk.

.Német ny. Szavak. Mondatelemzés. Szocsoportok Fordités. Stllus
elemzés. Fogalmazds. Tartalom reproductm .Kisebb Jellemzesek Polgéri
~ligyiratok. Régészeti kaldszat.

Torténelem. Osszehasonlité fejezetek a,kozepkorbél Chronologia.
“Torténeti térképek. Maginolvasmdny feldolgozdsa. Synchronistikus
-Osszesllitds. -

Természetrajz. Megfigyélések a névények életébsl. Novenycsopor-
-tositéds és Osszehasonlitds. Novenyelemzes Novenyek és alkatreszelk
-rajzoldsa.

Mathematika. Peldé,k feldolgozésa vona.tkoz:issal a hlstorléra, és
termeszetmjzra :

Geometria. A példatdr kldolgozﬂsa,

" VI osstaly - Magyar ny.. Stilaris. és ssthetikai elemzések Dréma,l
. kivonatok. Jellemrajzok a dramdbol. A drdmai élet és a valdsig. Ossze-
“hasonlitdsa. -Dramai -helyzetek fejtegetése. - Verselemzés. Stilus- elemzés
-8 deszehasonlitds. Vonatkozdsok a.latin és német nyelvi anyaggal:” -

Latin ny. Szavak. Mondatelemzés. Phrasisok.. Stilus  elemzés.
-Fordit4s. Oratio recta és-obliqua dtalakitds. Consecutio temporum kifej-
-tése. Szemelgetés a' syntaxis .és stilus szabdlyaiboz. Stilus .gyakorlds.

“Régészeti és-mythologiai kaldszat. Aeneas. bolyongdsinak térképe.
© Gordg ny. Szavak. Mondatelemzés. Phrasisok. Széesoportok. Szé-
~Yonzatok. Bzemelgetés a syntaxis szabélyalhoz Forditds. Gorog elet a
~memorabilidkbol. : . : ;

Német ny. Szavak, Mondat és stﬂuselemzes Aesthet1ka1 és: stllus
“kaldszatok. Forditds. Verselemzés.: - ;

- -Torténelem, Histériai sszefoglaldsok. Osszehasonlito fejezetek.

Chronologia. Mzwé,n olvasményok feldolgozdsa. Synchromstlkus
» ~osszeallités : : :

: “Természetrajz.- Megﬁgyelesek és . osszehasonhtasok az éllatok
xeletebol : :

Mathematzka, iés geometma A peldatzir feldolgoz{xsa R

" VIL-osstaly.:. Magyar «ny.. Aesthetikai és” mélméleti elemzesek
Jellemrajzok az-életbdl és :koltoi. olvasmanyokbol: Osszefiiggd poetikai
-eleinzések. .Stilusképzés:  sézehason’{ts .vonatkozdsok .a latin, . gotog,
-német -¢s histériai tananyaggil. Maginolvasményok feldolgozdsa. . -

Latin ny. Phrasisok. Stiluselemzés... Fordftds, Oratidk dtalakitisa.
~Consecutio temporum kifejtése. Syntaktikai, stilistikaiszemelgetés. Régé-
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szeti kaldszat. A.rémai élet Plautus, Terentius vagy Cicero alapjin..
Levélirds.

Gorég ny. Szavak. Mondatelemzés Phrasisok. Forditds. Stilus-
elemzés. Régészeti, syntaktikai és stilistikai kaldszatok. A gérog . élet.
Homerosban. .

Német ny. Stiluselemzés. Aesthetikai és miielméleti kaldszatok,
Szerkezetelemzés. Forditds. . : .

Foldrajz. Osszehasonlité statistika. Okuldsok a statistikdbol..
Allamformék fejtegetése.

" Természettan. Phymkax tiinemények osszeha.sonhté,sa Természet-
tani példatér.

Mathematika. Geometria. Mint a VI. osztélyban. .

VIIL. osztaly : Magyar ny. Aesthetikai és mijelméleti fejtegetések.-
Osszehasonlité vonatkozésok a latin, gérég, német és magyar irodalom-
mal. Magdnolvasmédnyok feldolgozdsa.

Latin ny. Phrasisok. Stiluselemzés. Fordftds. Syntaktikus szemel--
getések. Régészeti, irodalomtérténeti, mythologiai dltaldnos Ssszefogla--
lés. Kolt6i szabdlyok feldolgozdsa az Ars poetikdbél. Philosophiai oku--
l4sok Cicerébél. Latin fejtegetések.

Gordg ny. Szavak. Mondat- és stiluselemzés. Régészeti, irodalom-
torténeti, mythologiai 4ltaldnos osszefoglaldsok. A homéri vildgbdl.
képek. Forditds.

Német ny. Mondat- és stiluselemzés. Aesthetikai, irodalomtorté-
neti és miielméleti dltaldnos 6sszefoglalds. Forditds.

Torténelem. Mivelddéz- és alkotménytorténeti osszefoglalé,sok .-
Egyes fejlddési processusok kifejtése. Synchronistikus tédbldzatok. Chro-
nologia. F6bb események megvildgitdsa a vildghistéridval szemben.
Vildghistéria a magyar torténet keretében. Osszehasonlitésok. Magén--
olvasményok feldolgozdsa.

Természettan és Mathematikabol. Mint a VII. osztdlyban.

DPhilosophia. Fogalom, itélet és kovetkeztetések alkotdsa, Példdk:
a methodikdhoz és systemahoz.

Megkisérlettiik e tervezetben & diariumi leczkéknek jelszékban.
valé oOsszefoglaldsdt. Hasonléan jdrhat el a gorég-p6tld tantirgy és.
franczia nyelv tandra. Véleményiink szerint nagy sdttekintését nyujtja
annak, mint lehet a szébeli oktatdst az ifjusig lelkében elmélyfteni..
Réviden még azt dhajtjuk megjegyezni, hogy a diarinm ellendrzése két-
féle lehet: 1. Hetenkinti 4ttekintése és a red vonatkozé megjegyzéselk.
nyilvdnitdsa. 2. Az iskoldban egy héten kétszer dttekintése, egyes téte--
lek felolvasdsa és corrigdldsa. Az egész alig egy-egy 6rai munka. Min--
denesetre a legelényosebb azonban az elsd. .

" (Nagybdnya.) . ' Morvay Gy626.



