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~vandalpusztitisok idejében sok emlék el is kallddott, a gondossdg, mely-
‘mem egy jelét tapasztaltdk az archmologusuk, kizdrja lehetdségét is
—annak, hogy annyi mfialkotds 6rok idére rejtve maradhatna a kutatdk
-el6tt. Nem egy lelet bizonyitja, hogy nagy dvatossiggal éltek Roma
miiszeretd polgdrai veszély kozeledtekor: igy Hercules Mastai egy
- tomor falazatd sirlddébol keriilt eld; hasonlékép Svatosan rejthették -el
-8 két athléta-szobrot is a quirinalisi domb oldalédban, s meglepd az a
. gondossdg, mely a hires il§ athléta-szobor rejtekhelyét jellemazi.
Végil a szellemesen {rt mf ajdnldsdra megemlitem, hogy 12 fény-
-nyomatu mellgklet és 81 rajz disziti, a forditds pedla minden tekintet-
ben hivatott toll iigyességére vall. _ TéTE SANDOR.

“Hasznos ismeretek a gyakorlati tanités korébél tanitdk, tamtéleloltek
szamara. Irta Zolich Kdroly. Nagy- Tapolcsa,ny 1—120 lap. Ara, 1 frt.
A szerzd tulaJdona

A magyar nyelvnek idegen ajku iskoldkban valé tanitisa igen fon-
~tos feladata a hazai népiskolai oktatdsnak. Bdr e feladat nem egyetemes,
& mennyiben nem tartozik 6sszes népiskoldinkra, hanem ezeknek csak
~egy, de jelentékeny.részére: mindamellett orszdgos jelentdségll, s eat
-ilyennek tartva kifejezést kell itt adnom annak a nézetnek, hogy. taniigyi
-sajtonk s dltaldban a magyar tanitévilag ez iigyet sokkal kevesebb figye-

lemben részelteti, mint a mennyit fontossdgdndl fogva megérdemelne.
: Szaklapjainkban, tanitéi gyiiléseinken élénken kellene oz iigygyel foglal-
koznunk, nemecsak azért, mert orszdgos fontossdgi, hanem azért is, mert
-8 magyar népoktatds e mezdn, a dolog meglehetds vj voltinal fogva,
-nagyon toretlen utakon jdr, s ez eljdrds, kis gyermekeknek iskoldban
.idegen nyelvet tanftani, nem tartozik a tanité kénnyebb feladatai kozé.

Ebb6l a szempontbdl tekintve §rommel ddvozdljik és dicsérettel

:mutatjuk itt be e kis munkédt, melynek nagyobb felerésze a magyar
-nyelvnek idegen ajki népiskoldkban valé oktatdsdra ad utasitdst. —
A kényv mdsik része a szdmtan tanftdsinak a mddszerével foglalkozik,
-de e tantdrgy tanftdsinak ugyis eléggé jart utjdn kevés Gjat mond; én
-azért révid ismertetésemben csak a magyar nyely tanitdsdra vonatkozé

:fejozetre terjeszkedem ki.

A ezerzd a sajit vizegdléddsainak, e térgyra vonatkozdé tanulmé-

:nyainak g gyakorlat utjdn szerzett, tapasztalatamak az eredményét tdrja

:itt elénk.

Mindenekeldtt eljardsdnak alapelveivel ismerteti meg az olvasét.
‘Nem magyar ajku tanitvényait nem olvasményok alapjin vezetgeti be a

- ‘magyar nyelv ismeretébe, hanem beszélgetés utjén. Elvezeti kis noven-
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dékeit azokba a gondolatkirokbe, melyekben lelki fejlettségilk szerint-
mér otthonosak; e korokbe esd, mir meglevd képzeteiket felébresszti.
lelkiikben s megnevezi elGttok, majd megnevezteti velsk magyar nyelven.
8 ily médon egy kis székincset gyljtet velok, melyet mindjdrt fel is hasz-
niltat a kovetkez6képen. Mondattani uton haladva, oly kérdéseket tett
fel névendékeinek, melyekre feleletill az ismertetendd mondatrészt, vagy -
széalakot kapja. Ez az els6 1lépés. A médsodik 1épés az illet6 mondattani.
kategoridnak (pl. mi a tdrgy ?) felfogatdsa s a vele jaré szdalak (pl. a-
tdrgy ¢ ragja) megismertetése ; végre a harmadik 1épés ez ujonnan fel-
fogott grammatikai forménak széval és irisban valé begyakorlfisa, ecry
szerit mondatok alkotdsa dltal.

Ez a médszer teljesen észszert, s igen va,lészmu, hogy vele szép-
sikert ér el a szerz§ a maga iskoldjaban. De a mint e médszer résaletes
keresztiilvitelét papirra veti s konyvében leirja, gyakran ferde irdnyba.
téved. Egyik féhibdja az, hogy tanftdsi menetében tulsdgos sok az ab-
stractio, s kis novendékeit észtehetségiiket folilmulé oly elvont fogal-
makkal dolgoztatjs, melyekkel csak megneheziti eljirdsit a helyett, hogy-
konnyitené. Pl. a melléknévi igendv tanftdss igy megy: oL Igek melyek:
dolgoknak és személyeknek milyenséget kolesonoznek (1) : Enekel, sir,.
beszél ; kaszdl, arat, vet, csépel» stb. — «A folyd cselekvéseknél fogva a.
személyeket és dolgokat ilyen mindségiieknek mondhatjuk : énekld, sird,
beszél6 ; kasz4l6, aratd, vetd» stb. -— A befejezett cselekvéseknél fogva.
a személyeket és dolgok&t ilyen mingségiieknek mondhatjuk : térott, fis-
tolt, irott» stb. Ep {gy szérmaztatja a bedlls cselekvésii igeneveket, —
«IL. Azért, mert a dolgok és személyek a cselekvésektél milyenséget.
nyernek, a cselekvést jelentd sz6kbdl (igékbdl) milyenségszékat (mellék-
neveket) képezhetiink. Ezeket a mellékneveket melléknévi igeneveknek.
nevezik.» — «IIL. I. Nevezz dolgokat, melyek a mezei munk4ktdl nyer-
nek milyenséget (1). 2. Nevezz személyeket, melyeknek a sajét cselekvé--
86k kolesonoz milyenséget. 3. Nevezz személyeket, melyek més szemé-
lyek cselekvéseitd] nyernek milyenséget. 4. Emlits dolgokat a cselek--
vésgeikt6l nyert milyenségeikkel egyitt (It). 5. Emlits személyeket a.
eselekvéseiktd] nyert milyenségeikkel egyiitt. 6. Allits valamit a cselek--
véseikté] milyenséget nyert dolgokrdl és személyekrdl ezen imilyenségeik.
megemlitése mellett» (1) (20—21. la,p) Ily médon nem lehet kis gyer-
mekeket idegen nyelvre tanitani. : :

Misik f6hib4ja e vezérkonyvnek, hogy*benne a szerzd nem egy-
helytelen nyelvtani elméletet 4llit fel. Pl a 27. lapon a helyhatdrozék.
hérom f6nemét az igék hdrom féidejével zavarja 6ssze, midén igy tanit:
«Dolgok és személyek jelenlégi helyének meghatérozdsa.» (Ez lenne a.
hol ? kérdésre feleld hatdrozé). «Dolgok és személyek wvolt (régibb) he-
lyeinek meghatdrozésa» (= honnan ?). «Dolgok és személyek joud (1))
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helyéinek meghatdrozdsar (= hova ?). De a hol ?, honnan ?, hova ? kér-
déseket meg sem emliti.

Tobb példdt nem hozok fel, bar konnyen taldlhatnék. A szerzonek
e munkdcskdja mindenesetre tanuskodik arrdl, hogy 6 gondolkozott e
tdrgyrdl, t. i. a magyar nyelvnek idegen ajku iskoldkban vals tan{tdsé-
rél; de e kinyvében legaldbb, nem tudta megtaldlni és kimutatni a
helyes atakat és médokat. Biztosabban megtalilja, ha ezt az elvet ko-
veti: ne nyelvtant, hanem nyelvet tanitsunk, mert nem grammatikuso-
kat, hanem magyartl beszélni tudé polgdrokat akarunk nevelni.

E kényv vezérkdnyvill, emlitett hibdi miatt, nem ajdnlhaté; deo
azoknak, kik e térgygyal foglalkoznak s a tanftdsban kévetendd helye-

sebb mddszerrsl szeretnek gondolkozni — gondola.tebreszto olvasmd-
nyul szolgédlhat.
(Budapest.) ‘ . Komiromy Lasos.
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 8-dik kérdés. Sok kozépiskolaban . n. naplét vagy diariumot
haszndalnak a tanultak fixalasara, osszegyijtésére stb. Mi e tanito esz-
kaznek tulajdonképi szerepe ? Csak az esetleg ki nem segité tankonyvet
akarja-e potolni? Vagy egyéb methodikus szitkségleteknek szolgal?
S hogyan kell vele banni? * ' :

A philologiai és realis szaktudomédnyok oktatdsdiban mdr annyi
segitd eszkozt alkalmazunk ugy az utasitdsok ajdnlatdbél, mint sajit
praxisunkbél ereds okuldsbél, hogy egy tjabb eszkdz hangsilyozdsa
majdnem vakroerdség szdmba vehetS. A szemléltetds, a kisérletezés, az
extemporalék, az iskolai és hdzi preeparatiék, mindmegannyi tevékeny.
eszkozoknek valtak be a-kozépiskolai oktatdsban. Mindezek daczdra
kevés intézetben haszndljdk a tanultak analysisére, Gsszefoglaldsira, a
tudomanyos tények fixdldsdra, az ismeretek osszegy(ijtésére, Ggy az
egyes tudomédnyok bels§ lényegbeli, mint a kiilémboz8 tudoményszakok
pérhuzamos vonatkozdsainak feltiintetésére és- biztosftdsara a naplot
vagy diariumot. Ennek haszndlata és az ebbél folyé oktatdsi eredmény
kedvezd volta arrdl gySzddtetnek meg, hogy van még egy oly hathatés
eszkoz, melynek gyakori alkalmazésdaval a sokszor parlagon maradé lelki
tehetségeket is munkdssdgra sarkalhatjuk, hogy azok részt vevén a
tanulds processusébzm, sikeres tevékenységre bivjdk ki a tanitviny

* E kérdésre egy maésik feleletet is kaptunk, melyet a jov8 sza-
munkban fogunk kézélni. : v . A4 szerk.
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