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V. A nyilvédnos fogaddsok osszeférhetetlenek lévén a miikedvelés-
8ol, az egyesiletek azt minden rendelkezésikre 4116 eszkozzel megaka-,
ddlyozzék vagy.korldtozzdk; kiilondsen pedig eltiltjsk azok hlvatalos
szervezését a versenyek keretén belil. _

VI Minthogy & kiilonboz6 sportnemek kivétel nélkiil a tlszta. mu-4
kedvelés felé hajlanak, a dijak pénzbeli fentartdsdra és indokoldsdra egy.
sportnemben sem létezik. 4llandé ok; mégis a lovas- és a hajés-sportra,
valamint a 16vészetre a miikedveldnek dltaldnos. meghatdrozdsa nem fog
nyomban alkalmaztatni.

VII. Nem engedhetdé meg, hogy valaki egyik. sportnemben mfi-
kedvel$, egy mésikban hlvatésbeh (professzionstus) legyen. K. F.

IRODALOM.

Arnhold Nandor. A ragzoktata.s reformJa. Adalék ragzoktata.sunk emelé‘
séhez.. 3ret 91 1. Munkaes, 1893. Ara 80 kr :

A szerz6 abbdl indulva ki, hogy «a rajzoktatds hazai iskoldinkban
elég fogyatékos», mint szakember konyvet {rt azért, hogy e fogyatékosss-
gon segitsen. Széndéka elismerésre méité és munksja figyelmet érdemel,
bar a kényv {réjaval nem mindenben érthetek egyet. «A rajzoktatisnak
mint dltaldnosan képzd tanulmdnynak toljes mértékben valdé érvényesii-
1ését» Ghajtja kieszkozolni;- és «fGképen arra torekszik, hogy a rajzokta-
tdsnak, mint a nevelés-oktatds kivalé tényez8jének roppant jelent8ségét
kifejtee, a felmerilé nehézségek természetét és nagysdgit elfogulatlanil
megdllapitea s egytttal a fennforgo helytelenségek tarthatatlansdgdra
rdmutasson.»

A legjobb komoly szdndékkal fogott munkéyfmhoz és 91 oldalra
terjedd konyvében a rajztanitis feladatdrdl, a helyes latdsré]l, tovabbs a
tananyagrél, a melyet a sfk alakok, a testmintdk és a természet utdni
tanulménys szerint hdrom részre oszt fel, a szépérzékrél és miivészeti
értelem feojlesztésérs]l és végre a kéziigyességrdl 6sszegyiijtott anyagit
nyujtja az olvasénak. — Mint iskolai ember a gyakorlat embere is, tehdt
a tapasztaldsbdl is merft ; és eldre jelezhetem, hogy kényvében az ebbél
ered8 kozlések az értékesebbek. De ez csak a részletekre vonatkomk
Szdndéka és dlldspontja a kovetkezkben nyilvénil.

Az igkolai rajzoktatdist — a maga mdédja szerint -— a miivészet
szolgdlatdban is szeretné létni. Ez természetes. De, hogy miivészeti
viszonyainkbdl kovetkeztetve azt mondja, hogy «az iskolai rajzoktatds-
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nak nélunk 4ltaléban fontosabb jelentésége, mélyebbre haté hivatdes
van, mint a kiilfoldén», — ez mér tévedés. Mert nem a miivészet vagy
élvezete emelésére neveliink — ez csak mésodrendli kérdés — ; hanem
forditva: a miivészetet nevelési czélokra fordithatjuk. A «mélyebbre
haté hivatdst és fontosabb jelent8séget» pedig nem ebben az irdnyban
kell keresni. A rajzoktatdsnak czéljai mindeniitt ugyanazolk ; a kilféldon:
gy mint minglunk. Az a kiilfoldre valé hivatkozés pedig éppen ebben:
az esetben nincs helyén. Mert a kézépiskolai rajztanitdssal a kiilfoldon
épp oly kevéssé vannak tisztdban mint mindlunk. A tény az, hogy nem
igen tudnak vele mit csindlni, Ks gy l4tom, a szerz is hasonlé helyzet-
ben van. — Aldbb a 7. lapon azt mondja, hogy «ezért kiilonésen kozép-
és polgdri iskoldinkban jut néki (a rajzoktatdsnak) elSkel szerep»; és:
«a rajzoktatds tehdt (?) oly kérdés, mely féleg a kozép- és polgdri iskola
szempontjabél tdrgyalandé». Nézetem szerint a szerzének ez a mésodik
tévedése. 0 — a mint l4tszik — mindig valami kiléon tanulményrél
8z6], a mi a fentiekkel egyiitt 4llaspontjit eléggé jellemezi. Az iskolai
rajztanitdssal m_ostané,vban nagyrészt azért is ériink el oly keveset, mert
azt mint valami kilon tapulményt csak a kozépiskoldba és annak is.
csak legfeljebb hat osztalyaba szoritjuk — tgy, a hogy. Szerzének
kényve végén nyujtott osszefoglaldssbdl kitlinik, hogy a rajzot a kézép-
iskolnak mind a nyolez osztdlyiban (de ceakis beti két érdban) kivénja.
tanftani, Tehdt voltaképpen csak a kibévitett tananyagnak nyolez évre
val6 Ujabb felosztdsdt adja. Ez lenne tehdt — szerz6 szerint — a rajz-
tanitds reformja (?). ‘

Nem tartom lehetségesnek, hogy tgy a kozépiskolai, mint 4ltaldn
iskolai rajatan{tésnak reforméldssrél addig komolyan sz6 lehetne, a mig
maga az egész iskolai tan{tds reformélva nem lesz. Egymagdban a rajzot
" a t6bbi nélkil nem lehet reformélni, és éppen nem — akdr egységes,
akdr nem — csak a kozépiskoldban. Azért kifogdsolom azt, hogy torek-
véseiben szerzd ennyivel megeolégedett. Mindaddig, a mig a rajztanitdst a
tobbi mellett valami magéban kiiléndllé és a tobbivel Gssze nem figgs
dolognak tartjuk, ily kisérletezések és reformsldsi er§lkodések hajotorést
fognak szenvedni. Részletekre nézve a dologgal vald ilyen foglalkozds
itt-ott haszonnal jérhat ugyan, de egészben ez a gyégyméd sokkal
homdopathikusabb természetil, semhogy téle javulést virni lehetne. Uté-
végre is a feladat 4ltaldban csak az lehet, hogy a megfigyelést, a szemlé-
letet és az dbrdzoldst a tan{tdssal ott, a hol csak lehet dsszekapcsoljuk és
@ graphikai kifejezés el6nyeit feltintessik. Ennél tovdbb menni nem
lehet, bér vele egyebet is osszekéthetiink. De erre meg nem csak a
kozépiskola és a rajzéra alkalmas! Ez épp oly bizonyos, mint hogy
iskolai rajztanitdsunkon tanterv egymagiban nem segithet. s ez szerzd
tantervére nézve anndl is inkdbb 411, mert a tananyag részletezése helyett
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csak dltaldnos kitételokkel elégszik meg. Pedig az 6 szempontjabél éppen
ez fontos.dolog lenne.

. BEgész konyve kiilonben vegyes hatdssal van az olva,séra. Reszletes
ismertetését itt nem adhatom, azért roviden csak annyit emlitek fel, hogy
a munka gondolkodds eredményének benyomdsit tegzi. Ujat nem 4d;
hanem inkébb sok visszds, de szintén mdr ismertnek felteheté dologra
figyelmeztet. Olvasottssgdnak a szerzd tilsigosan sok bizonyltékdt kivinja
adni; gy, hogy hosszadalmassd lesz, és vegyesen a sok praktikai, stilis-
“tikai, methodikai, msthetikai, alaktani, physikai és physiologiai észre-
vétel kozé aztdn koczkéztatott dllitdsok is cstisznak be. Kitételeiben és
meghatdrozdsaiban nem pontos; szakkifejezései pedig néha nem csak
Gjak, hanem zavarosak is. Megldtsaik, hogy ez a kényv is egy mésiknak '
hatdsa alatt késziilt, a mit nem lehet éppen eldnyei kozé szdmitani. De

mindezek daczdra a konyvet a szaktdrsak figyelmébe lehet ajénlani.
Cs. Gy,

A régi Réma, a leglijabb dsatisok vildgitisiban. Irta Lanciani Rudolf.
Porditotta Lubdezi Zséfie. A M. T. Akadémia konyvkiads-vallalata.
U_] folyam. 15. kotet. Budapest, 1894.

Az a nagy 4talakulds, 'moly 1872-t61 1883-ig Réma teriileti viszo-
nyait éridsi mértékben fejlesztette, jelzi egytttal az archmologiai dsatd-
sok vératlan térfoglaldsdt, 270 millié négyszog 14b teriilet jutott igy fel-
szinre, s csupdn a Capitoliumba 44,727 db mit4rgy keriilt, nem is szé-
mitva a hibetetlen mennyiségli terra-cotta, csonf, iiveg, zoménez, réz,
vas, stucco stb. leletet. Az epigraphia gyarapoddsdt pedig az a korilmény
bizonyitja, hogy mig a berlini tud. akademia Corpus Inscriptionum
Latinarum-a Otszdz év alatt 3925 régi felirdst mutathatott fel, a -rémai
dsatdsoknak hét év leforgdsin belil ezernél tiébbet sikeriilt megmen-
teniok. S érdekes, hogy egész a térténelem el6tti korig visszavezetnek
Réma leletei: Servius Tullius falainil régebbi temet8 nyomait tarjak fel
témérdek bronz és borostyin tdrgygyal; valamint ugyane kirdly sdn-
czaib6l is nagy darabot, 14 kaput, egészben véve az §si Romédbdl
3,967,200 négyszog meter teriletet segitenek napvildgra.

Az dsatdsok lelke, Lanciani Rudolf, a rémai egyetem archsologus
tandra és Réma régiségeinek 6re, ki a jelzett milben ép ennek a fényes
id8szaknak rajzdt vézolja. Mindenek el6tt négy korszakra osztja arche-
ologiai szempontbdl szil§virosinak a nyugot-rémai birodalom eleste
6ta lefolyt térténetét. A mdsodik, mely a seicentdig az olasz renaissance
korit foglalja magdban, leginkabb érdekes, a mennyiben a humanismus
nevében legtébbet drtott a régi Réma emlékeinek. Hatdrozottan védel-
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