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orszdgot alapit sth.». Hény ilyen hirlapi ujdonsdgot olvasott mar Gaal ?
Még olyan ritka mindenesetre lesz, mint az effajta kezdet komolyan ké-
8z1l6 értekezéshen. 7
7. Hibak a tanitasban. Trta James L, Hughes, angolbél forditotta
“Waldapfel Jdnos, (Budapesti tandrképz6-intézet gyakorlé fogymnasmma)
(1. Magy. Peed. II. évf. 497.).
A 8. Eletpdlyak. Utmutaté a pélyavélasztdshoz. Osszedllitotta Fe-
5 ’‘renczy Istvin. (Nagyszebeni dllami fégymnagium.) E kiting értekezésre,
-0z idei programmirodalmunknak tin legkivdlébb termékére nézve I
Magy. Ped. II. évf. 550. '

‘WALDAPFEL JANOS.

Platon és Aristoteles. Szemelvények a goroghél forditva, magyariza-
tokkal, dr. Péterfi Jend és dr. Gyomlay Gyula kozremiiksdésével szer-
¢ .. kesztette.- Alexander Bernat.

- .E ‘munka. mint a gymn. gorég-pétls tanfolyam czéljaira késziilt
mil a sajdt terén egyedil 4ll tankényvirodalmunkban. A gorég pétla
‘tanfolyam ugyanis a jelen isk. évben ért fel a VIIL. osztdlyba s e koriil-
ménynyel jaré szitkséglet hozta létre a font jelzett munkdt, melynek
-Osszedllitdsira hivatott szakemberek szovetkestek.
. A girog-p6tld tanfolyam fenndllé tanterve a VIII. osztdly gorog
Arodalmi tananyagét a ko vetkezSkben irja el6: «Szemelvények Platonnak
€8 Aristotelesnek f6kép ethikai miiveibél. A gérog prézairodalom fejlé-
-désének ismertetése.» E kivetelményekhez alkalmazkodva tehdt a keziink
alatt levd konyv szerzdi elGszir a Platon dialogusai kéziil forditdshan
-adjik Sokrates apologidjit és Kritont egészen, tovabbé b8 részleteket s
mintegy Osszefiiggd szemelvényeket nyujtanak a Gorgias-bél, a «Poli-
teia»-bdl, végiil Aristoteles Nikomachosi ethikdjibdl. Mindenik szemel-
‘vény a teljes mi gondolattartalmat és szerkezetét megvildgosité beveze-
‘téssel van elldtva, e mellett gy a Platoni, mint az Aristotelesi szemel-
vények elé az illetd bolesészek rovid jellemzése, bolesészettorténeti jelen-
‘t8ségiik ismertetése van csatolva. Ez a konyv szerkezete, melyet még a
forditott részletekhez fiiz6tt magyardzé jegyzetek egészitenek ki.

A mi elfszor is a két bolesészrdl rajzolt irodalom- és bélesészet-
torténeti képeket illeti, ezek kéziil a Platonra vonatkozdt iskolai tan-
kényvben nem tartom egészen sikeriiltnek. Szépen, szellomesen van irva,
de inkdbb miivelt kizénség szdmdra irott essaybe, mint iskolai kézi-
kényvbe vald s ott is csak azok fogjik igazén élvezhetni, kik a gérog
azellem és bolesészet torténetében jartasak. Annyira Altaldnossigban
van tartva az egész kép, az eszméknek csak a csicspontjaif érinti s any-
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nyira 4t van sz6ve képes kifejezésekkel, hogy azok a gymn. tanulék, kik
a gbrog potlé tanfolyam intentidja szerint kiilonben is a névendékek
gyongébb elemeibd] kertilnek ki, e fejtegetésekbdl édes-keveset fognak
tanulni és semmi esetre sem fognak sem Sokrates-rél sem Plitonrdl
maguknak tiszta képet alkotni. Mutatéul legyen elég az elejérsl nehdny
sort idézni: «A gérog vildg fejlédése menetén ki meritette a politikai
valtozdsok lehetd formdit s a mennyire egyetlen nép megvalésithatja
az emberiséy aristokratikus érdekeit : 8 tudomdny s miivészet feladatait
is megoldotta kérében. Mint a mathematikus sok egyenletet egy alap-
formdra vezet vissza. Ggy taldlhatjuk meg a tudoményok, miivészetek s
politika alapformdit a gbrogoknél. Ma a térténet nagyobb tomegekkel,
gazdagabb anyaggal dolgozik, ezerfelé dgazé gondolatok, érzések, szen-
vedélyek gomolysval; de. a ki ért a szellemi élet dialektikajahoz, ezek
alapjdn mindeniitt megtaldl bizonyos véltozatlan, elemi.vonatkozdsokat,
8 ha azokat tisztdn akarja észlelni, a. gordy életben mintegy kézzel fog-
hatja stb.» Hat biz a gymn. tanulé még nem ért e dialektikdhoz s részére
mindent magunknak kell kézzelfoghatélag folfejteni.

Sok tekintetben hasonlé szellemben van-irva a Gorgiashoz adott
bevezetés is. «A Gorgias, ugymond, Platonnak a kézéletts] elforduldsat.
magyardzza s filozofidjinak az élettel szembén negativ természetét. Kii-
lénben mésként is kifejezhetjiilk a dolgot. Platon azonositja a mordlt a.
politikdval, azonositja a tiszta beldtdst az egész emberrel. A mi e tiszta.
bel4tdssal ellenkezik, az vak; a mi a politikdban a morsdlon kivil esik,
az hitvany. Ennek a vaksdgnak, ennek a hitvinysignak esett dldozatul
Sokrates s ezen vaksdg és ezen hitvinysig eld]l menekal Platon a filozo-
fidba». Bérmily szellemes is a Gorgias alapgondolatdnak eme felfogdsa,
mégis azt hiszem, hogy a gymn.. tanuld részére e dolgot mdskép kellett.
volna kifejezni. :

E mellett a Platoni Bevezetésekben egy. lényeges hidnyt érzek.
A Gorgiashoz ért Bevezetés e szavakkal kezdddik: «Emlitettik azt a.
nagy hatdst, melyet Sokrates élete és haldla a filozofia fejlédésére gyako-
rolt.» Nos hdt én is ezt kerestem, de nem taldltam sehol sem ; pedig
taldn a Sokrates bolcsészettorténeti jelentdségének kidomboritdsa a
kényv elsérangn feladatai kozé tartoznék. De -ugy latszik, hogy a kiilén-
b6z8 szerzdk e tekintetben egymdsra utaltak, igy tortént aztin, hogy az
Aristotelesrd] irott czikk Sokrates ethikai 4lldspontjardl is vildgosabb
képet nyujt mint a Plétoni bevezetések. Ama: «Bevezetések» killonben,
melyek az egyes forditott szemelvények elftt-dllanak, kevés kivanni valét.
hagynak fenn, réviden, vildgosan tédjékoztatnak az illeté mivek tdrgysdrdl,
eszimekorérdl és szerkezetérdl, a forditott részleteket beillesztik azon gon-
dolattartalomba, a melyb6l meritve vannak s ez 4ltal e szemelvényeket. .
tdrgyilag is tiszta vildgitdsba helyezik.
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De legnagyobb elismeréssel adézom maga a forditds irdnydban.
Midr a forditott részletek kivdlaszidsa is teljesen a fanterv szellemében
tortént, forditdsukon pedig annyi tanulmédny és miigond érezhetd, hogy:
mint miiforditdsok teljesen irodalmi-szinvonalon 4llanak. A forditék e
téren mar j6 részben tort iton haladtak, a mennyiben a Platoni szemel-
vények a Politeidbél vett résalet kivételével, mind megvannak a Hun-
falvi P4l Plato-forditdsdban, a Nikomachosi ethika pedig, melybdl az
Aristotelesi szemelvények meritvék, csak nem rég jelent meg irodalmunk-
ban Haberern forditdsdban ; de mig a Platoni szemelvények forditdsa
annyira folotte 41l a Hunfalviénak, a mennyire a magyar prdzai stilus
kerek négy évtized alatt fejlédott, addig az itt adott Aristotelesi részlet
csaknem gy viszonylik a Haberern munk4jdhoz, mint a valédi forditds
a paraphrasishoz.

Kisebb jelentéségti -kifogdsok nagy szdmmal tehetok ugyan e for-
ditdsokra is,” de ezek vagy csak egyes kifejezésekre vonatkoznak, vagy
dltaldéban oda irdnyulnak, hogy a forditék a gondolat vigszaaddsa mellett
itt-ott hivebben kiovethették volna az iré stilusdf, mondatezerkezetét is.
Néha ugyanis — mint ez kiilonésen az Apologidban és Kritonban 14thaté,
o mfivésziesebb mondatszerkezetet szétbontja a fordité, a gondolat ki-
emelése. végett némely kifejezéseket f6loslegesen ismétel, mdsokat meg
egészen elmell8z, a mi 4ltal forditédsa kelleténél szabadabbd valik. Pél-
danl szolgdljon az Apol. XXV. fejozetének kezd8 mondata: 7o pév p)
dravdxrety, o dvdpes’ Adpvaior, smi todre 1o rerwo’u, ote pov zote-
gnygpw-ao-c?e, dila té poe 3 oA, ou;t/"(//l)sraz, xai 0sx dvédmiaTdy poe
rerozs 1O re; 0vog toiro, @rkd moly piallov Savpile éxaréowy Ty
djowy Tov yerovéra dpedpdy: «Nem mondhatnim, ‘atheni polgirok,
hogy meglepett a mi tértént, hogy vétkesnek nyilvénitottatok. El voltam
én késziilve erre is, sok mdsra is: semmi vératlan dolog nem tértént
rajtam, s6t ellenkezbleg csoddlkoztam a kétfelé esl bz&vaza.tok szdm-
ardnydn.»

Taldn a talsigos gondnak kell felroni az 1lyen keresett kifejezése-
ket: «Hogyan hatott ti rdtok atheni polgirok vadldim beszéde, nem
tudom ; kevésbbé mult, hogy én magam is bele nem feledkezter» e. h,
szinte magam is megfeledkeztem miattok magamrdl: xai adrog omd
adr@y dMyov Suavrod Smeladduyy (Apol. L). vagy «boles férfiu, a ki
vizsghlgatja az égi jelenségeket, felkotor mindenféle foldalatti titkot»
e. h. felkutat dvelyryxcs (Apol. II).

T6bb példat taldlhatni arra is, hogy a magyar kifejezés mds értel-
met visz a szévegbe, mint a mi az eredetibdl kiolvashaté. Igy Kriton
szerint a Sykophantak eldzékeny emberek, holott evrelef e=olesdk, kony-
nyen megfizetheték, a mint az utdna 4116 mondat is mutatja («nincs
gziikség velok szemben valami sok pénzre» Krit. IV). Ep igy : «Hiszen
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te olyan rendszabdalyokat sirgetsz magad ellen, melyeket ellenségeid
siirgethetnének» e. h. oly dolgokat (t. i. haldlodat) siettetsz magadra
- nézve (rotabra omebiers nept oaurov yeveadae Krit. V.). Szintigy nem
fejezi ki a gondolat kell§ nuancedt a Politeidbdl forditott részlet elsé
mondata sem: «az 4llam ugy keletkezik, hogy eqyikiink sem élhet egy-
magdra figgetlenil, hanem sokra rdszorul.» e. h. egyikiink sem képes
énmaga a sajit sziikségletét kielégiteni (vuyydver wjuwv Exaoroc ov'x
adrapxns). Sajtéhibdnak kell felrénunk a kényv 66. lapjdn olvashatéd
kifejezést : «ligy fogadnak ott, mint alkotmanyunk ellenségét», mert nem
& mi, hanem az § alkotményukré] van szé.

"~ De nem folytatom tovibb e megjegyzéseket, melyek kiilonben is
kevéssé érintik a forditds élvezhetd voltdt. Ellenkezdleg nem hallgatom
el azon benyomdsomat sem, hogy a Platoni részletek, kiilonésen a Gor-
gias és Politeia t6bb helye szabatos és erdteljes nyelvezetével, az Aris-
totelesi szemelvény pedig rivid, velss kitételeivel és lapidaris kifejezései-
vel tinik ki s kivalt a specialisabb filozofiai fogalmak kifejezésén teljesen
megldtszik, hogy a forditék gérég nyelvi ismeretét szakszeri filozofiai
t4jékozottedg is tdmogatta.

A forditdshoz csatolt Jegyzetek rovid tArgyl vagy régiségtani ma-
gyarizataikkal j6 szolgdlatot tesznek, vildgosan tédjékoztatnak a széveg
egyes vonatkozdsairdl, vagy —
rél. 1ly jegyzeteknek hatdrozott hidnya érezhet§ a Gorgias és Politeia
részleteinek forditdsindl, mintha csak nem volna eléggé praepardlva az
iskola széméra. Igy p. 0. a Gorgiasban midén Sokrates azt mondja Kal-
liklesnek : te az Atheniek és Prylampes Demosat szereted : honnan is-
merje ki a tanulé a demos sz6 kettds jelentésében rejl§ széjdtékot ? hon-
nan tudja meg, hogy az elsé birtokosra vonatkoztatva népet jelent, a
mésodikra vonatkozélag pedig mint tulajdonnév 4ll. S tobb ilyen magya-
rézatra szoruld hely is van a szovegben.

Mindent 6sszevéve azonban e konyv fontos szolgdlatra van hivatva
8 mint az iskola szolgdlatéban sajdt terén egyediil 4ll6 mi nemcsak hé-
zagot pétol, hanem feladata legfontosabb részét derekasan is oldotta
meg, ennélfogva a girdg poétld tanfolyam tandrainak s a térgy irdnt
érdekl6dd kartdrsaimnak SZIVBS figyelmébe ajénlom.

(Debreczen.) Doczr Iure.




