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ha visszaforditdssal kezdiink. Frre kovetkezik oly forditds, mely tdrgyilag
és nyelvileg az olvasmdinynyal 6sszefigg és csak azutin keriiljon a sor a
legnehezebbre : 6ndllé szovegnek a forditdsdra. B gyakorlatokat kisérhe-
tik aztdn mdsnemiiek is : tollbamondds, szbvegitalakitas, a tanuldk sajat
szavaival valé reproducaltatds stb. — Ezekben vézolja Kdlmén az ana-
lytikus-direct eljrdst, melynek koveteléseit ebben foglalja 6ssze: «A ta-
nitds f6eszkoze legyen az 616 s26 ; kilnduld és kézéppontja az osszefiiggs
“olvasmény», — Mi e helyt szfik teriinkhez képest aranylag hiven repro-
dukdltuk Kdlmén tanulsigos derék dolgozatdt és jéllehet, sok szé férne
egyik-mdsik kissé nagyon is hatdrozottan feldllitott tételéhez : az 4ltala
dicsért mddszernek — mely még «lis sub iudice» a mai nyelvdidakti-
kéban — birdlatdba itt bocsdtkozni nem akarunk. Csak egy sajndlatos
hidnyéra akarunk rdmutatnia dolgozatnak és ez az, hogy az idegen
nyelvi tanitdsnak kizdrdlag formalis-gyakorlati, azaz magdnak a nyelv-
nek megtanultatdsdra irdnyitott oldaldval foglalkozik és annak tartalmi .
réezérll; azaz a tulajdonképi irodalmi tanitdsré] egészben véve csak egy
hdromsoros mondatban emlékezik meg, mely csak azt az dltaldnossdgot
-tartalmazza, hogy az olvasmdny «érdekes és nevel§ hatdsi» legyen. De
nem is csoda, hogy K. minden koézépiskolai nyelvtanitdsnak, igy a német
és franczia nyelvek tanitdsdnak is e leglényegesebb oldaldrél megfeled-
kezik, miutdn mdr eleve csak e hirom feladatdt emliti a kozépiskolai
“oktatdsnak : az idegen nyelvil miinek pontos megértdsét és az e nyelve-
ken val6 helyesen beszélést és irdst. Mar pedig 1igy a gymnasinmi, mint
a redliskolal utasitdsok kell§ hangsilylyal emlegetik az irodalmi oktatds
‘fontossagdt az idegen nyelvek tanitdsiban is és nem volna szabad metho-
dikus szempontbdl térgyalnunk a nyelvtanitdst, a nélkil, hogy az iro-
dalmi tanftdst és a velejaré. ethikus és msthetikus nevelést is szemmel
‘ne tartandk és ha teszszik, minden félreértés elkeriilése végett ki kell
jelenteniink, hogy ad hoc abstrahdlunk a dolog ¢ fontos oldalatol, hogy
a kérdés egyéb oldalait anndl behatébban vizsgalhassuk. Ily elére kije-
lentett megszoritds nélkiil veszedelmes dolog ily egycldalisdg.

9. Ertekezés az okori torténelem tanitasarol. Irta Dortsék Gyula
{Trsztenai gymn.) E dolgozat csak téredéke egy tavaly megkezdett és-
eléreldthatélag (minthogy eddig még csak a 8-adik tanérsig jutott el,
‘mely a phoeeniciaiakkal foglalkozik) még hossztira nyuld értekezésnek,
mely részletesen feldolgozza az dkori torténelem ftanitdsdnak anyagit,
illetéleg methodikdjat. Az eldttiink fekvd torso igen szorgalmas munkdra
vall. Methodikus értékének megitélésére — kiilonésen a mi az 6sszefog-
laldst és 6sszehasonlitdst, minden tanitdsnak és nevezetesen a toérténe-
lemtanitdsnak e leglényegesebb két pontjit illeti — nem eléggé nagy a
részlet. A felhaszndlt nagyobbszabdst kézikonyvek kozil sajnilattal nél-
kiiléztitk Ranke vildgtorténetének elsd kotetét — a szerzd a t6le oly nagy
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szeretettel tdrgyalt perzsa kirdlysdgra mnézve is sok becses szempontot
taldlt volna benne. Errdl persze nem annyira Dortsék tehet, mint vals-
szintileg tandri konyvtdraink szegényes dotatiéi, '
L7 10. Forrasszemelvények a peloponnesusi habomt térténetéhes.
- Részlet a «Torténelmi Olvasokonyvy-bél. Kézli Kirdly Pal. (Fehértem-
plomi m. k. {8gymnasium.) A szerz§ bevezet6leg hivatkozik az utasiti-
sokban kifejezett azon vérakozdsra, hogy a térténelem tandrai «egyes.
Jellemzd koriratokat, killondsen az 6- és kozépkorra vonatkozékat, idegen
irodalmak példdjat kovetve, oly médon fognak feldolgozni, hogy azok
maginolvasminykép a tanitist kisérve, a novendékek torténeti ismere-
teinek bévitésére és még inkdbb torténeti brzékik emelésére szolgdlja-
nak». Hogy e virakozds minélelSbb teljesiiljén, valamint részben a gérog-
Potlé tanitds szikségleteire vald tekintettel, hozzdldtott a szerzd egy
torténelmi olvasokényv szerkesztéséhez, melynek mér kész elss részébdl
(a gymnasiumok IV. és a realiskoldk V. osstilya szdmdra) kozol ezennel
egy fejezetet, t. i. & peloponnesusi és a benne szerepld f8alakokra vonat-
kozé legfontosabb helyeket Thukydidesb6l és Plutarchosbél. E jél meg-
vélogatott szemelvények elé elolvasdsra mélté kis bevezetést is irt, mely-
ben kell§ nyomatékkal bizonyitja az «Utasitdsok» fentirt kivinsiginak
jogosultsdgdt, illetéleg meggybzben leirja azon elénydket, melyeket az
eredeti forrdsok alapjan folyé oktatds mutat a puszta compendiumokbdl
val6 oktatashoz képest. A gérogpotlo tanfolyamra nézve ajanlatosnak
tartja, hogy az 5-dik osztdlyban ne szoritkozzanak ecsupdn Thukydidesre,
hanem haszndljanak és tdrgyaljanak az Osszes gordg historikusokbdl, a
kés&bbiekbél is (Polybius, Dio Cassius, Hérodianus stb.) 4116 szemelvény-
gyljteményt. E szemelvények némileg ismétlésiil, illetdleg kiegészitésil
is szolgdlndnak ez osztily szdmdra a IV-edikben tanunltakhoz képest.
A VI. gymnasiumi osztdlyban, a hol a rémai csiszdrsdigra és a kozép-
korra keriil a sor, kividnatosnak véli Kirdly, hogy egy kell§ szemelvény-
gylijtemény segitségével bemutassa az elhanyatlé gorég irodalmab, a.
byzantinusokat is. Kirdly javaslatai és sajat torekvései azoknak teljesi-
tésére mindenesetre figyelemre és elismerésre méltok, de azt hiszszik
(nem a tdle kozlott szemelvényekre, hanem csak a bevezetésben felsorolt.
irékra vonatkoztatjuk ez ftéletiinket), hogy kissé kizdrolagosan gondol a
torténelmi tanitasnak, mint ilyennek gydmolitasira, holott it sem sza-.
bad szem el8l téveszteniink az irodalmi szempontot, vagyis azt, hogy
csak a nagy torténetirékat mutassuk be a gyermekeknek, t. i. azokat,
kiknek a konyveiben a kor felfogdsai is, nemesak eseményei jelennek
meg eldttiink, még pedig lehetdleg klassikus formdban.
11. Gondolatok « foldrajz feladatai és modszere korébol. Irta
Requinyi Géza (Péesi M. K. Allami Féredliskola). Requinyi neve mdr
régebben jé6 hangzdst foldrajzi methodikai irodalmunkban, és a jelen



