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fiizni. Egyébirdnt értekezése resuméja gyandnt magdéva teszi az értekezd
Volf Gyérgynek az «Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet» XXII. gyd-
1ésén felolvasott értekezésében feldllitott tételeket. ‘

. 8. Az idegen nyelvek tanitasanak reformja. Irta dr. Kilmén
Miksa. (Péesi f6redliskola.) B dolgozat kevés lapon eléggé szemléletesen
rajzolja az analytikus-direct nyelvtanitds dllitélagos elényeit a construe-
tiv (synthetikus) médszer felett. Az analytikus-direct médszer combina-
tidja az 6sszefiiggd elemzésen alapulé tanitdsnak a kozvetlen beszéddel,
azaz az él6 sz6 utdnzdsival, mig a constructiv mddszer egyes, 6sszeftiggés
nélkiil valé sz6kbél indul ki, mely szok aprd, Gsszefiggéstelen monda-
tokk# kapesoltatnak 6ssze, hogy egy eldre bocsitott szabdly begyakorld-
sdra szolgdljanak. Ugyane czélra haszndlja a modszer még az idegen
nyelvre forditandd, ezintén Gsszefiiggés nélkil vald apré mondatokat is.
E constructiv mddszert alkalmazzdk — a szerz8 szerint — kevés kivé-
tollel Magyarorszdg 6sszes iskoldiban, mér pedig a constructiv médszer-
nek — tgy véli Kdlmdn — nagyon sok a hibdja, hidnya, hdtrinya.
I hidgnyokat tirgyalja aztin a szerzd eléggé részletesen és azon ered-
ményre jut, hogy a «constructiv mddszer ki nem elégithet, killonssen
azokat nem, kik a nyelvtanuldsnak minden mds tantdrgyat felilmulé
formalis képzderejét el nem ismerik, vagy a kik gyakorlati eredményeket
vdrnak». Ennek folytdn — digymond Kdlmén — szaporodik azon tan-
férfiak szdma, kik a nyelvtanitds reformjit siirgetik, még pedig az ana-
lytikus-direkt médszer segitségével. E médszer f6ezéljdnl a nyelvnek
szdban vald elsajdtitdsit tiizi ki és ezért kell, hogy a kiejtés fontos része
és kiindulé pontja legyen a tanitdsnak. A kiejtés tanitdsa dsszefiiggd szo-
vegen vagy egyes hangokon kezdhetd. Quiehl sok kisérlet utdn azt
taldlta, hogy az utébbi gyorsabb és biztosabb ut. Egyuttal azonban
ajanlja, hogy kizardlag kiejtési gyakorlatokkal csupdn az els6 két drdban
foglalkoztassuk tanitvinyainkat; tovdbb folytatva kizdrélag ezeket, a
tanulék figyelme ellankadna. Egy-két 6rdn til e gyakorlatok mellett mar
osszefiiggs olvasmdny veendd eld. — Az analytikus-direct mdédszernek
emlitett féczéljabél az is kovetkezik, hogy a tanuldkat minél el6bb képe-
sekké kell tenni az él6 826 megértésére. Igénybe kell venni a fal koz-
vetitését, holott a constructiv mddszernél csak a szem kozvetit ismere-
teket. A tdrgyalandé olvasminyt el6bb hallatni kell és csak megértése
utédn ldttatni. A tanmenet tehdt az analytikus-direct médszer alkalma-
z4sa mellett a kovetkezd: A tandr mindenekelstt tobbszor felolvassa az
olvasmédnyt, — ezalatt a tanulék kényvei be vannak téve — s a kiejtés
gyakorldsa czéljabdl ismételteti. Mikor az elvégzendd pensumban foglalt
hangok helyes kiejtése biztositva van, kovetkezik annak megértése —
még mindig betett konyvek mellett. Kezdd fokon a tandr forditja le a
szoveget ; késdbb azonban lehetdleg a tanulék maguk taldljik meg az
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értelmét, Csak azutdn olvassdk el és forditssk le Gjra konyvbél a tanulék
az immédr ismert széveget, hogy a hallott hangok irdsmédjaval is meg-
ismerkedjenek. Az analytikus-direct médszer elvei tulajdonképen kizér-
jak a forditdst, mint a mely két nyelvnek dsszekeverése folytén a faka-
dozé nyelvérzeket rontja és a beszéldképesség megszerzését késlelteti.
* Van a ki ajénlja is a mér ismert szavakkal valé korilirast a forditds
helyébe, mely utébbit csak rendkiviili esetekben, 11j vagy nehéz kifeje-
zések eldfordultakor alkalmaztatna. Szerzénknek azonban gy tetszik,
hogy ily médon feliletesség kapna labra, mert a tandr meg nem gy8z6d-
hetik, hogy a tanulék a sz6veget tényleg minden részében megértették-e,
a mi forditds esetében igen is lehetséges. Azonban nemcsak arra kell
torekedni, hogy a tanulék az idegen nyelvet megértsék, hanem arra is,
-hogy maguk is tudjanak rajta beszélni. Ennek elsajatitisdra valdk a
beszédgyakorlatok, melyeket mindjart a tanfolyam elején kell kezdeni.
A mi tovdbb4 az analytikus-direct médszer mellett a szétanuldst illeti,
arra csak a forditds wtan keriilhet a sor. A szok e médszer alkalmazdsa
mellett értelmi Gsszefiiggésben jelennek meg a tanulé eldtt, a minek
folytdn konnyebben megtarthaték az emlékezetben. A mi azt a vitds
kérdést illeti, vajjon a tanuldék az elSttiik ismeretlen 1j szdkat kiirjdk-e
vagy sem, Kdlmdn azt hiszi, hogy igenis irassuk ki azokat, de olyképen, °
hogy a szbkat az iskoldban betiinként toliba mondatjuk, illetdleg szitkség
egetén magunk mondjuk. — A nyelvtani szabalyok szintén az olvas-
mdnybdl vonandék le. A taldlt szabdlyokat begyakoroltatjuk aztdn mon-
datokon, melyeket az 4ltaluk ismert székinesbél valamely kijelolt
- targyra, themdra vonatkozdlag készittetiink. A mi végill a hézi feladato-
kat illeti, azokat az alsébb osztédlyokban a kivetkezdk teszik: az iskol4-
ban elvégzett olvasmdny tobbszoros dtolvasdsa a helyes kiejtés gyakor-
ldsa czéljabdl, az Gjonnan tanult szdék és szabdlyoknak az emlékezetbe
valé bevésése, a szdveg ford{t4sdnak ismétlése és kezdGfokon a szovegnek
szdszerinti betanuldsa. KésGbben kovetheti e gyakorlatokat az olvasmé-
nyok tartalmdnak leiratdsa is. A szdvegnek 6ndllé preepardldsit és értel-
mének onerejitkbdl valé megtaldldsit esak a felsdbb osztdlyoktol kivan-
hatjuk és kell is kivinnunk, mert sziilkséges, hogy a német vagy franczia
nyelvil széveg 6ndllé olvasdsdra mér a kozépiskoldban is szoktassuk
tanitvinyainkab. Az {rdsbeli gyakorlatoknak igazi helye a szerzé szerint
az iskola, & maga kozds munkdjdval. A mi az {rdsbeli gyakorlatok tdrgyat
illeti — dgymond Kdlmén — az analytikus-direct médszer homlokegye-
nest ellenkezik a constructiv médszerrel. Mig emez egyediil (?) az idegen
nyelvre valé forditdst alkalmazza, addig az analytikus-direct médszer
elvben nem tartja czélszertinek a forditdst. A kozépiskolai tantervekre,
és killonosen az érettségi szabilyzatra valé tekintettel azonban a fordi-
t4ast nem mell8zhetjiik, s6t nagyon kell azt gyakorolnunk. De czélszerd,
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ha visszaforditdssal kezdiink. Frre kovetkezik oly forditds, mely tdrgyilag
és nyelvileg az olvasmdinynyal 6sszefigg és csak azutin keriiljon a sor a
legnehezebbre : 6ndllé szovegnek a forditdsdra. B gyakorlatokat kisérhe-
tik aztdn mdsnemiiek is : tollbamondds, szbvegitalakitas, a tanuldk sajat
szavaival valé reproducaltatds stb. — Ezekben vézolja Kdlmén az ana-
lytikus-direct eljrdst, melynek koveteléseit ebben foglalja 6ssze: «A ta-
nitds f6eszkoze legyen az 616 s26 ; kilnduld és kézéppontja az osszefiiggs
“olvasmény», — Mi e helyt szfik teriinkhez képest aranylag hiven repro-
dukdltuk Kdlmén tanulsigos derék dolgozatdt és jéllehet, sok szé férne
egyik-mdsik kissé nagyon is hatdrozottan feldllitott tételéhez : az 4ltala
dicsért mddszernek — mely még «lis sub iudice» a mai nyelvdidakti-
kéban — birdlatdba itt bocsdtkozni nem akarunk. Csak egy sajndlatos
hidnyéra akarunk rdmutatnia dolgozatnak és ez az, hogy az idegen
nyelvi tanitdsnak kizdrdlag formalis-gyakorlati, azaz magdnak a nyelv-
nek megtanultatdsdra irdnyitott oldaldval foglalkozik és annak tartalmi .
réezérll; azaz a tulajdonképi irodalmi tanitdsré] egészben véve csak egy
hdromsoros mondatban emlékezik meg, mely csak azt az dltaldnossdgot
-tartalmazza, hogy az olvasmdny «érdekes és nevel§ hatdsi» legyen. De
nem is csoda, hogy K. minden koézépiskolai nyelvtanitdsnak, igy a német
és franczia nyelvek tanitdsdnak is e leglényegesebb oldaldrél megfeled-
kezik, miutdn mdr eleve csak e hirom feladatdt emliti a kozépiskolai
“oktatdsnak : az idegen nyelvil miinek pontos megértdsét és az e nyelve-
ken val6 helyesen beszélést és irdst. Mar pedig 1igy a gymnasinmi, mint
a redliskolal utasitdsok kell§ hangsilylyal emlegetik az irodalmi oktatds
‘fontossagdt az idegen nyelvek tanitdsiban is és nem volna szabad metho-
dikus szempontbdl térgyalnunk a nyelvtanitdst, a nélkil, hogy az iro-
dalmi tanftdst és a velejaré. ethikus és msthetikus nevelést is szemmel
‘ne tartandk és ha teszszik, minden félreértés elkeriilése végett ki kell
jelenteniink, hogy ad hoc abstrahdlunk a dolog ¢ fontos oldalatol, hogy
a kérdés egyéb oldalait anndl behatébban vizsgalhassuk. Ily elére kije-
lentett megszoritds nélkiil veszedelmes dolog ily egycldalisdg.

9. Ertekezés az okori torténelem tanitasarol. Irta Dortsék Gyula
{Trsztenai gymn.) E dolgozat csak téredéke egy tavaly megkezdett és-
eléreldthatélag (minthogy eddig még csak a 8-adik tanérsig jutott el,
‘mely a phoeeniciaiakkal foglalkozik) még hossztira nyuld értekezésnek,
mely részletesen feldolgozza az dkori torténelem ftanitdsdnak anyagit,
illetéleg methodikdjat. Az eldttiink fekvd torso igen szorgalmas munkdra
vall. Methodikus értékének megitélésére — kiilonésen a mi az 6sszefog-
laldst és 6sszehasonlitdst, minden tanitdsnak és nevezetesen a toérténe-
lemtanitdsnak e leglényegesebb két pontjit illeti — nem eléggé nagy a
részlet. A felhaszndlt nagyobbszabdst kézikonyvek kozil sajnilattal nél-
kiiléztitk Ranke vildgtorténetének elsd kotetét — a szerzd a t6le oly nagy



