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hogy a philosophia a kézmiiveltség sziikséges eleme, de innét nem taldlja
meg, de nem is keresi az 4tmenetet a philosophidnak az oktatds alkotd-
része gyandnt vald feltiintetéséhez. A dolgozat azon remény kifejezésével
végz6dik, hogy «az a hatalmas kéz, mely az egységes k{ zépiskola utjit
egyengeti, tobb tért fog nyitni a boleseletnek, — a honi taniigy e renais-
sance kordbano. C

3. A latin ¢ magyar nyely parhuzamos tanitdsa ¢ gymnasiun
elsé osztalyaiban. Trta Mérocs Emilian. Ezen gondos tandrra vallé dol-
gozat egy mdr té6bb éven &t folyé, nagy szorgalommal {rt értekezésnek
befejezd része (1. Magy. Pedagogia II. évfolyam, 308.). ’

&. Milyen médon olvastassuk gymnasiumainkban Quintus Hora-
tius Flaccus miiveit ? stb. Irta Bakesi Gergely (Szatmdrnémeti ev. ref.
fégymn.). A szerzé e dolgozatban, mely tulajdonképen székfoglalgjdul
szolgdlt tanszékének 1892-ben tortént elfoglaldsa alkalmébdl, elsd sorban
avval akar foglalkozni, hogy mi médon olvastassuk gymnasiumainkban
Horatiust, de evvel kapcsolatban nyilatkozik dltaldban a classikus iro-
dalmi oktatds értékérd] és moédszerérsl. Figyelemre méltét vagy ajat
" alig'mond. ’ .

5. A latin nyelvtani miiszok. Irta Roseth Arnold (Szolnoki gym-
nasium). E dolgozat elsé pillanatra igen tetszetds javaslattal 1ép fel,
mely, ha keresztillvinnék, eléggé fontos kovetkezménynyel lenne kozép-
iskolai tanuléink grammatikai miveltségére. Iréja ugyanis azt kivénja,
hogy a latin nyelv tanitdséban «latin miiszok egyaltalaban ne alkdl-
maztassanakr, hanem igyekezziink minden a latinban el8fordulé gram-
matikai kategoridt a megfelel6 magyar miisz6val jelolni. Szitkségtelennek
'tartja., hogy miufén «mér az anyanyelv tanitdsa elsajatittatja a tanul-
val a legsziikségesebb miszékat, olyanokat, melyek a latin nyelv korében
is ugyanazok, csakhogy latinul vannak meg», a helyes magyar sz6 tete-
jébe begyomoszolink a fitk agydba még egy latint is. gy csak felesleges
dologgal terheljiik meg a gyermek agyit, a mi paedagogiai vétség. To-
v4bb4 tgy hiszi Roseth, hogy a latin terminologia mellézésével a nyelv-
tannak egynémely és pedig nem lényegtelen részét vildgosabban — és a
mi a f6dolog, & magyar tanulé felfogisdnak megfeleléen targyalhatjuk.
Erre nézve aztdn az igetanra hivatkozik Roseth, melyet illetéleg szerinte
nagy zavar uralkodik nyelvtanainkban, melyek e pontban teljesen hidval
vannak a kell§ egyontetiiségnek. E bajon okvetetlenul segiteni kell.
A leggyokeresebb javitds Roseth szerint nem az, hogy az illet6 miszék
egyontettien alkalmaztassanak, hanem, hogy latin miiszék egyéltaliban
ne aikalmaztassanak. Eyy iigyesen védlasztott és jol tdrgyalt példdn (az
igék felosztdsa és a consecutio temporum) meg is mutatja aztén a szerzé,
hogy miképen jar el.

Ennyi az elevenen és az erds meggy6zédés hangjén eldadott kis



