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gondozásáról is, az ifjúsági játékok megbeszélésével ez idén egy fontos 
fejezetét tárgyalja az ifjúság testi nevelésének. Kellő alapossággal rámu-
tat a játék hygienikus fontosságára és különösen hangsúlyozza annak 
önálló szerepét a rendszeres torna mellett, illetőleg a rendszeres torná-
val szemben. Végül kiindulva Csáky ministernek a játszóterek létesítése 
tárgyában tavaly kiadott rendeletéből, rátér az őt közelebbről érdeklő 
localis győri viszonyokra és előadja a maga nézeteit Győrnek játszóte-
rekre legalkalmasabb helyeiről. Bánóczy úr fejtegetései még e speciális 
helyi vonatkozású részben is eléggé érdekesek és általános figyelemre 
méltók. 

5. A kézügyesség tanítása, mint a nevelés eszköze. í r ta Laehne 
Vilmos (Soproni Laehne-féle gymnásium). E kis dolgozat rövid és némi-
leg felszínes történeti áttekintés után eléggé meggyőzően fejtegeti a 
kézügyességi oktatás hygienikus és nevelő fontosságát, különösen han-
goztatva annak hatását a térszemlélet és színérzék fejlesztésére, a tiszta-
ság és pontosságra való szoktatást illetőleg stb. Az értekező különben 
annál hivatottabb rá, hogy a kézügyesség nevelő hatásáról szóljon, mint-
hogy a vezetése alatt levő intézetben, melyhez egy előkészítő elemi 
iskola is tartozik, a kézügyesség tanítását tényleg már évek óta gyako-
rolja. E tanítás eddig háromféle fokozatban történik Laehne úr intéze-
tében. A kicsinyek (6—10 évesek) Fröbel-féle munkát végeznek, a 10— 
13 évesek cartonnage-munkát, a 13—16 évesek pedig a svéd slöjdnek 
megfelelő faragó-munkákat. Ehhez jövőre negyedik foknak a mintázást 
akarja venni, mely haladottabb geometriai ismereteket igényel. 

IV. Egyes középiskolai tantárgyak methodikájával foglalkoznak a 
következő értekezések: 

',< 1. Bemerkangen zu dem evangelischen Religionsunterrichte in 
unseren Gymnasien. Irta Haltrich Konrád (Segesvári evang. gymn.). 
Ez értekezés komoly tanulmány eredménye, de sokkal speciálisabb ér-
dekű (a mennyiben kizárólag a szász iskolákra vonatkozik) és sokkal 
bensőbben simul a nagy-németországi viszonyokhoz («christlich-germa-
nisches Wesen»-tis emlegetve), mintsem részünkről behatóbb megbeszé-
lésre tarthatna számot. Annyit kiemelhetünk belőle, hogy kellő erélylyel 
követeli a bibliának az eddig divottnál alaposabb, forrásszerű, nem pedig 
száraz compendiumokból való és encyklopíedikus tanítását. 

2. A bölcselet tanításának fontossága.'Irta, dr. Sándorffy Nándor. 
(Fiumei magyar királyi állami gymnásium.) E dolgozat apologia akar 
lenni a bölcselet tanításának fontossága mellett és e fontosság kimuta-
tására kissé tarka quodlibetben fejtegeti a philosophia vonatkozásait 
különböző korokban ós népeknél a természettudományokkal, költészettel 
és államtörténettel. E vonatkozások összeállításában többször túllő a 
czélon és általánosságokban forgolódva, annyira-amennyire kifejti ugyan, 
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hogy a philosophia a közműveltség szükséges eleme, de innét nem találja 
meg, de nem is keresi az átmenetet a philosophiának az oktatás alkotó-
része gyanánt való feltüntetéséhez. A dolgozat azon remény kifejezésével 
végződik, hogy «az a hatalmas kéz, mely az egységes kí zépiskola útját 
egyengeti, több tért fog nyitni a bölcseletnek, — a honi tanügy erenais-
sance korában*. 

3. A latin és magyar nyelv párhuzamos tanítása a gymnasium 
első osztályaiban. Irta Mórocs Emilian. Ezen gondos tanárra valló dol-
gozat egy már több éven át folyó, nagy szorgalommal írt értekezésnek 
befejező része (1. Magy. Ptedagogia II. évfolyam, 308.). 

4. Milyen módon olvastassuk gymnasiumainkban Quintus Hora-
tius Flaccus müveit 9 stb. Irta Bakcsi Gergely (Szatmárnémeti ev. ref. 
főgymn.). A szerző e dolgozatban, mely tulajdonképen székfoglalójául 
szolgált tanszékének 1892-ben történt elfoglalása alkalmából, első sorban 
avval akar foglalkozni, bogy mi módon olvastassuk gymnasiumainkban 
Horatiust, de evvel kapcsolatban nyilatkozik általában a classikus iro-
dalmi oktatás értékéről és módszeréről. Figyelemre méltót vagy újat 
aligmond. 

5. A latin nyelvtani műszók. Irta Boseth Arnold (Szolnoki gym-
nasium). E dolgozat első pillanatra igen tetszetős javaslattal lép fel, 
mely, ba keresztülvinnék, eléggé fontos következménynyel lenne közép-
iskolai tanulóink grammatikai műveltségére. írója ugyanis azt kívánja, 
bogy a latin nyelv tanításában nlatin műszók egyáltalában ne alkal-
maztassanak.*, hanem igyekezzünk minden a latinban előforduló gram-
matikai kategóriát a megfelelő magyar műszóval jelölni. Szükségtelennek 
tartja, bogy miután «már az anyanyelv tanítása elsajátíttatja a tanuló-
val a legszükségesebb műszókat, olyanokat, melyek a latin nyelv körében 
is ugyanazok, csakhogy latinul vannak meg», a helyes magyar szó tete-
jébe begyömöszölünk a fiúk agyába még egy latint is. így csak felesleges 
dologgal terheljük meg a gyermek agyát, a mi psedagogiai vétség. To-
vábbá úgy hiszi Roseth, hogy a latin terminológia mellőzésével a nyelv-
tannak egynémely és pedig nem lényegtelen részét világosabban — és a 
mi a fődolog, a magyar tanuló felfogásának megfelelően tárgyalhatjuk. 
Erre nézve aztán az igetanra hivatkozik Roseth, melyet illetőleg szerinte 
nagy zavar uralkodik nyelvtanainkban, melyek e pontban teljesen biával 
vannak a kellő egyöntetűségnek. E bajon okvetetlenül segíteni kell. 
A leggyökeresebb javítás Roseth szerint nem az, bogy az illető műszók 
egyöntetűen alkalmaztassanak, hanem, bogy latin műszók egyáltalában 
ne alkalmaztassanak. Eby ügyesen választott és jól tárgyalt példán (az. 
igék felosztása és a consecutio tempovum) meg is mutatja aztán a szerző, 
bogy miképen jár el. 

Ennyi az elevenen és az erős meggyőződés hangján előadott kis 


