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egy etymologiai szécsoportok szerint szerkesztett és csupdn a szdk alap-
jelentését magdban foglald jé szétér kiad4sirdl gondoskodnék, ilyen, de
csakis ilyen szétdr haszndlata meg volna engedhetd, és pedig azon okbél,
mert a szoveg illetd helyén el6fordulé érielmi drnyalatnak az alapjelen-
tésb6l valé pontos megdilapitisa 8 az ezzel jiré szellemi miivelet az
érettségi vizsgalat szinvonaldhoz méltd, a tanulé 6ndllésigit eléggé
prébara tev s igy az osztdlyozdsndl is biztos kriteriumot szolgaltatod
feladat.

Magdtél értetédik, hogy az osztdlyozdsndl szigortan szdmba veends
leszen, vajjon a tanulé a kitlzott szoveg értelmét csak megkozelitGen,
avagy minden drnyalatival egyiitt adta-e vissza, s hogy magyarsdga és
stilusa az ily dtultetéssel jar6 szellemi munkiban valé bizonyos gyakor-
lottsagrol és iigyességrél tanuskodik-e ? A dolgozatok javitdsa és meg-
birdlasa tehdt a legnagyobb lelkiismeretességge! lesz eszkozlendd.

Végiil a tandes annak is kifejezést kivin adni, hogy a latin stilus-
gyakorlatoknak és forditdsoknak az Utasitdsok kovetelte szellemben és
alakban a gymnasiumi tanfolyamon keresztil ezentil is meg kell
maradniok. Fenn kell ket tartani a bevezetSleg jelzett okokon kiviil
azért 18, mert a latin nyelvnek, mint dltaldban minden nyelvnek bér
csak a puszta megértésre czélzd elsajatitisa és birtokba vétele is mds-
képen nem érhetS el, mint ha a tanult és olvasott anyagnak legaldbb
némi alkalmazdsa tdmogatja a puszta kényvtanulmdnyt, természetesen
mindig kapesolathan egész latin tanitdsunk feladataival és moéd-
szerével, és sohasem az olvasmdny nytjtotta alap mell§zésével (mint
most sok helyatt toérténik). A latin nyelv eredményét koczkéztatnok
— amitfl Nmgodnak épen a jelen alkalommal kibocsétott rendelete is
¢va int — ha némelyek tandcsat kovetndk, kik a gymnasium leterhelését
hozva fel indokul, & magyar-latin forditds elejtésével nélkiilézhet6knek
mondott stilusgyakorlatok és fordftdsok idejét mds, kiilonben is elérhetd
és elérend§ czélokra, pl. a redlidkra kivdnjdk fordittatni.
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a tankOonyvbirdlat és engedélyezés ligyében,

A nm. vall. és kézokt. m. kir. miniszter ar 1893. nov. 12-én kelt
48961. sz. a. magas rendeletével felszdlitotta az Orsz. Kozokt. Tandesot,
hogy a «tankényvbirdlat és engedélyezés tigyét a szdmbavehetd érvek
mindenoldald mérlegelése mellett behatdé tanulmdny tdrgydvd tegye, s
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terjeszszen fel javaslatot arra nézve, hogy 1. a taniigy érdekében szilk-
séges-e tovdbbra is fentartani a rendszeres tankonyvbirdlatot 4dltaliban
minden iskoldra nézve; avagy 2. nem volna-e esetleg a tankonyvbirdlat
csupdn a népoktatdsi intézetekre szoritandd, a. kozépiskoldkra nézve
pedig megsziintethets, melyeknek tankényvei minden tekintetben ma-
gasabb szinvonalon dllanak; s 3. a mennyiben a Tandcs arra a meg-
gybézbdésre jutna, hogy a rendszeres tankényvbirdlat minden irdnyban,
vagy legaldbb a kézépiskoldkra nézve mellfzhetd : mily intézkedések
teendSk a végbdl, hogy aszabad verseny a tantigy érdekeit ne koczkdztassa
és a sziil6k a gyakori tankonyvvdltoztatissal meg ne terheltessenek.»

E miniszteri rendelet alapjdn az Orszdgos Kozoktatdsi Tandes
elnéksége bizottsdgot killdott ki (elndke : dr. Homan Ott6 ; tagjai: Hofer
Kiroly, dr. Verédy Kéroly, dr. Karman Mér,.dr. Findczy Erné, dr.
Szuppdan Vilmos és Sebestyén Gyula, ez utébbi egyszersmind a bizottsdg
el6adéja) a végbdl, hogy az iigyet tanulmdnyozza és a tovabbi tirgyaldsok
el6készitésére véleményes jelentést, illetSleg javaslatot készitsen. A
kikildott bizottsdg két ilést tartott (1893. december 23-4n és 30-4n) s
sz6tobbséggel hozott megdllapoddsai a kovetkezdk :

A tankdnyvbiralat és engedélyezés mostani érv‘énycsségében
tovabbra is fentartando.

Az Orsz. Kozokt. Tandcs mélyen tisztelt elndksége el6tt nem sziik-

séges részletezniink a tankényvbirdildsban és engedélyezésben eddig
. kovetett eljards idvds eredményeit és jotékony hatdsdt. Tankényveink
évrél-évre javulnak s tankonyvirodalmunk szinvonala &rvendetesen
emelkedik. A kozépiskolal tankényveknél nagyobb mértékben, a nép-
iskolaiakndl kevésbbé ; de a haladds azért mindegyikoknél jelentékeny.
Kitiinik. ez a tény az évrél-évre engedélyezett és visszautasitott tan-
konyvek egymdshoz viszonyitott ardnyszdménak fokozatos javuldsibdl
is ; de még inkdbb megerdsiti e tényt az engedélyezett tankonyveknek a
szaktudomdny, elbadds, nyelv, methodika és a technikai kidll{tds szem-
pontjdb6l valé mérlegelése. Fmez orvendetes eredmény kivivdsdban az
Orsz. K6zokt. Tandcs birdlé munkdssdigdn kiviil szdmos tényezének van
része. Megkoveteli a maga részét kozmiiveltségiinknek, tudomdnyos-
sigunknak, irodalmunknak, iskolaiigyinknek és iparunknak 4ltaldnos
emelkedése is; de az oroszldnrész minden esetre, kétségtelentl és foltés-
leniil az Orsz. K6zokt. Tandcsot illeti meg. A Tandes birdlatainak hatdsa
nyomrél-nyomra kimutathaté tankényvirodalmunk emelkedésében. Koz-
vetve ama presszién4l fogva hatott a Tandcs, hogy az engedélyezés csak
az 6 biralésai alapjén volt elnyerhetd; kozvetleniil pedig az ltal, hogy
legtobbszor az apré részletekre is kiterjeszkedd birdlataiban nemecsak
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figyelmeztette a szerzéket hibdikra és. tévedéseikre, hanem azokat ki is
javitotta, vagy legaldbb dtmutatdssal szolgdlt kijavitésukra. Megbecsiil-
hetetlen szolgilat s mondhatndm egyetlen médja a halasztdst nem tiirs,
biztos haladdsnak oly irodalomban, mint a mienk, melynek még nines
szémbavehet szaktudomdnyi, irodalmi és kozoktatdsiigyi kritikdja.
Hogy nem az elfogultsig koveteli az oroszlinrészt a kivivott eredménybdl
a Tandcs szdmdra, az emlitetteken kiviil azis bizonyitja, hogy tankényv-
irodalmunknak amaz dga, mely nem volt 8 ma sincs aldvetve a Tandcs
birdlatdnak és a miniszteri engedélyezésnek, jéval alacsonyabb szin-
vonalon 4l], holott tudomanyossdgunk, irodalmunk és kzoktatdsigyink
emelkedd napja rdja is csak gy drasztja sugarait. Tankonyvirodalmunk-
nak emez dga ép annak a szakszerd, behaté és tdrgylagos kritikdnak
hidnyét sinyli, melyet irodalmunk még nem ad meg, a melyrél tehdt az
iskola érdekében az iskolai hatésignak kell gondoskodnia. Ezt tette az
Orsz. Kozokt. Tandcs, sok személyes érdeket és hitisigot sértve taldn, de
az igyet odaaddssal és sikerrel szolg#lva mindenkor.

A Tandcs tankényvbirdlatainak emez eredményeit, szolgélatait és
jotékony hatdsdt nem is vonta, nem is vonhatja kétségbe senki sem.
Azok a tdmadédsok, a melyek a Tandesot tankényvbirdlatai miatt érték,
egészen mds természetiok. Nem nyugosznak azok elvi alapon, nem a
k6zj6 érdekében torténtek, noha ennek dlarczit viselték; hanem az
egyéni sértédotteég és kirosodds onzé forrdsibdl fakadtak. Azok is, a kik
mindezeken feliilemelkedve, tdrgyias okoknal fogva kivanjik a tankényv-
birdlds és engedélyezés mai rendszerének megviltoztatdisdt, megsziin-
tetését, nem az elv, hanem az opportunitds nevében hangoztatjik kivén-
sdgaikat. Elismerik a Tandcs tankdnyvbirdlé munkdssiginak eddigi
sziikségességét és eredményeit ; de a tankényvbirdlatot — épen a Tandes
eddigi mikodésének sikereinél fogva, ép azok kovetkeztében — a jovére
nézve immdr feleslegesnek, tehdt megszintetenddnek tartjdk. Taun-
konyveink — Igy sz6lanak — immdr annyira megjavultak, tudomdnyos
és pedagégiai szinvonaluk oly fokot ért el, a mely téljesen kielégits.
Hanyatlistél, vagy visszaesést6l nem kell tartani; megév ettdl ezentul a
kiadék anyagi érdeke és szitkségszer(i alkalmazkoddsa a szabad verseny-
hez, melyben a jénak csak egy ellenségevan : a «jobb» : megév az irodalmi
kontrol, a melynek mdr elegendd ereje van a visszaélések megakadilyo-
zdsdra. Csupa foltevések ! merd irrealitdsok!

Ha tankényvirodalmunk emelkedésérsl szélunk s azt orvendetes-
nek tartjuk, ezzel még kordnt sem mondhatjuk a mai dllapotot teljesen
kielégitének. Az engedélyezett tankonyvek kedvezd statisztikdja még
nem jogosit fel ilyen dllitdsra s tankényveink tartalmi mérlegelésében az
atlag dicséretével nem takarhatjuk el, nem szabad eltakarnunk a részletes -
fogyatkozdsokat. A Tandcs maga -legjobban tudja, hogy birdlataiban,
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hényszor volt kénytelen az 4ltaldnos irodalmi viszonyokhoz és iskola-
iigyiink itt-ott még erGsen érezhetd kezdetlegességeihez alkalmazkodva
mértékét alabb szdllitani; hogy sok engedélyezés csak kényszeriliséghél
tortént, mert irodalmunk szegénysége nem engedett vdlasztdst a gyenge
és j6, vagy a jobb kizott; hogy az egyszer ily okokndl fogva engedélyezett
tankényv mily nehezen szorithaté ki a hasznilatbdl; — hogy végre a
szabad versenynél mennyivel kivdnatosabb' volna a szigora birdlat és a

" mdr engedélyezett tankényveknek szigord, dltaldnos reviziéja! Széval, a
kivivott eredmény biztositdsa és tovdbb fejlesztése, egyeldre legaldbb,
csak a mostani rendszer fentartdsa és a koriilményekhez vald alkalmazdsa
altal lehetséges, de semmiképen sem bizhaté sem a kiaddk jél felfogott
érdekének 6talmdba, sem irodalmi kritikénk gondjaira.

Arra nézve, hogy kiaddéink' szabad versenyében a jobb kényvek
érvényesiilnének, semmi garanczidnk sincs; s6t a tapasztalat 6va int,
hogy az anyagi érdekek eme harczdban az iskola ideslis érdekeinek
garanczidit ne is keressiik a kiadékndl. Az irodalom tdg birodalmiban
am proklamdljuk a szabad versenyt; ott szabad a kindlat és kereslet, oft
helye van : de a tankényvirodalomban, a hol a tankényv haszndlata meg

-van kétve s adott korlatok kozé szorul, a verseny szabadsiga nem éltet,
hanem 6], nem teremt, hanem rombol. De azt mondjdk, hogy azirodalimi
kritika 6rt fog 4llani tankonyveink mellett és gondoskodik majd réla,
hogy haszndlatba csak j6 konyvek vétessenek s hogy a gyonge és rossz
konyvek leszoruljanak a versenytérrdl. Hia foltevés! A kritika kimutat-
hatja, mi a j6, mi a rossz, de arrél nem gondoskodhatik, hogy az iskola
kiisz6bén csak a j6 konyvek juthassanak 4t. Az irodalmi kritika itél és
tdjékoztat ; nagy hatalom, de nem végrehajté hatalom. S nekiink ilyen
kritikdnk sincs. Semminek hidnyat nem érezzitk oly kinosan az irodalmi

. téren, mint ép ezét. Tankonyvbirdlataink és ismertetéseink a szakfolyd-
iratokban is (a napilapokrdl e tekintetben kdr szdlani) igen-igen gyakran
alig egyebek barati szivességbdl teljesitett joszolgdlatoknal vagy a vetél-
kedés és gyiilolkodésdrtani akard kitoréseinél. Elmaradottsdgunkat semmi
sem vildgitja meg jobban, mint ha a mivelt nyugoti nemzetek irodalmi
kritikdja mellé 4llitjuk a magunkét. Nem lehetiink el személyeskedés
nélkill, nem birunk objektivek lenni. Am hivatkozzanak a szabad tan-
kényvhasznslat hivei — jogosan vagy jogtalantil — a mivelt kiilfsldre :
megadjuk a szabadsigot, de el§bb olyan irodalmi kritikat, olyan koz-
szellemet kivdnunk, a milyennel 8k biiszkélkednek.

Ha sem a kiadékban nem volna-meg a hajlandésdg, sem irodalmi
kritikdnkban a képesség tankényvirodalmunk szinvonaldnak fentartdsira
és igkolaiigyiink érdekeinek megévésira — igy szélnak a szabad tan-
konyvhasznilat hivei — velik egyiitt, vagy rajtok kivil itt vannak a
tandri és tanitéi testiiletek, a melyek elsd sorban dontenek a tankonyv
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haszndlatba vétele f6lstt; itt vannak a fels6bb taniigyi hatésagok
(f6igazgatok. tanfeliigyelfk), a melyeknek elég eszkozitk, médjuk van a
tantestiiletek ellendraésére és itt végiil maga a kézoktatdsi kormény, a
mely legfébb feliigyeleti joganil és rendelkez8 hatalmsindl fogva bdrmikor
beleavathozhatik a dologba s utélagosan eltilthatja a hasznilatbdl az erre
nem mélté konyvet.

Bérmily elismeréssel viseltessiink kozépiskoldink és magasabb foka
népoktatdsi intézeteink tandri testilleteinek szakképzettsége és morslis
integritdsa irdnt (mert épen nem kévetkezetes és nem igazsdgos eljdrsssal
a szabad tankényvhaszndlat hivei az elemi iskoldkra nem kivinjdk kiter-
jeszteni foltétleniil a haszndlandé konyvek megdllapitdsdnak jogit),
mégis azt hiszsziik, hogy az az egy vagy két szaktandr, a kik a népesebb
tantestilletekben 1s egy-egy szaktdrgyra nézve rendelkezésre dllanak s
véleményt mondhatnak (még ha az egész testiilet erkolesi tekintélye
mdogottik 41l is), nem képesek kozbiztositék addsdra oly mértékben, hogy
a nekik adott szabadsagot a vele szindékosan vagy akaratlanil elkévethetd
visszaélésektd] félteniink ne lehetne, ne kellene. Ks e visszaélések ellen-
Orzésére, kdros hatdsaik orvosldsdra alig lenne médjuk a magasabb
taniigyl hatésdgoknak. Az iskoldk tantestileteitdl haszndlatra elfogadott
tankonyvek jegyzéke ugyan folkeril a f6igazgatdkhoz és tanfeligyel6khoz
8 a tantestilletek megdllapoddsai csak az ¢ hozzdjdruldsuk utdn fogana-
tosithaték: de ebben az esetben valahinyszor 0j tankonyv hasznélatba
‘vételérdl van szé, a magasabb taniigyi hatésdgnak kell dénienie a tan-
konyv érteke folott, s ha dont, a feleldsséget is viselnie kell érette. Ma
is 1gy van ez, de ma a fGigazgaték és tanfeliigyelGk a hivatalos birdlatra
tdmaszkodhatnak s ellendrzésiik tartalmilag nem terjed messzebbre
annak megallapitdsdndl és figyelemmel kisérésénél, hogy nem enge-
délyezett konyv hasznglatra el ne fogadtassék, A szabad tankdnyvhasz-
ndlat érdjénak megnyitdsa utdn, a megbizhaté és kimeritd irodalmi
kritika hijdval, amaz alternativa el6tt fog dllani a hatdésdg, hogy vagy a
tantestiiletek ajdnlatdra tdmaszkodva johiszemiileg megadja azengedélyt
s ez esetben nem ellendriz, vagy ha a dolog érdeme szerint akar eljirni,
magénak kell megbirdlnia, esetleg megbirdltatnia minden 0j konyvet,
mihelyt azt valamely testiilet haszndlatra ajanlotta. Vajjon az igy gya-
korolt hivatalos birdlat megbizhatébb, egyéntetiibb, részrehajlatlanabb,
fidvésebb lesz-e a mostanindl — nem szélva arrdl, hogy ez a teendd nem
is fér dssze a {8igazgatok és tanfeliigyelSk hatdskérének természetével ?
Valéban : emedicina peior morbo!»

Vannak, a kik nem is {gy értelmezik a f6igazgatok és tanfeliigyel6k
ellendrzé tisztét. A haszndlandd tankényvek jegyzékét — igy szélnak —
a tandri testiletok sllapitjdk meg és a taniigyi fels6bb hatésdg nem
gyakorol eldleges czenzurat, hanem csupin untdlagosan intézkedik, ha
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valamely tankényvnek haszndlhatatlansdgdrel valami médon meggyd-
z8dik. Bz esetben az illet§ tankonyvet folterjesati a kozoktatdsi kor-
ményhoz, a mely megbiraltatja, s ha kell, a haszndlatbdl kitiltja. De
hétha a {6igazgaték és tanfeliigyel6k nem jutnak nyomdba, vagy késén
jutnak a nyomsba a haszndlatra nem alkalmas kényveknek: hol van itt
a baj orvosldsinak garanczidja s nem érkezik-e sokszor nagyon is késén
az orvossdg ! Képes-e rd bdrmelyik f6igazgatd, hogy afeliigyeletére bizott
osszes iskoldk minden tankényvét a maga tapasztalatai alapjén meg-
itélhesse s ha képes volna is rd, van-e hozzd ideje ? nem kénytelen-e
miésok (személyek és irodalmi kritikdk) inform&tiéja utdn inddlni s ezen
az alapon intézni folterjesztéseit a kézoktatdsi kormdnyhoz? De ily
kériilmények kozt hol vannak az Shajtott szabadsig tdrgyi biztositékai,
hol van a védelem a zaklatdsok ellen, hol az iskola és a tanitds érdekeinek
minden egyebek folé helyezendd megdvésa a lappangé visszaélésekt]

Valéban, tgy latszik, hogy kérilményeink kézott a szabad tankonyv-
hasznalat utélagos czenzura mellett egyjelentést az eddig kivivott ered-
mények koczkdztatdsdval, s azok szdmdra, akik reményeiket hozz4 kotik,
pusztin csaléddsokat teremne — csaléddsokat, a melyeknek nemcsak 8k,
hanem koézoktatdsunk nagy érdekei is kdrat vallandk.

Az imént el6sorolt argumentumok alapjin a bizottsdg tobbsége
(négyen kettS ellenében) egész hatdrozottsiggal a mellett nyilatkozott,
hogy a tankonyvbirilds és engedélyezés — mind a kozépiskoldkra mind
a népoktatdsi intézetekre nézve — mai érvényességében fentartando.

A bizottsdg hatdrozatival szemben dr. Verédy Kéroly — a kozép-
iskoldkra nem reflektdlva — a mellett nyilatkozott, hogy a magasabb
népoktatési intézetekben (polgdri iskolak, felsébb lednyiskoldk, tanits-
képzd intézetek) a tankényvbirdlds és engedélyezés mai rendszere meg-
sziintethetd, mivel az illet8 iskoldk testiileteinek intelligenczidjaban és
szakképzettségében elég garanczidt taldl a visszaélések ellen; de az elemi
népiskoldkra nézve fentartandénak vélte a mai rendszert.

Dr. Findczy Brné viszont a népoktatdsi intézetekre vonatkozolao
tartézkodott a véleménynyivinitdstol ; de a kozépiskoldkra nézve annil
hatdrozottabban siirgette a mai tankonyvbirdlds és engedélyezés meg--
gziintetését. Véleményét irdsban is elGterjesztette s azt — mint kilon-
véleményt — kérelmére egész terjedelmében ide iktatjuk.

¢A fenforgé kérdésr8] — tgymond — a mennyiben az a népok-
tatdsi intézeteket érdekli, nem kivdn nyilatkozni, mert ez iskolak tan-
konyvirodalm4t esak hézagosan ismeri. A mi azounban a kozépiskoldkat
illeti, meggy6z8dése szerint mar elérkezett az ideje annak, hogy a tan-
konyvek rendszeres birdlata és engedélyezése elejtessék. Volt idd, a mikor
az nagyon sziikséges volt, s a Kozokt. Tandes nagy elismerést érdemel,
hogy e terhes feladatdt oly szignruan, komolyan és lelkiismeretesen
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végezte. De nem lehet elzdrkdzni az elgl, hogy e megrostdlds most mér
masodik éviizede tart, hogy évrdl-évre kevesbedik a reprob4lt tankényvek
szdma ; végiil, hogy a kozépiskolai tankényvek dtlaga ma mdr elérte azt
a szinvonalat, melyet- sem jelentékenyen feljebb emelni, sem jelenté-
kenyen lejebb szdllitani — a fejlédéshél- itélve — nem lesz lehetséges.
Feljebb nem, mert az elért szinvonal nagy részben dsszefiigg kézmiivelt-
ségiink dltaldnos tényezdivel is, melylyel egy bizonyos hatéron thl a mi
viszonyaink kozétt — egyeldre legaldbb — nem {fejlesztheték; lejebb
nem, mert a mar meglevs j6 konyvek fenmaraddsdért szerzék és kiaddk
mindent meg fognak tenni, az Gj konyveket pedig (hivatalos engedélyezés
hijdn) a kiadok sajat érdekokben ugyan csak jél és t&bbszérosen stfogjik
nézetni, miel8tt kibocsdtjdk, tudva azt, hogy azontil nem & miniszteri
tekintély, hanem maga a kényv milyensége lesz a konyv elterjedésének
egyik féfeltétele. Bizonyos, hogy kevésbbé jo,.sét rossz kényvek is
fognak tért héditani; de vajjon most, a legszigortibb eljérds mellett nem
hdditanak-e szintén ? — Nomina sunt odiosa. Maga tud vagy hisz rossz
konyvet, melyek a szigori birdlat mellett is keresztiil cstisznak és
hasznéltatnak. Viszont azonban a gydmkodds sok képzett, de félénkebb
természetdi tandrt riasztott mér vissza a tankényvek irdsdtol.. Orokké
lebilincselni az er6ket nem volna tandcsos, 8 abbdl, hogy egy rendszer,
egy eljirds fizenot évig szitkségesnek bizonyult, nem kévetkezik, hogy
tovdbbra is fentartassék, ha id6kozben a viszonyok tetemesen véltoztak.
A szabad versenynek kétség kivill szintén lesanek hdtrdnyai ; de az ezen
hétrdnyokkal jdré koczkdzat — a kozépiskoldk érdekét tekintve — mdr
nem olyan nagy, hogy miatta egy komplikilt, teljes garanczidt 4gy sem
nyujté s mindenki el6tt gyiloletes birdldsi rendszert tovdbbra is érdemes
volna fentartani. Bizton hihet8, hogy kozépiskolai tandri karaink kép-
zettsége és tankonyveinknek elért szinvonala mellett az erdknek szabad
mérkdzése kozépiskolai tanitdsunknak nem lesz kardra.

Vannak, a kik elismerik, hogy a kozépiskolai tankoényvek szinvo-
nala minden tekintethen megnyugtatd ; de mégis perhorreskéljik a rend-
‘szeres birdlds és engedélyezés elejtését, mert szerintok a népiskolai tan-
kionyvek iréi és kiaddi esakhamar kicsikarndk a kormdnytol az § miiveikre
vonatkozé hasonlé intézkedést. A 82616 nézete szerint ez legfeljebb
opportunitdsi, de nem tdrgyilagos érv. A kozépiskoldnak mésok az igé-
nyei, mint a népiskoldnak. Ha sziikséges a rendszeres birdlds és engedé-
lyezés az utébbi kategoridba tartozé tankényveknél, ebbSl nem kévet-
kezik az, hogy a kézépiskolikndl is még mindég szitkség van r4. Miért
rendelje magdt ald a kozépiskola a népiskoldnak, ha neki teljesen mdsok
‘a czéljai, viszonyai és mai sziikségletei ? A kozokt. korméany fog médot
taldlni, hogy a kozépiskolai tankonyvbirdlds eltérlése mellett is fentartsa
-az eljérdst a népiskolai tankonyvekre nézve, ha szitkségesnek véli.
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Megmaradna természetesen ezentul is a kozoktatdsi korménynak
az a joga, hogy bdrmely haszndlatban lev8 kényvet megbirdltasson. és
esetleg el is tilthasson. De ez csak tilté jog, mely nem invovilja azt;
hogy minden haszndlatba veendd konyv bemutattassék és megbirdltas-
" 86k, Tankonyveket valtoztatni ezentil is esak a figazgato engedelyevel

volna lehetséges. A véltoztatdst a tandri testiiletek behatéan megokolni
tartozndnalk. - : _
- A 52616 tehat a fenforgé kérdést az 1893. évi november 12 én
48.961. sz. a. kelt miniszteri rendeletben érintett azon lehetéség értel-
mében kivédnja megoldani, mely szerint «nem volna-e esetleg a tankonyv-
birdlat esupén a népoktatdsi intézetekre szorftandé, a'kozeplskblakid
nézve pedig megsziintethets, melyeknek tankonyvel a régibb id8 6ta
fendllé birdlds kiovetkeztében a beérkezett _]elentesek szennt mmden
 tekintetben magasabb szinvonalon llanak.» - '

TRODAT.OM,

Magyar Arvion. Vegyeskirt énekek gyiijteménye iskolai haszn{m_ia,tm.
- Szerkesztette dr. Hurrach Jozsef. 1L kotet. - :

A «Magyar’ PaedaQogia,» mult' évi els§ szémdban volt alkalm&m
. Harrach. Jézsef Amon]én&k elsd kotetérsl rovid ismertetést frni.
Orommel idvozoltem akkor a mfivet, a melynek megjelenését, tekintve,
hogy a zenetanitds kozépiskoldinkban mindinksibb_t,ért nyer — valéban
1d8szerlinek jelezhettem. Ugyanezt mondhatjuk a mi mésodik kotetére
. ?vonatkozolag is: magdban véve 6ndllé munka, mégis szépen kiegésaiti
azt, a mit az elsd nyu]tott A mi dicséretest elmondottam a mi L kote -
tére vonatkozélag, az nagyjiban a IL-ra is red illik. A szerzd, ha nem
professionatus zenész is, sokat és behatéan foglalkozott zenével és zene-
padagogidval, s e téren szerzett tapasztél&tait e mtiben is szépen érvényre
juttatja. :
A gytlijteményben foglalt dalok igen tapintatosan és helyesen van-
nak megvdlogatva, mind a szbveget, és tartalmat illetéleg, mind pedig a
hangterjedelemre és a dallamok szépségére nézve. S6t elmondhatjuk, -
hogy a mdsodik részben a szerz8 még becsesebb és véltozatosabb anyagot
nyajt, mint az elsében ; mintha ldtékore nagyobbodott, ssthetikai itélete
finomult volna. A zeneirodalomnak (kiiléndsen. a régebbinek) valéségos
gyongyeit talél]uk benne : igy Gluck Hymnusat, Hendel Diadal-énekét,
Pindarosnak egy. Od{qét Pratoriusnak Agnus Deijét, Spohr Gyﬁszeneket

-t6bb szép egyhém éneket, stb Ezenkivil van a gyu;temenyben a Kéldy .

Magyar Pzedngogm IIL 3. : 19



