
A NÉPOKTATÁSI TÖRVÉNY REVISIÓJA.* 

Az alkotmány visszaállítása óta hozott életbevágó törvények 
(között egy sincsen, mely huzamosabb időn át lett volna kitéve az 
•élet ttizpróbájának, mint az 1868. évi 38. törvényczikk. 

A népiskolai hatóságokról' szóló 1876. évi 28-ik évi törvény-
czikk lényegileg nem módosította, csak a közigazgatás keretébe 
illesztette és kibővítette az alapvető törvényt, a melynek egy béké-
ben átélt negyedszázad állott rendelkezésére, életrevalóságának 
igazolására. A legközelebbi 25 év alatt felmutatott nagy haladás és 
ÍI népoktatás munkásainak a törvény szentesítése 25-ik évfordulója 
alkalmából itt-ott kifejezésre jutott öröme tanúskodik mellette, 
hogy a népoktatási törvény kiállta a próbát. Az érdekelt tanítók s 
tanárok a lefolyt 25 év alatt számos esetben ostromolták a magyar 
népoktatás e sziklavárát, nem azért, hogy ledöntsék, hanem, hogy 
közelébe jutván, egyik-másik részét a kor kívánalmai szerint kiépít-
sék. Szó sincs róla, a javítás ráfért volna a törvénynek a tanítók 
•ellátását szabályozó részére, akár a szentesítést követő, napon. 
A tanítóság úgy járt a törvény 142. §-ával, mint az adomabeli ven-
-dég a zsugori ebédjével: az ebéd után újra kezdhette volna az 
ebédet. Az egyetemes és másfajta tanító-gyűlések tanúskodnak 
mellette, hogy a tanítóság kezdettől fogva sürgette az ebéd utáni 
ebédet. Sokat ugyan nem, de annyit mégis elért, hogy 25 esztendő 
múlva tényleg feltálaltatott a megígért étel. 

Jellemző, hogy az alapvető törvénynek egyéb intézkedéseivel 
mind a különböző iskolát fenntartó hatóságok, mind a tanítók tel-
jesen megbarátkoztak. Ez a tény az 1868. évi 38. törvényczikk 
életrevalóságának legfőbb bizonyítéka. Ez a tény szabja meg jövő 
•cselekvésünk irányát, ez szolgálhat, alapjául a népoktatási törvény 
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revisiójának; ez mutatja, hogy az 1868. évi 38. törvényczikk csak 
revideálandó s nem ujra-alkotandó ; bizonyítja, hogy a népoktatási 
törvény szabad szelleme, mely minden számot tevő tényezőnek 
helyet biztosít a népnevelés asztalánál, továbbra is fentartandó.. 

A népnevelési törvény irányának helyes volta vezérel enge-
met ma, midőn az 1868. évi 38. törvényczikk revisiójáról szólok. 
Új törvényt nem kívánok; a meglevőt óhajtom részleteiben tökéle-
tesíteni, a megváltozott viszonyokhoz szabni. Ez az oka, hogy 
hosszas elméleti fejtegetések helyett, felnyitom a törvénykönyvet 
S a módosítandónak elismert törvényczikk fejezeteihez, szakaszai-
hoz fűzöm hozzá szerény megjegyzéseimet. 

A szóban levő törvény első fejezete «A tanítás kötelezettsége-
és szahadsága» czímet viseli. Ha az ember csupán a czímet nézi, 
nyomban szemébe ötlik az abban rejlő ellenmondás: kötelezettség-
éé szabadság. A szöveg azonban mindent megmagyaráz, értésünkre-
adja, hogy az elemi iskolai oktatás terén nincs meg a tanításnak 
és tanulásnak szabadsága, a szabadság csupán a tanítás és tanulás-
módjára vonatkozik. Tanulni mindenkinek kell, bizonyos, az isme-
reteknek törvényileg megállapított mennyiségét mindenkinek eL 
kell sajátítania. A szabadság csupán abban áll, hogy minden gyer-
mek abban az iskolában sajátíthatja el a megszabott ismereteket, a-
melybe szülei adni akarják. 

Benső meggyőződésem ösztönöz annak kimondására, hogy-
ezt a szabadságot én keveseltem és ha a Gondviselésnek úgy tet-
szett volna, hogy az én kezembe helyezze 1868. évi 38. törvény-
czikk sorsát, az igazi szabadságot, a tanítás, és tanulás teljes, 
szabadságának törvénybeiktatását vittem volna keresztül. A műve-
lődés olyan nagy java az emberiségnek, a mely után önként kell' 
törekednie mindenkinek. Nincs hazánkban olyan kezdetleges mű-
veltségű ember, a ki be ne látná, hogy a művelődés szebbé, élveze-
tesebbé, hasznosabbá teszi az életet és letörli arczunkról a veríték-
nek ama nehezebb cseppjeit, melyeket Ádám apánk hagyott reánk 
örökség gyanánt. Kenyerem jó részét a köznép között ettem meg,, 
személyes tapasztalat alapján tudom, hogy a köznép élénken érzi. 
a művelődés szükségét és életének legfőbb vágyai közé tartozik, 
hogy utódai részére a nevelés által könnyebbé tegye az «igát». Ez. 
a szivekben élö erős vágy a tanítás igazi kötelezettsége, mely 
bizonyos feltételek mellett minden más kötelezettséget felesle-
gessé tesz. 
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Ha a feltételek teljesíttetnek, ha könnyen hozzáférhető 
helyen, jó iskola áll a nép rendelkezésére, melyben a tanító ural-
kodni tud a gyermek elméje és szíve felett, fölösleges a birság, az 
iskola mindig tömve lesz, a gyermeket megkötözve sem lehet ott-
hon tartani; de ha egészségtelen zugokba, kezdetleges műveltségű, 
nyomorúságtól sanyargatott tehetetlen ember elé küldjük őket, 
nem lesz áldás a munkán. A birsaggal hehajszolhatjuk a gyermek 
testét, de a lelke künn marad a családban, az utczán a játszópaj-
tások s a mezőkön a háziállatok között. 

1868-ban egy kissé elsiettük a dolgot; iskolába kényszerítet-
tük a gyermeket, mielőtt számára iskoláról gondoskodtunk volna. 
Ez az oka, hogy ma sincs végrehajtva a 38. törvényczikk 4. §-a. 
Akkori .vezérférfiaink úgy gondolkozhattak, hogy kényszeríteni kell 
a népet a jóra, a művelődésre és ha majd megkedveli, maga fogja 
ennek feltételét, a jó népiskolát megteremteni. Az áhítatos tiszte-
let, a melylyel azon kor nagyjai iránt viseltetem, nem tarthat 
vissza .ama szilárd meggyőződésem kifejezésétől, hogy ingatag 
alapra fektették a kötelező tanítás intézményét. A gyermeket nem 
kényszeríteni, de rá kell vezetni a jóra; a müveit emberhez viszo-
nyítva lelkileg gyermek köznéppel sem a kényszer utján kell a jót 
megkedveltetni. Egyszerűen fel kell azt mutatni és megkérdeni: 
kinek kell ? így a pályázók egymás hátán fognak tolongani. De ha 
rá kényszerítjük, kétely támad a köznép emberének lelkében a jó 
igaz volta iránt; erőre kap szivükben az idegenkedés érzete. 

Meggyőződésem, hogy ha a legközelebb lefolyt 25 év alatt jó 
iskolákba járhattak volna köznépünk gyermekei, ma már a kény-
szeriskolázás megszüntetéséről beszelhetnénk. A jelen viszonyok 
között azonban, midőn az ország iskoláinak jelentékeny része nem 
előmozdítója, hanem hátráltatója volt a belső kényszer kifejlésének, 
a külső kényszer elhagyása legalább egyelőre visszaesésnek lenne 
szülő-oka. A kényszer után a népnek alsóbb rétegei visszaélhet-
nének a szabadsággal; ezen okból a külső kényszert legalább 
egyelőre továbbra is fentartandónak vélem. Úgy azonban, hogy 
kulturális viszonyaink kedvezőbb alakulásának esetére, zökkenés 
pélkül lehessen átmenni a tanítás és tanulás teljes szabadságára. 
A revisió alkalmával, ilyen átmeneti intézkedéseket kell törvénybe 
iktatni: A tanítás kötelezettsége maradjon fenn a jövőben is, de 
olyan formában, hogy a vonatkozó szakasz csak a vétkes mulasz-
tást, daczot és rossz. akaratot büntesse; ebeket is csak akkor, ha 
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kiderül, hogy nem a tanító hivatáshiányából, hanem más, külső 
okokból támadtak. 

A törvény 4. §-ának szigora még eddig teljesen soha és sehol 
sem érvényesült; az élet humanitása enyhítette annak ridegségét. 
Az életnek e módosítása azonban a törvény tekintélyének rovására 
történt; a végre nem hajtott törvény iránt megcsökken, sőt teljesen 
is megszűnik a tisztelet. 

A 4. §. szigorát enyhíteni kell, de aztán komolyan is kell 
venni. A büntetések a szegényebb szülék által is elviselhetők legye-
nek, hanem aztán mint gyorsan alkalmazott kalapácsütések hassa-
nak. Felfogásom szerint a büntetések a következők lennének: 

1. figyelmeztetés; 2. megintés; 3. dorgálás; 4.50 fillér; 5. egy 
korona; 6. két korona; 7. három korona és 8. négy korona. 

Az igazolatlanul mulasztók jegyzéke azonban nem két heten-
kint (miként azt az 1876. évi XXVIII. t. cz. 13. §-ának 1. pontja 
rendeli) hanem hetenkint lennének kiadandók és a megszabott 
büntetések a kir. tanfelügyelő részéről közvetlenül is kiszabható és 
alkalmazható érzékeny rendbírság terhe alatt a községi elöljáróság 
által'8 nap alatt végrehajtandók. Miután ilyen rövid időközökben 
a mulasztási-jegyzék felülbírálására az iskolaszéket, vagy a gond-
nokságot összebivni czélszerű nem lenne, a felülbírálás e jogát 
az iskolaszék, vagy gondnokság elnöke gyakorolná. Az elnök alá-
irása ne legyen a jövőben puszta formalitás, hanem a felelősségben 
való osztozás. Hogy ez lehessen, a mulasztások mentő okai a tör-
vénybe veendők. A 68. évi 38. t. cz. 5. §-a a mulasztást igazoló 
esetek megállapítását a közoktatási miniszterre ruházza. Igaz hogy 
a túlságos részletezés nem a törvény dolga; de ha a törvény nem-
csak a büntetések fokozatait szabja meg, hanem a mulasztás körül 
tanúsítandó eljárásra is utasítást ad, nem lesz fölösleges a mentő 
okokat is a törvénybe venni. 

Az állami iskolai gondnokságok számára kiadott utasítás 
44. §-ában a mentő okok a kővetkezőkben vannak felsorolva: 

1. ha a tanuló oly betegségbe esik, mely miatt kénytelen az 
iskolából elmaradni; - • 

2. ha szüléje, vagy családjának valamely tagja annyira beteg, 
hogy a miatt a tanulónak erkölcsi kötelessége otthon maradni; 

3. a család körében történt halál, vagy hasonló családi osa-
pás esetén ; 

4. a háznál előforduló nagyobb családi ünnepélyek (p. o; 
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házasódás) alkalmával. Ezen mentő okokhoz igénytelen félfogásom 
szerint még a következők volnának csatolandók : 

1. Segítség a szüléknek az életfentartás munkájában: 
a) sürgős és mulasztás esetén jelentékeny anyagi veszteség-

gel járó mezei munkában (p. o. széna-gyűjtés, burgonya-szedés). 
b) a csecsemők, kisdedek ápolása, mikor az anya munkájára 

a dolog sürgősségénél, vagy a család szegénységénél fogva, égető 
szükség ván. 

2. A szegénység és ennek következményei: 
a) ruhátlanság; 
b) nélkülözés, éhség, testi elnyomorodás. 
Ha a tanítás kötelezettsége ekként vitetnék keresztül, sok 

szegény szüle nem látná ellenségeinek egyikét az iskolában. 
Szabályozásra vár a tanítás kötelezettségének ideje is. A tapasz? 

talat a szakembereket árról győzte meg, hogy az elemi iskolai ok-
tatás kezdete a 6-ik életév helyett a 7-ikre teendő. Hazánkban a 
gyermekek nagy többsége 6 éves korában ügy fizikai, mint szellemi 
tekintetben éretlen az I. elemi osztály részére kiszabott ismeret 
anyag elsajátítására. Általános tapasztalat, hogy a gyermekek nagy 
többsége csak 8, 9 éves korára sajátítja el az irás és olvasás mes-
terségét. A kicsinyek fejletlensége egyik legfőbb oka annak, hogy 
elemi iskoláink 9/io-e csonka; mire a gyermek az 5—6-ik osztályba 
kerülne, korra nézvé kinő az elemi iskolából. Azt gondolom, hogy 
a ' tanítás anyagának megcsonkítása nélkül le lehetne szállítani 
6 évről 5-re a mindennapi iskolázás kötelezettségét. Az erősebb 
gyermek a tanulni valók czélszerübb beosztása s az időnek inten-
sivebb kihasználása mellett sokkal többre ménné 5, mint megyen 
most 6 év alatt. A törvény 2. §-a módot ad arra, hogy a fejletlen 
gyermek az iskolából visszatartassék, a szülék, azonban a nagy és 
költséges utánjárás miatt nem veszik igénybe; de ha igénybe 
vennék, kevés bat éves gyermek foglalna helyet az I. osztályok 
padjain. 

A törvénynek az iskola megválasztására s a magántariulásra 
vonatkozó §§-ai változatlanul fenntartandók, valamint a II. fejezet-
nek a népoktás körét és felállíthatását szabályozó szakaszai is. 
A 8. §-ba felveendők az ujabb népokt. intézetek: az alsó és közép-
fokú ipar és kereskedelmi iskolák. 

A hitfelekezeteknek a törvény HL fejezete által az iskola fel-
állításra és fentartásra biztosított jogainak épségben tartását, az 
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1893. évi XXYI. törvényczikkel szerves kapcsolatba hozatalát, a 
hazai közművelődés jól felfogott érdeke megköveteli. 

Bizonyos körökben nagy a hajlandóság a felekezetek jogai-
nak megnyirbálására; örömmel konstatálom, hogy az intéző körök 
méltányolják ama nagy szolgálatokat, melyeket a felekezeti nép-
oktatási intézetek az ország művelődésének tettek és tesznek s tisz-
teletben részesítik azok történelmi jogait. Minden elfogulatlanul 
gondolkozó ember, a ki belátja, hogy a kulturát nem jelszavakkal, 
hanem számos és jó indulattal mozdítjuk elö, helyesli e közoktatási 
politikát. 

A magánosok és társulatoknak a IY. fejezetben biztosított 
jogait szintén fentartandóknák vélem; de azon megszorításokkal, 
a melyek az ide vonatkozó miniszteri rendeletekben, utasításokban 
kifejezésre jutottak. E tekintetben a súly a társulatokra helyezendő, 
mert ezekben sokkal több a biztosíték, mint az egyes emberben. 
A magánosok és társulatoknak iskola felállítására vonatkozó jogai 
és kötelességei a törvényben lennének tüzetesen meghatározandók. 
Az anyagi biztosíték minden esetre törvénybe iktatandó. A jó 
magániskolák segélyezését biztosító 21-. §-t fenntartandónak, illető-
leg az 1893. évi 26-ik törvényczikkbe felveendőnek vélem. 

Huszonöt év alatt nagyot változtak a viszonyok. 1868-ban a 
községi népoktatási intézetek voltak jegeczedési pontoknak meg-
jelölve ; a törvénynek mintegy a fele ezen iskolákról szól. Ma az 
állami iskolák a magyar népoktatás sarokkövei. A községi népok-
tatási intézetek immár megülepedtek; a lefolyt 25 esztendő meg-
mutatta, hogy ezen intézmény tovább nem fejleszthető; hogy a 
községi közös iskolák csak a megfelelő erkölcsi és anyagi erővel 
rendelkező nagyobb községekben bizonyították be életrevalóságu-
kat. E tényen szomorkodhatunk mindannyian, akik a községi isko-
lában láttuk a népiskola eszményét; de a tapasztalat bizonyságai 
előtt szemet nem hunyhatunk. Az állami iskola eszméje tért nyert, 
erősen hódit, a községi iskolákat rövid idő alatt teljesen a tehetős 
nagyobb községekbe fogja szorítani. 

Az 1868. évi 38. t. cz.-nek a községi népoktatási intézetekről 
szóló V. fejezete a revideált törvényben az állami és községi iskolák 
ügyeit fogja szabályozni. Ekként lesznek e fejezetnek a felekezeti 
iskolák elközösítésére vonatkozó szakaszai az 1893. évi XXYI. t. 
cz.-kel összhangzásba hozva. 

A felekezeti iskoláknak a fentartók által való elközösítését 
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czélzó 26. §. továbbra is fenntartandó, illetőleg az 1893. évi XXVI. 
t. cz. 12. §-ával öszhangzásba hozandó. 

A kik az «iskolaszag))-ot meg nem szokták, ha valamely 
elemi iskolába belépnek, csodálkozásuknak adnak kifejezést, hogy 
olyan levegőben is meg lehet az embernek élni. Az ország elemi 
iskoláinak legalább 90%-ában olyan levegőt fogyasztanak a gyer-
mekek, mely 4—6-szor megy át óránkint tüdőjükön. E tapasztalat 
szomorú bizonyítéka egyrészt ama ténynek, hogy a népiskolák leg-
főbb egészségügyi feltóteleit megszabó 27. §. ma sincs végrehajtva, 
a mennyiben pedig végrehajtatott, elégtelennek bizonyult. Az egész-
ségtani ismeretek mai állása szerint a legalább 4 méter magas, 
világos és szellős termekben legalább 1"50—2 m2 alapterület szá-
mítandó egy-egy gyermekre. A szakasz tehát ilyen értelemben 
lenne módosítandó. 

A 29. §. hatályon kívül helyezését, a fiú és leány-gyermekek-
nek legalább az 4 alsó osztályban együtt oktatását igen nyomós 
paedagogiai okok követelik. 

Érzem, hogy a T. közgyűlés türelmével visszaélek, midőn a 
dolgokat csak ennyire is részletezem; ez az oka, hogy a fiuk és 
leányok együttes oktatására vonatkozó lényeges psedagogiai okokat 
csak megérintem. 

Népiskolai oktatásunk intensitásának legelső feltétele, hogy 
-a tanító mennél többet s mennél közvetlenebbül foglalkozzék min-
den gyermekkel. Egy tanitó, bármily kiváló ember legyen is, sok 
osztályban, sok gyermeket kevés valódi sikerrel taníthat, nevelése 
pedig alig szorítkozhatik egyébre, mint némely jobb szokások 
gépies begyakorlására s egy kis, múlhatatlanul szükséges fegyel-
mezésre. Többé-kevésbbé katonai fegyelmet kell az elemi iskolában 
csinálnia, különben szánalmat keltő zsibvásár lesz a kis társaság-, 
bél, melynek legszánandóbb alakja a tanító. A gyermek egyénisé-
gét, mert nincs hozzá sem ereje, sem ideje, sem az értelmi, sem az 
erkölcsi nevelésben figyelemre nem méltathatja; teszi tehát azt, a 
mi az adott körülmények között lehetséges és elég kényelmes : 
leczkét ad, melynek osztályonkint közös, együttes betanulását 
kisebb-nagyobb fokú kényszerrel követeli. Csakhogy az értelmi és 
crkölcsi képességek, melyek jórészt az öröklés, a vér hatalma alatt 
állanak, nem lesznek egyenlőkké; minden gyermek megtartja és 
érvényesíti a saját egyéniségét; tanul annyit, a mennyit tud, a 
mennyihez kedve van s erkölcsi viseletében vére, hajlamai és csa-
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ládi-nevelésének hatása alatt áll. A tanító nem hajlíthatja a bajlí-
tásra különben is csak okkal móddal alkalmas csemetét; mert 
ehhez az egyéniség megfigyelése és figyelembe-vétele kívántatnék,a 
mihez neki semüdeje, sem alkalma nincsen. 

A tanuló egyénisége nagyobb figyelembe-vételének egyetlen 
módja az osztatlan iskoláknak lehetőleg, osztottakká tétele á fiú és-
leány-gyermekek' elkülönített oktatásának megszüntetése áltaL 
Paedagogiai okok nem igazolják az elkülönítést; sőt a müveit nyu-
gaton, paedagogiai okokból rendre behozzák az együttes oktatást,, 
mely pár ezerrel szaporítaná nálunk is a részben, vagy teljesen 
osztott iskolák számát. 

A 34. §-nak azon intézkedése, hogy egy tanító 80 gyermek-
nél többet nem taníthat, bővebb fejtegetésre nem szoruló okokbóL 
oda módosítandó, hogy az egy tanító által tanítandó gyermekek 
száma' rendesen '60-nál több nem lehet; ha pedig a körülmények 
eltérést'parancsolnának, az osztályok fele délelőtt, másik fele dél 
után látogassa az iskolát. 

. Több községnek egy iskolaközséggé egyesülése (46. §.), hacsak 
a községek egybe nem épültek, a jövőben mellőzendő. A téli idő-
ben, a hideg, a sár, a ruházat elégtelen volta lehetetlenné teszi a 
gyenge gyermekeknek egyik faluból a másikba járását, az iskola 
rendes és pontos látogatását. E helyett a 47. §. által creált vándor-
tanítói intézmény volna általánosítandó, úgy azonban, hogy a 
tanító legfeljebb két községben működjék; egyikben is, másik-
ban 5—-5 hónapig egyhuzamban. Hogy az ilyen ambulans taní-
tók megfelelő úti átalánynyal látandók el, magától értetődő 
dolog. 

Az ismétlő iskola (49., 50. §.) mint a mindennapi iskola tovább 
képző intézete a hivatottak legnagyobb érdeklődésére méltó. Ezen 
iskola hivatása, hogy a .népiskolai nevelés hatását a folytonosság 
által biztosítsa, az iskolát az élettel összekösse. Az ismétlő iskola 
ügyének rendezése. nép'nevelésünk legfőbb kérdései közé tartozik. 
Megoldására; az első lépést a revisio alkalmával kellene megtenni, 
és pedig az' ismétlő'tanulók megosztása, a tanító megfelelő díjazása, 
a heti órák felemelése, által. - - • 

.. A mindennapi iskolában ellenben csökkenteni kellene a heti 
órák-számát (52. §.) az összes: tárgyak betudásával 18—25-re. Nem 
a sók, de a jól eltöltött időn van az áldás. Fizikai megerőltetéssel 
járó munka huzamosabb időn át csak a lelkesség.rovására végez-
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he tő. Napszámos murikával pedig nem lehet a népet értelmesebbé 
és jobbá nevelni. 

A tanítási órák számának csökkentését a szorgalomidő növe-
lésé kell, hogy ellensúlyozza; az iskolai év városon 10, falun leg-
alább 9 hónapra emelendő és lelkiismeretesen megtartandó; mert 
az időközi szünetek úgyis nagy időt emésztenek fel és az iskolai 
•nevelés hatását a folytonosság megszaggatása által csökkentik. 

A túlterhelés oly sokat vitatott kérdésének megoldása szem1 

fontjából a népiskolai oktatás tárgyainak kevesbítése, az ismeretek 
czélszerü csoportosítása, a mellékesebb dolgoknak a lényegeseb-
bekhez kapcsolása, a tankönyvek jelentékeny részének mellőzése a 
legelső teendő. 

Az irányadó férfiak belátták már másfél évtizeddel ezelőtt, 
hogy a jelzett irányban cselekedni kell: E belátás folyamánya a 
felejthetetlen emiékü miniszternek, Trefort Ágostonnak 1880. évi 
augusztus hó 19-én 1046/eln. sz. alatt kibocsátott rendelete, a mely 
párját ritkító szabatossággal- körvonalozza a népiskola czélját és 
biztos kézzel mutatja meg a czélhoz vezető utakat és módokat. Hiába! 
A legilletékesebb helyről jött igazán .bölcs szavak elvesztek, «mint 
a szélben a sóhajtás». Tizennegyedik éve, hogy e nagyfontosságú 
rendelet napvilágot látott ; de azért a «tantárgyák» száma máig 
sem fogyott még egygyel sem. Hiába mondja ki a miniszter, hogy 
a népiskolai tanítás főtárgyai a hit és erkölcstanon kívül az írás, 
olvasás és számvetés* a. «tanok» mind megmaradtak ; a gyermekek 
csak úgy fújják egy tuczat tankönyvből a leczkéket, mintha mi sem 
történt volna. A kimondott szó .bölcseségét nagyon sokan elismer-
ték, de a gyakorlatban kevesen követték; egyrészt a tankönyvek-
kel, «tanok»-kai járó kényelem-szeretetből, de főképen azon okból, 
hogy a főtantárgyakra való szorítkozás az iskola szellemi színvona-
lának sülyedését jelentené; hisz a törvény (55. §.) előírja azokat a 
kárhoztatott tanokat. Mindenesetre sajátságos tünet, hogy a tör-
vény betűje, mely a hosszas megszokás által uralomra jutott, állta 
útját szelleme érvényesülésének. Ne állja tovább! Mondja ki a tör-
vény, hogy a népiskolának az írás, olvasás és számvetés a főisme-
retágai, a melyekhéz a tanító élő szava s a szemlélet által-csatla-
koznak a többi kevésbbé lényeges ismeretágak. Legyenek a népiskola 
tárgyai: 1. Hit és erkölcstan. 2. A'magyar beszéd tanítása (beszéd 
és ért. gyakorlatok). 3. írás és olvasás, a helyes beszéd és irás 
begyakorlásával. Áz olvasáshoz fűződnek a reál ismerétek. 4. Szám-
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vetés; méréstani elemi ismeretek a rajzzal. 5.Földrajzi,történelmi 
és alkotmánytani alapismeretek szemlélet és az élő szó útján. 
6. Ének. 7. Gazdasági, női kézimunka és kézügyességi oktatás kizá-
rólag a gyakorlat alapján. 8. Testgyakorlás fő tekintettel a játé-
kokra (a játékkedv állandósítására). 

Az oktatás nyelvéről szóló szakaszt (58), bár a közhangulat 
ellene van, lényegileg fenntartandónak vélem. A törvény e szaváit, 
hogy: ((Minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást, a mennyi-
ben ez a nyelv a községben divatozó nyelvek egyiken, csupán 
ekképen tartanám módosítandónak: «Minden növendék anyanyel-
vén nyerje az oktatást, a mennyiben ez a nyelv a község lakosai 
nagy többségének nyelve.» Itt mindnyájunk által értett okokból 
kiváló súlyt helyezek e §-ra, s bogy véleményem megokolását ez-
úttal még sem kisértem meg, ez csak azért történik, mert reflexiói-
mat nem volnék képes már is hosszura nyúló felolvasásom keretébe 
beilleszteni. Alkalmilag visszatérek majd e nagyjelentőségű kérdésre. 

A felső népiskolákkal röviden végezek. Nem igazolta azokat 
az élet, nem is méltók hát az életre; a jó ismétlő iskola mellett 
különben is elvész a jelentőségük. 

A. mai polgári iskolának sem vagyok barátja. Nem szeretem 
a korcsot semmi alakjában. Már pedig a jelenlegi polgári — külö-
nösen fiú — iskolák nem egyebek korcs gimnáziumoknál. Az egy-
séges középiskolai oktatásnak lévén a híve, jobban szeretném, ha 
valódi gimnáziumokká válnának. Ha a gimnázium alsó osztályai-
ban mind a tanítás anyag, mind az alkalmazott módszer tekinteté-
ben a népiskolai oktatást folytatja s csak felsőbb osztályaiban 
készíti a hidat a főiskolai oktatáshoz, nem értem, mert ne tanul-
hatna az algimnáziumban egy padban a jövendő szabója a jövendő 
miniszterével. 

Mig azonban a gymnásiumi oktatás csak felfelé tekint, a pol-
gári iskolának, annak a polgári iskolának, a melyet az alkotók ter-
veztek, melyben a keze munkája után élő polgárságlegfőbb iskoláját, 
egyetemét akarták mégteremteni, megvan a maga kulturális jelen-
tősége. Ha ilyen polgári iskolát akarunk, tekintsük a polgári is-
kolai oktatást, az elemi tanítás természetes folytatásának, kibővíté-
sének és betetőzésének. Hogy most nem így van, ennek első sorban 
a törvény 76. §-a az oka, a mely azt mondja, hogy «a fiú gyerme-
kek számára alkotott polgári iskola első négy évi folyama alatt, 
habár kimerítőbben, ugyanazon tantárgyak taníttassanak, a melyek 
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a középtanoda (reál, gymnásium) négy alsó osztályában taníttatnak, 
a latin nyelv kivételével. — Ez a §. adta meg a polgári iskola sírját. 

A tanítóképzés mai iránya sem ideálom. Huszonöt esztendő 
alatt a tanító a nemzet intelligentiájának körébe küzdötte fel ma-
gát. Igaz, hogy csak türt tagja, de tagja az értelmiségnek. Mennyi-
része van ezen még mindig nyomasztó helyzet fentartásában a tanító 
mostoha viszonyaiban gyökerező gyarlóságának, arról ezúttal nem 
szólok,* de, hogy a tanítóképzés mai elzárkózott irányának jó része 
van benne, minden érdeklődő figyelmes ember tapasztalhatta. 

Bármily nagy szóval hangoztassuk is demokrata voltunkat; 
szívünkben arisztokrata érzelmeket, hajlamokat dédelgetünk mind-
nyájan. Valamivel csak büszkélkednünk kell, s ha már egyébbel 
nem büszkélkedhetünk, hát büszkélkedünk a diplománkkal. Főleg 
vidéki emberek nagyon jól ismerik a diploma-gőgöt. Nagyon sok 
ember nem elég erős arra, hogy a zsebében lévő diplomát erősen meg 
ne érezze (s e kincs létezését másokkal is ne éreztesse), és ismét 
nagyon sokan elég gyengék arra, hogy a zsebüknek diploma-hiány-
ban szenvedő állapotját fájlalják. A tanítónak van ugyan diplomája, 
de az értelmiség nagy többsége az ő oklevelét csak bizonyítványnak 
tekinti. E vélekedésnek a magaviseletben jelentkező deprimáló hatá-

. sát a tanítóság erősen érzi és az önbizalom megcsappanása a tanító 
szava súlyának csekély volta miatt az iskola is sinyli. 

Miután ezeket az érzelmeket ki nem irthatjuk, részesítsük 
főiskolai nevelésben a tanítót is, legyen egyenlőség az értelmiség 
képzésében. Adjunk a tanítónak is valódi diplomát. Emeljük aka-
démiai rangra a tanítóképzőket; ha az állatorvosok (teljes tiszte-
let adassék, egyébként nagy fontosságú foglalkozásuknak) akadé-
miákban végzik tanulmányaikat, mért ne végezhetnék ilyen rangos 
iskolában az emfter-nevelők is? — Egyelőre legalább a psedago-
gium volna már a legközelebbi jövőben, miután tényleg különben 
is főiskolai hivatást tölt be, akadémiai rangra emelendő. 

Elismerem, hogy e követelés a jövő ábrándja; de olyan ábránd, 
melynek megvalósításától igen sokan a népnevelés színvonalának 
nagymérvű emelkedését — talán nem alap nélkül — várjuk. Az 

r eszme megvalósítása elé ez idő szerint legyőzhetetlen akadályokat 
gördít az ország anyagi helyzete; azonban, a mi ma lehetetlen,, 
lehetségessé lesz holnap. Készülnünk kell hát a holnapra. Tanitó-

L. A magyar néptanító anyagi helyzete czimű könyvecskémet. 



1 2 4 EMBER JÁNOS. 

képzésünkben az ákadémiái képzés czélpontja felé kell törekednünk 
s mindinkább kidomborítanunk a képző szakiskola jellegét. A három 
évfolyamnak 4-re emelése, (mely szemmel' láthatólag emelte külön-
ben tanítóképzésünk színvonalát) távolodás á czéltól. Tanácsosabb 
lett volna a felvételt a középiskola 6 osztályának bevégzésétől, vagy 
megfelelő felvételi vizsgálattól tenni függővé. 

' . Az előképzettség emelése, a tanfolyamnak bárom évre vissza-
állítása, a képesítés központosítása, az oklevélnek az egyetem böl-
csészeti karánál respektálása és az érettségeivel egyénlővé tétele a 
kisebb hivatalok betöltésénél: ezek azon kívánalmak, a melyek a 
revisió alkalmával á törvénybe volnának iktatandók.' 

Van még egy : a felekezeti tanítóképzők állami segélyezésének 
— a.tanítói fizetés rendezéséről szóló törvényczikk analógiájára — 
beczikkelyezése. A mint tudjuk, ezen idea megvalósítása az intézők 
munkaprográmmjábá fel van véve. 

Az 1868. évi 38. t.-cz. legismeretesebb §-ának, a tanítói fize-
tésről szóló, 142. §-nak módosításáról szólva csupán, egy-rövid'meg-
jegyzésre szorítkozom, 

A tisztes szegénység, a vele járó függetlenség a lélek szárnya; 
az a szegénység, a melynek a kedvvél, szorgalomrnal végzett munka 
minden lelki gyötrelem, megalázkodás nélkül meghozza a minden-
napi kenyeret, tisztes ruházatot s az ember társadalmi állásához 
szükséges lakást. Dé ba a szegénység a nyomor határát érinti, a 
rossz forrásává váhk, megrontja s erkölcsi hatás kifejtésére többé-
kevésbbé képtelenné teszi áz embert. .Mi, a kik tanítók vagyunk, 
vagy a tanítók között élünk,' azt tapasztaljuk, hogy a magyar 
tanítói kar többsége máig is az utóbbi szegénység járma alatt 
nyög.' . ' • • • 

A magyar közoktatás jelenlegi vezérférfiai, kiknek kezébe tetté 
a nemzet-a tanítóság sorsát, tettekkel mutassák meg, hogy az oki-
viszonyt a munkások helyzete és a munka minősége között ismerik 
s'högy a bajon segíteni akarnak. Ezekhez intézem esdő szavamat, 
kérvén őket, hogy szerezzenek biztos informátiókat a tanítóság 
munkájának értéké felől, s ha az adatok azt mutatják, hogy a tanítók 
csakugyan az utóbbi szegénységgel küzdenek, juttassák őket a 142. §. 
megfelelő módosítása által a tisztes szegénység, állapotába. 

A tanító-gyűlések alapját képező 147. §-t szeretném hatályon' 
kivűl helyeztetni s a gyülésezést a tanítók szabad társadalmi tény-
kedésének hagyni; de: ha fentartatik, oda volna módosítandó, hogy 
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minden a gyűlés látogatására kötelezett tanító fuvart és 2 frt. napi-
dijat kapjon. . . . 

Az 1868. évi 38. törvényczikknek a népiskolai hatósóságokról 
szóló VHI. fejezete helyébe hozott 1876. évi XXVHI. törvényczikk-
ről kell végűi néhány szóban megemlékeznem, mert ennek mint 
az alaptörvény kiegészítő részének, revisiója a főtörvény revisiójá-
val összeejtendő. 

A szóban lévő törvényczikk 3. §-a — Trefort szavaival élve 
— «onnan veszi a tanfelügyelőt, a hol találja", az "oktatáshoz és 
a közigazgatás ügyeihez értő egyének közül.» Az 1883. évi I. tör-
vényczikk kissé szűkebbre vonj a.ezt a bő köpenyegét; de a tanfel-
ügyelői qualificatiót szabatosan ez sem határozza meg, midőn ki-
mondja, (8. §.) bogy tanfelügyelő lehet gymn. tanár, képezdei tanár, 
polg. iskola tanító, elemi iskolai tanító, végzett jogász, orvos, pap 
és mérnök. Mindazonáltal közeledést jelez a törekvés felé, mely azt 
czélozza, hogy a népoktatás munkásainak kizárólagosságot bizto-
sítson a népoktatási felügyelet terén. Csekély magam is e. felfogásnak 
vagyok híve. Nem czéhbeli elfogultságból, vagy érdekből, hanem 
pusztán az ügy javával számoló meggyőződésből. . 

A hivatali állások betöltése mindig koczkázattal jár ; az úgy-
nevezett «szakérdekek" érvényesülése, azaz azillető szakma munká-
sainak az ügyek élére állítása nem mindig válik az ügy javára. Mint 
bármely más életpályán, úgy az iskolai felügyelet terén sem a so-
kak által túlbecsült "szakképzettség", hanem a rátermettség a döntő 
tényező. Arravaló ember az iskola felügyelői pályán minden művelt 
tanúit ember, a kit tetteiben az emberszeretet érzelme vezérel s ki 
az emberekkel-bánás művészetét gyakorolni tudja. E felfogás helyes-
sége mellett bizonyít az a tény, hogy a tanfelügyelői kar jeleseinek 
jó része a népnevelési körön kivül lévő társadalmi osztályokból 
kerül ki. 

Ezen elvitázhatatlan tény azonban nem elég ok arra, hogy a nép-
oktatási felügyelői hivatal a különböző irányú nevelésben részesült 
.emberek omniariuma legyen. Jó tanfelügyelő lehet bármely rátermett 
intelligens ember, a hivatott tanítónak azonban az az előnye, mások 
fejett, hogy kész tanfelügyelő, míg más idővel lehet, s lesz azzá. Ha 
a népoktatási ügykörön belül levő férfiak alkalmaztatnak a felü-
gyelői pályára, a kinevezés kisebb koczkázattal jár; a dolog termé-
szeténél fogva több a sikerült kinevezés. Ez az első szempont, mely 
a népnevelés munkásainak a felügyelet terén kizárólagosságot köve-
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tel. A másik a tanítók s (polg. iskolai és képezdei) tanárok ambi-
tiojának ébrentartása. Az előretörésnek nincs annál erősebb rugója, 
mintha tudja a munkás, hogy ha képességeinek néhány évi érdem-
leges munka által bizonyságát adta, szélesebb tért nyitnak tehetsé-
gének,- szorgalmának és szakértelmének; viszont semmi sem nehe-
zedik nagyobb sulylyal lelkére, mintha azt tapasztalja, hogy hiába 
való minden erőlködése, a «székláb faragásnál)) soha sem viheti 
többre. 

Szakemberek alkalmazásán azonban csak akkor lesz áldás, ha 
az a czéllal számot vető tervszerűséggel és következetességgel vite-
tik keresztül. A ez él az, hogy az érdemes tanítók és népoktatási 
ügykörben alkalmazott tanárok kerüljenek az ügy élére; meg kell 
tehát várni, hogy a tanító és tanár érdemes voltát az iskolában és 
társadalomban igazolja. Az ilyen férfiak volnának a felügyelői állá-
sokra kiszemelendök s a tanfelügyelői hivatalokba osztandók, azon 
kötelezettséggel, hogy egy év leforgása alatt az egyetemen tegyenek 
vizsgálatot a psedagogiából s a jogtudomány közigazgatási ágából. 
Ezek a beosztások a meghívás jellegével bírnának s a beosztottnak 
rövid idő alatt történendő kinevezését biztosítanák. A beosztás 
egyik feltétele legalább 10 évi gyakorlati működés. 

A beosztott felügyelő-jelölt elsősorban szakfelügyelővé volna 
kinevezendő s a «népoktatási felügyelői) czimet viselné. Egy iskolai 
kerületben (vármegyében) a szükséghez képest egy vagy több szak-
felügyelő volna alkalmazandó ; és pedig a népnevelés minden ága 
a maga munkásaiból kapná a maga önálló munkakörrel és felelős-
séggel működő szakfelügyelőjét; kisdednevelőnek kisdednevelő, az 
elemi tanítónak elemi tanító, a polgári iskolai és képzőintézeti 
tanárnak polg. iskolai, vagy képezdei tanár lenne a szakfelügye-
lője. A hivatal élén állana a «népoktatási főfelügyelő", a ki mint 
hivatal-főnök a vezetésben irányt adna, az összhangra felügyelne s 
az adminisztrácziót a segéd és kezelő személyzettel vezetné. A fő-
felügyelő képviselné az ügyet a közigazgatásban, a minisztériumban; 
de a szakfelügyelők törvényes helyettesei lennének, kik megbízá-
sukat sorban egy-egy évre s nem esetről-esetre kapnák a minisz-
tertől. 

A főfelügyelők a szakfelügyelők jeleseiből volnának a király 
által kinevezendők és pedig tekintet nélkül a végzett iskolai tanul-
mányokra. Ezeknél az élet -iskolájának bizonyítványát kellene vizs-
gálni. Ha az iróból lett szakfelügyelőnek legnagyobb a képessége, 
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legalaposabb a szakképzettsége; ha őneki van a vezetésre leginkább 
hivatott karaktere, ő legyen a hivatalvezető s nem a képezdei tanár. 
Ilyen szervezet mellett a se hús, se hal segédtanfelügyelői állások 
megszűnnének. Szükségesnek tartanám még, ha az iskolai felügye-
let ne a férfiakra bizatnék, hanem az emberekre. A nöt semmi 
esetre sem volna szabad legalább a szakfelügyelői állásokból kizárni. 
Alkalmazásukat az osztó igazság jogosulttá, a kisded és nőnevelés 
érdeke pedig nagyon kívánatossá teszi. 

A tanfelügyelők körében egyre sűrűbben kifejezésre jutó 
követelés, hogy végrehajtó-hatalommal ruháztassanak fel, a tanítói 
járandóságok behajtatását és az iskolai mulasztások megbírságolá-
sában hanyag községi elöljáróságok büntetését illetőleg, az ügy 
érdeke szempontjából jogosult. E nélkül különösen a tanítói fize-
tések rendes kiszolgáltatása csaknem legyőzhetetlen akadályokba 
ütközik. 

A népoktatási intézetek helyi hatóságait, az iskolaszékeket, 
gondnokságokat és igazgató-tanácsokat, továbbra is fenntartandók-
nak vélem, mert nagyban és egészben megoldják azt a feladatot, 
melyet a törvény a miniszter után eléjök szabott: kapcsot képez-
nek az iskola és a nép között, nevelik az érdeklődést a tanító s az 
iskola iránt. E mellett az iskolaszékek és gondnokságok, a tanító 
barátai, munkájának közvetlen szemlélői, közvetett uton részesei, 
szükség esetén védelmezői, gyámolítói. Igaz, hogy gyakran az ellen-
kezőre is van példa; de e miatt az intézményt megtámadni okta-
lanság. S a viszonyok határozottan javulnak, a mennyiben a kul-
tura haladásával egyre szaporodnak az iskolaszéki és gondnoksági 
tagságra alkalmas elemek. / 

En tehát a helyett, hogy a most érintett helyi hatóságok 
megszüntetésének h'angoztatói közé sorakoznám, az iskolaszékek 
és gondnokságok törvényes jogainak biztosítását; söt némi 
kibővítését javallom. A tanfelügyelőnek tanító-ajánlási joga meg 
volna osztandó a gondnoksággal; természetesen úgy, hogy az utóbbi 
tenné az első lépést. A községi iskoláknál az igazgató-tanító válasz-
tásának joga teljesen az iskolaszékre volna ruházandó. 

Az iskolai helyi hatóságok ellenesei méltassák figyelmükre 
intésemet, hogy a ki becsüli, félti saját szabadságát és existentiá-
ját, ne bizza egy emberre. Az az egy ember kitéve saját gyarlósá-
gainak, a subjectiv okok által irányított befolyásoknak, sokkal 
könnyebben követhet el igazságtalanságot, mint a testület! 
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Midőn az értekezés megírásához fogtam, azt czéloztam, hogy 
emanczipálva magamat a törvény betűitől, csupán az irányelvekre 
teszem meg szerény észrevételeimet; de elálltam e szándékomtól, 
mert azt gondoltam, hogy az ilyen eljárás rám nézve ugyan hálá-
sabb dolog lenne, mint a fontosabb részletekre is kiterjeszkedő, 
kissé hosszadalmas felolvasás készítése, de kevésbbé lenne az az 
ügyre nézve. 

A fejezetek és szakaszok körül csoportosuló észrevételek 
erösebb kapaszkodói a közfigyelemnek, melynek e lényeges kérdésre 
irányítása felolvasásom egyetlen czélja. E M B E R JÁNOS. 

EGY KITŰNŐ FRANCZIA IFJÚSÁGI IRAT.* 

Bruno «Tour de la Francé®-át értem. 
A magyar társadalmi viszonyok tanulmányozása vitt rá, hogy 

e munkával foglalkozzam. Midő.n társadalmunk viszonyait figyelni 
kezdtem, azon tényezők közt, melyek e társadalom kinövéseit 
okozzák, feltűnt nekem a munka, az ipari foglalkozás iránt való 
érzék fogyatékossága; s az, hogy a hazai viszonyokról tiszta képet 
nálunk kevés ember bír alkotni magának. A férfiak az országot 
többnyire csak politikai szempontból ismerik; a nők még úgy sem. 
S mi következik ebből ? Előítélet, kicsinylés mindennel szemben, a 
mi hazai; vakon imádása mindennek, a mi külföldi. A mennyire 
lenézzük a jött-mentet, hogy ba az ember, annyira kapunk rajta, 
ha iparczikk vagy divat. A miből az a-nevetni való furcsaság 
keletkezik, hogy pl. a stoószi késgyár a saját gyártású kitűnő késeit 
angol czég neve alatt árulja; mert kiilömben meg nem vennék. 
A mi nem is csoda. Az itthoni ipar termékeit nálunk eddig jófor-
mán nem ismerik. Az iskolában a reális ismereteknek ezt az . ágát 
figyelemre nem méltatták; a néprajzot elhanyagolták! a nemzet-
gazdaságtant csak általános elveiben elméletileg ismertették; a tör-
ténelmi tananyagot felszívta a hadjáratok és a politikai viszonyok 
elbeszélése; a társadalmi, ipari fejlődés megfigyeltetésére elvétve 
ha gondólt valaki. Fokozott mértékben érvényesült ez az egyoldalú 

* Felolvastatott a Magyar Pted.. Társaság február 17-én tartott rendes 
havi ülésén. ; 


