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GOROG NYELVTANITAS HOMERO%I SZOVEG
. ALAPJAN.

Bizonydra még mindnydjunknak élénken él emlékezetében
az a heves kizdelem, mely tobb évvel ezel6tt mind a napi sajté-.
ban, mind a szakirodalomban a gorog nyelv tanitdsa tgyében folyt,
és melynek az 1890. évi XXX-ik mddositott torvényczikk vetett
véget egyeldre tgy, hogy a gorog nyelv tanuldsdt a gymnasiumban
fakultative tette kotelezévé. A gérog nyelv védéi akkor sok figye-
lemire mélté argumentummal szdllottak sikra és sok nyomds okot .
hoztak fel ezen tantdrgy tanuldsdnak sziikségessége mellett. Bizo-
nyitgattdk, hogy a tdrsadalom vezetésére eléhivott egyén a tdrsa-

dalom rinden izecskéjét egész multjdban tartozik ismerni, és tudni
' fejlédése minden phasisdt, mely multnak egyik f6alkotd része a
gorog nép kulturdja és nyelve. Emlitették, hogy maga a gorog nyelv
a tanuld l4tokorét és igy ismereteit oly mdédon tégitja és gyarapitja,
a hogyan azt semmiféle mds tantdrgy tenni nem -képes. Mar a’
gorog betlik formdja, a magdnhangzik jegyzett kiillonbsége, a mds-
salbangzok osszetétele, a hangsuly, assimilatio stb. lekotik a tanuld
figyelmét. A névragozds tisztasdga, az igeragozés nyelvtudoméanyi
nevezetessége; az aoristus, és mindezekben ‘az analogia nagy tor-.
vénye bevezetik a tanulét a gorog syntaxis csodavildgdba, melyben
az id6k haszndlata, a modok bamulatos consequentidja, a mellék-
mondatok tarka valtozatossdga a gondolat legfinomabb drnyalatit
is kovets csoddlatos elasticitdssal gazdagitjak és élesitik az elmét.
Héat még a gordg irodalom orokbecsii remekmiivei mekkora szel-
lemi kincsekkel drasztjak el az ifja fogékony elméjét, és szellemé-
nek egész valojat egész élete végeig keresztil rezgik.

Nines bizonydra senki sem, ki a gorég nyelvnek jelzett elme-
fejlesztt erejét és sziv s észképzé jotékony hatdsdt tagadnd és két-
ségbe vonnd; de a beavatottak elétt az sem lesz titok, hogy a mi
tudoményszomjas - ifjisdgunk a gordg nyelvnek a:gymnasiumi
tanterv keretében kiszabott kissé szorgos helye és méginkdbb a ta- .
- nitdsdban kovetni szokfisos modszertelenség miatt vajmi keveset
sziires6l a gbrog nyelvnek ezen draga nektdrdbél, hogy grammadti-
kai ismeretei, ezen szellemizmosité csodaszer, a gymnasiumi pélya
végén alig terjednek til az «aoristus primus» ismeretén, és hogy a
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gorog nyelv syntaxisdnak csodavildga eltte mindvégig a «legsoté-
tebb Afrika» marad. Irodalmdbdl pedig minddssze annyit izlel meg,
hogy forditds atjin megismerkedik Xenophon Anabasisa egy pér
részletével, Homeros eposai néhdny énekével egy kis Herodotossal
és Platonak egy rovid dialogusdval. Mindezek a moédszer nélkil
valo eljérés, a hidnyos feldolgozds miatt, legtobbszor csak igen
gyenge nyomokat hagynak maguk utdn a lélekben, melyeket mds
tdrgyu benyomdésok ugy eltiintetnek, hogy a tanuld férfi kordban
csak ‘arra tud visszaemlékezni, hogy 6tet is «kinoztdk» a gorog
nyelvvel.

_ Az 1890. évi XXX-ik torvényczikk orszdggytilési tmgyalasa
alkalmdval érdemes cultusministeriink egyebek kozétt azzal is ér-
velt torvényjavaslata mellett, hogy ha a gérog nyelv tanuldsa nem
lesz mindenkire kotelezd, akkor majd csak a.jobb tehetségli tanu-
16k fognak .ennek megtanuldsdra véllalkozni, kiknek igy aztin
alkalmuk lesz azt behatébban tanulmdnyozhatni. U'gyan_akkor_:azt
is hangsulyozta ¢ excellentidja, hogy 6 nem kivdnja a gdrog nyel-
veta gymnasiumi tantérgvak' sordbél kikiiszobolni, harem a hiva-
tottaknal hozzaférhetébbé tenni. Nem tapasztaltuk, hogy a minis-
ter Grnak eme reménykedése bdrhol is teljestilni latszanék. Az évi-
iskolai értesit6k bizonysdga szerint a gorog nyelv, midta ily kive-
teles helyzetbe jutott is, seholsem részestl intensivebb kultivdlds-
-ban; tanitdsa most is a médr nagyon megtaposott mesgyén halad
szerfelett béséges grammatikai aprolékoskoddsdval és ebbél folyé-
Jag megszokott eredménytelenségével is. Sorsa pedig oly széna-
lomra mélté, hogy habdr a torvény betlii értelmében a tantdrgyak
sordbol ninesen kitorolve, de a valésdgban nagyon is megttirt, —
hogy ne mondjam — megaldzott helyre keriilt; vele sem a f6igaz-
gatdk ldtogatdsaik alkalméval, sem a kormdny képvisel6k az érett-
ségi vizsgdlatokon nem sokat torédnek, jelentéseikben legtobben
ha,llgatassal mell§zik. , -

Ugy ldtszik azonban, mintha az. okot mely a 001og nyelvet
a vildg el6tt oly rossz hirbe hozta, hogy megfenyitésre szorult, nem
is annyira magdban.a nyelvben, mint inkébb a tanitisdban kove-
tett modszerben kellene keresni. Hiszen a mi magét a nyelvet illeti,
hét bizony megvan annak mindama tulajdonsdga, a mi az értelmet,
és szivet kimtivelni képes, s6t taldn még nagyobb mértékben, mint
bérmely mds tantérgy; kozvetlen gyakorlati haszna pedig mds
gymnasiumi tantdrgynak sem igen van. Egyébirdnt a gyakorlati

. g%



20 ) MARKUSOVSZEY SAMUEL.

hasznosségi szempont a gymnasiumi tantdrgyak csoportjgban nem
is tekinthet6 irdnyadonak. Tanitdsinak modszere ellen azonban
méltédn alapos kifogdsokat lehet-tenni. E médszer ugyanis a gram- -
matikai formdk ismeretét tartvdn a gorog nyelvtanitds — ha nem
is egyedili, de mégis legfébb czéljénak, a puszta formalismus iré-
nyét koveti, mely tres, tartalom nélkil valésdgdval épen a legalkal-
masabb arra, hogy a tanuléban a gérdg. nyelv és irodalom iréint
valé érdeklédést és kedvet alaposan elfojtsa és teljesen elrontsa. =
Fenn4lld tanrendszeriink szerint a gordg nyelv tanitdsa a
gymnasium V-dik osztdlydban kezdédik heti 5 6rdval, mely 6ra-
szé4m azonban sok helyen «mds tantdrgyakra valo tekintbél» 4 6réra
is redukdlodik. Az «elvégzendd tananyag» a grammatikai formdk-
nak paradigmdkon vald megtanuldsa illetéleg beemlékelése; és
- Osszefiiggés nélkil valo apré mondatokon valé begyakorldsa.
Ugyanez folytatodik a VI-dik osztdlyban is majdnem az egész isko-
lai éven 4, gy hogy a grammatikai cuisus csaknem két évig tart.
_Csak a VI.dik osztdly harmadik harmadéban vezettetik be az ifjd
a grammatikai formdk sok Charybdise kozt valé izzaddsa utdn a
gordg auctorok remekmtiveibe, apré szemelvényeket - forditvén
Xenophon Anabasisdbél.. A két felsé osztdlyban irodalmi olvasmé-
nyokat szemelget Xenophon, Homeros, Herodotos, Platon, meg
taldn Sophokles mtiveibél. De a szegény tanulé itt is minduntalan
ismételgetni kénytelen a grammatiké,b()l a ‘declinatidk és conjuga-
tiok paradigmdit, meg a «rendhagyé» igéket, hogy lelkében a gram-
matikai formdk «folyton ébren tartassanak.» Az auctor olvasdsa
kozben majd itt, majd ott bukkan el egy-egy grammatikai lidéres
" «rendhagydr ige alakjdban, ezt el kell recitdlni minden formdjdban
itt is, elébb tovabb haladni nem lehet. Oly eljdrds, mely az olvas-
mény tartalmdt is megbeszélés tdrgydvd tenné, mely az elé6forduld
targyi dolgokat is behatéan megismertetné, mely az ir6 gondolko-
zésmodjdt wsthetikai és ethikai szempontbdl kellen megvildgitand
és egyuttal az ir6 kordnak erkolesi és vildgnézeteit feltdrnd, csak
nagy ritkdn és elvétve fordul els; ennek mellzését néhol azzal
szoktdk mentegetni, hogy erre nincsen id6, mert igy keveset vég-
zunk el. : o o
A mint tehdt ldthaté, a gymnasiumi gorog nyelvi oktatdsra
rendelt id6nek majdnem a fele csupdn a grammatikai formék meg-
tanuldsdra pazaroltatik. Ezen grammatikai oktatds egy systemati-
kusan rendezett és tudomdnyos kategoridk szerint készult tan-
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kényv nyomdn halad oly ondllosdggal -és elszigeteltséggel, mely a
classicus olvasmanynyal a legésekélyebb vomatkozdsban sinesen.
Ezen tankényvbol eldre megtanulja paragrapbusonként a tanuld a
killénféle beszédrészek funetidit, az iskolai auctoroknal alig vagy
csak igen ritkdn el6fordulé kivételekkél egyiitt, mintha épen ebben
rejlenék a nyelvtan tanuldsdnak szellemképz6 ereje. A granimati-
kai kézikonyvhoz esatlakozik rendszerint egy gyakorlokdnyv, mely
a nyelvtani szabédlyok illustrdlésdra egyes rovid, és egymdstol fig-
getlen mondatokbdl 4116 példatdrt foglal magiban. Ezen monda-
tokbol a tanulénak azt kell 14tnia, hogy miképen érvényesiil a sza-
bély, melyet mdr ‘elézbleg a grammatikdbsl megtanult. Hogy az
egyes mondatokban valami gondolat is ki van fejezve, erinek tu-
d4sa nem szikséges, éokszor a tanuléra nézve nem is lehétséges.
A gyakorlokényv figgelékét egy vocabularium képezi, melyben az
égyes- gyakorlatokban el6fordilé ismeretlen szék vannak egybe-
allitva, és melyeket & tanuldénak szintén éléléegesen kell meégta-
nulnia, mlelott & gyakorlatok egyes mondatam&k 1eford1ta,sé,hoz
fogna. -

Alig sziikséges megemlitenem, mily temérdek fa.radséca,ba, és
hidbavald sok id6vesztegetésébe Keril a tanuldnak, mig az abstract
grammatikai szabdlyokat és izoldlt paradigmdkat ilyen médon el-
sajdtitotta. Es bér- azt kellene az embernek gondolni, hogy ‘az ily
faradsdggal megszerzett grammmatikai ismeretek a léleknek tartds
‘és- szilérd birtokaivd is vdltak, és ott, a hol kell, kell6 konnyiiség-
gel és szabatossfiggal alkalmazhatok is, mégis azt mutatja a ta-
pasztalds, hogy a tanuld, ha az auctor olvasdsa kozben valamely
épen eldfordulé bonyolédottabb nyelvalak, vagy szabély fel6l kér-
dés tétetik, azt ecsak huzaimosabb gondolkodés és rdvezetés utén
tudja eltaldlni; igen gyakran pedig egészen cserben hagyja gram-
matikai tudomdnya.

Kiulonos az is, hogy a"grammatika tanitdsa a gomg nyelv-'

" nek’ csupdn egy (igaz ugyan, hogy a gérog nyelv fejlodése torténe-
tében idével dltaldnos nyelvvé vilt) dialektusa szerint torténik,
mely az olvastatni szokott gérdg auctorok-nyelvével ninés’'a leg-
szorosabb kapesolatban.  Ertem az attikai dislectust. Ezen dialec-
tushoz az oktatds azért ragaszkodik oly elvdlaszthatatlanul, mivel
ezen dialectus — &llitolag rovidebb id8 alatt bevezeti a tanulét
niyelv formdinak ismeretébe, a mennyiben ¢forméinak szabilyos-
sdga azoknak véltozdsit hatdrozottan korldtolja, ésigy pedagogiai
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szempontbél a tobbi dialectusok {616tt elénynyel bir». Figyelemre
mélté e megokolds kivdltképen azért, mert a gyakorlatban nem jut
érvényre. Hiszen ha a tanulé mdsfél évnél tovdbb az attikai nyelv-
jérds grammatikdjdval kénytelen foglalkozni : akkor a grammatikai
. cursus bevégzése utén csupdn attikai irok miiveivel kellene foglal-
koznia. s mégis a tanterv azt mutatja, hogy csupsin a VI-dik
osztdlyban, kozvetlen a grammatikai cufsus utdn keral el6 egy
attikai ir6, Xenophon, kinek Anabasisibdl olvas a tanuld, egyet-
. mést, és a VII-dik osztélyban Plato. A gorog irodalmi olvasma-
nyok nagy részét — a mi egyébirdnt igen helyes is — Homeros
tolti ki, kinek époszaival csaknem két éven 4t foglalkozik a tanuld.
Amde itt a tanulé minduntalan oly grammatikai formékra akad,
melyek 6 el6tte ismeretlenek, melyeket neki meg kell magyardzni,
és e miatt megint csak a grammatizdldshoz kell fogni: Csak nagyon
természetes dolog, ha ilyen eljards mellett a tanuléban az a bal-
hiedelem keletkezik, hogy a homeroszi nyelvalakok a gorog nyelv
klveteles formdi, és igy a gorog nyelvnek nem lényeges elemei.

" A g6rog nyely tamtasaval a gymnasiumi oktatds azt a czélt
kivdnja elérni, hogy a tanuld vildgos tudattal birjon a gorog iro-
dalom becsérsl és azon hatdsérél, melyet az a modern népek iro-
dalmédnak fejlédésére gyakorolt. E czéljat természetesen csak agy
érheti el, ha azon classicus mitivek, melyek a modern irodalom fejl-
désére a legnagyobb jelentsséggel birtak, és melyek az embéri szel-
lem kimfivelésére a legnagyobb hatdssal voltak, a gdrog nyelvi
oktatds kozéppontjavd lesznek, és kivdlé gondozésban és dpolds-
ban részesilnek. Itt mindjdrt mellesleg megemlithetjiik, hogy az
attikai ir6k kozil ilyen nagy hatdssal biré alig akad egy is. Epen
azért az oktatdsban esupdn az attikai dialectust cultivdlni, legalabb
is — czéltévesztett dolog.

A régi gbérogok nyelve, — a mennyire a fenmaradt irodalmi
termékekb6l megismerhetjik, dltaldban két fejlddési processust
tiintet fel. Az egyiknek mivoltat a gorogok koltészetében ldthatjuk,
ennek legjellemz6bb karakterisztikuma az, hogy a nyelv structu-
rdjat teljes alakjaival, organikus részeivel tisztén tinteti fel. E pro-
cessus a nyelvnek egy régibb fejlédési foka, és legkivalobb terméke,
mely rednk maradt, Homeros két éposza, & miért is a mai nyelv-
tudomédny e processust a gordg nyelv epikai dialektusanak nevezi.
A misik fejlédési fok a gorog nyelvet azon dllapotdban mutatja
be, melyben prézai irodalma fénykordban volt, ezért ezt ma pré-
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zai dialektusnak nevezziik. Ez a gordg nyelvnek egy kés6bbi fejls-
dési processusa, melynek -jellemz6bb sajitsdgai a széalakok meg-
rovidilése, Osszevondsa, véltozatlan egyfélesége. Tekintve a czélt,
melyet a gymnasiumi oktatds a gorog nyelv tanitdsdval elérni ipar-
kodik, sziikséges, hogy a gymnasiumi tanitds a nyelv egészérdl
nyujtson ismeretet, és ne esupdn egy dlalektus cultivildsat teklntse
feladatdnak. :

.Ez esetben azonban azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy —_
miutdn a nyelv tuddsa csak eszkdz egy mds czél elérésére, valjon
az a kovetelés, hogy a tanulé a nyelv egészét tudja, nem fogja-e a
tulajdonképeni ezél elérését megneheziteni, és nem konnyebb-e a
czél elérése tekintetében csupén csak egy dialektust, és pedig az
attikait tanitani? Hiszen Attika és féleg Athén sok rendti felsbb-
ségénél fogva, melylyel a tobbi gorog torzsek f6l6tt birt, nyelvja-
réséval lassanként oda emelkedett, hogy ez id6vel dltaldnos nyelvvé
verg6dott fel mind az irodalomban, mind a miivelt életben.

"Ez utébbi ténybél kiindulva, a pedagogusok nagy része az
attikai dialektusnak adott elséséget a tobbi gordg dialectusok fo-
16tt, bdr conventionalis nézetét egyéb okokkal tdmogatni nem
igen tudta. Sokkal nyomésabbak azon pmdagogusok érvelései, kik
‘Németorszdgban mér e szdzad elején és kés6bb kozepe tdjan is
helytelenitették az attikai dialektus tanitdsdt és a gorog nyelv ta-
nitdsét mds rendszer szellemében sirgették. E reform f6bb védsi
és siirget6i voltak Herbart, Diessen, Ahrens. Torekvéseiket azonban
mds természetii koriilmények nem engedték megvalésulni, igy a
gorég nyelvtanitds megmaradt a maga régi édllapotdban és az
‘attikai dialektus képezi ma is a gymnasiumi oktatés gorog nyelvét.

Hogyha az attikai nyelv a ma é16 gérogoknek is kozlekedési
nyelve volna, akkor gymnasiumi tanitdsa ellen kevésbbé lehetne
ellenvetést tenni, mert a gordg nyelv tanitdsdnak czéljat, mely ma
pusztdn csak theoretikus, egy praktikus czéllal is egyesiteni le-
hetne, de miutén az attikai nyelv is ma mér csak a gorog nyelvnek
egy letint korszaka, nines ok, a miért elséséget adjunk neki a
tobbi dialektusok folott, kivélt ha a kitiizott czélhoz ez se vezet eb
hamardbb. A mellette felhozhaté pedagogiai okok sem dontenek -
annyira meggy6z8en, mert egyes grammatikai formak, melyek az
epikai dialektusban tobbféle és véltozatosabb alakban eléfordulnak,
a gyakorlati tanitdsba szémban vehet nehézségeket nem okoznak.
Hiszen az attikal dialektusnak is egyik-mdsik Gsszevont alakjat
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igén sokszor ecsakis az epikai dialektus megfelel teljesebb alakjd-
‘bol képes. az oktatds kellsleg érthetéen megmagyardzni. Nem he-
lyesebb-e telidt, ha 'a tanulé a gorog nyelv véltozatosabb — nyilt
és Ogszevont formdkban eléfordulé szdalakjait egyszerre tanulja -
meg? Az elmének micsoda nagy megterhelésével jirhatna is az,
hogy pl. a névszok a singilaris genitivusban, a pluralis genitivus
és datiyusban és néhol az accusativusban is tobbféleképen végzdd-
nek, hogy egyes szZbalakok tobbfélekép is declindlhatok, hogy a
névmésok tobbféle alakban: fordulnak els, hogy azigéknél egyes
ids-alakok tobbfélekép is képz6dhetnek, ha f6leg ezen valtozésok
kénnyen megértheté genetikai processus szerint mennek véghes.

. A gordg nyelv tanitdsdt tehdt sikeresebbé és intenzivebbé
figy lehetne tenni, ha egy dialektus heljett, a- mennyire csak lehet-
séges, a nyelvnek egész mivolta tanittatnék, mely czélra legalkal-
masabbnak kindlkoznék Homeros két époszdnak a nyelve, mely-
ben nyilt és 6sszevont, régibb és Gjabb nyelvalakok vegyest fordul-
nak el6, miért is Homeros dialektisa ugy tekinthetd, mint az
epikai €s prézai dialektus dsszekapesoldja, egyesitéje.

Azonban arra nézve, hogy a gymnasiumi tanulé-egy auctort
eredetiben olvashasson és megérthessen, egydltaldban nem sziik-
séges, hogy elébb m4sfél vagy két éven 4t a nyelv alak- és mondat-
tanat systematikus egymésutdnsdgban megtanulja, a hogy azt ma-
napség kénytelen tenni, és a mit néhol a gorog nyelvtanitds egye-
dili- czéljanak szokds tekinteni. Kpen a széiraz grammatikai for-
méknak ezen mo6d nélkil vald hajszoldsa okozza els6 sorban a
classicus' studiumok tanitdséban észlelhetd eredménytelenségeket.
Mert- ha a tanulé arra van utalva, hogy el6bb piszta grammatikai
formékat legyen kénytelen megtanulni, és ezeket minden ossze-
fuggés és tartalom nélkiili mondatokon begyakorolni, és ezt unos-
untig el-elismételgetni: akkor nem csoda, hogy elmegy a kedve
minden classicus irétol, hogy ilyennek tanulméanyozisat elviselhe-
tetlen nyiignek tartja, és hogy téle minél el6bb megszabadulni
iparkodik. De 'meg ily eljérds ezenkiviil hathatos istdpoldja a felii-
letességre valé szoktatdsnak is. Mert a tanulé — a grammatika ta-
nuldséndl divott szokds szerint — dz auctor olvasésdndl is nem az
ir6 gondolatait és eszinéit, hanem a grammatikai formékat fogja
keresni, hisz a tandr eddigelé is csak azt kovetelte ezutdn is
megelégszik ennyivel..

Valamely nyelv glammatiké.jé,t nem agy taniiljuk meg, hogy
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a nyelv abstract szabdlyait és torvényeit elejéts] végig betanuljuk,
‘hanem ha ‘a nyelv-tényéket lelkiismeretesen analyzéljuk. Nem
elére felallitott szabdlyokhoz szabunk példdkat, melyek az adott

" szabdlyt illustrdljdk, hanem & nyelv é16 organismusdbél vett pél-
ddkbol és-ezek egybevetésébél logikai gondolkodds atjdn 4llapitjuk
1meg: a nyelv egy-egy torvényét, szabdlydt. Az ily uton' szerzett
grammatikai tudds ver mély gyokeret, ez eszkozdl alapos nyelv-
tuddst és nyelvérzéket. Ilyen modszer szerinti eljardsbol tinik ki
csak a grammatika elmefejleszté hatdsa és ereje. E czélbol azon-
ban mulhatatlanul szukséges, hogy a nyelvtanitds mindig szoros
oOsszefiiggésben dlljon egy tdrgyi tekintetben is érdekes, Osszefuggd
szoveggel, mely a nyelvtani oktatdsnak az alapjit képezze, és eb-
b6l mint €18 organismusbdl vonandék le a nyelv térvényei és sza-
bédlyai, természetesen egyszerré mindig csak annyi és oly szabd- -
Iyok, a mennyit és a minéket az illeté hely nyujt. '

Midén azonban azt vitatom, hogy a gordg nyelv tanitdsdban
sokkal nagyobb siker érhetd el, ha az abstract deductiv médszer
helyett a nyely lényében gyokerez6 és ebbél kiindulé induetiv
médszer szerint jirunk el, mely osszefiiggd szovegbtl vonja le a
nyelv torvényeit : éz dllitdsomat nem akarom Ggy érteni; hogy ma-
gén az auctoron kezdjik meg tanitani & nyelv legelemibb részeit
is, mint pl. a betiik ismeretét, az olvasést, irdst-stb. Igaz, & szigora
inductio ilyen eljérdst kovetel, és 'véleményem‘ szerint egészen
helyesen is. Azonban nagyobb tanulokndl, a milyeneknek elsd
sorban a gorog nyélvet tanulni kezd6 tanulékat kell tekinteniink,

. ilyen eljards kissé hosszadalmas és untatd, de meg sziikségtelen is,
ott a hol a tanulék mdr négy éven 4t inductiv médon tanultdk a
latin nyelvet. Epen azért helyesebb eljsrasnak tapasstaltam, hogy
mielétt a gorog atdctor olvasgsiba belekezdenénk, el6z6leg mint-
f6- és melléknevek declinatiojat, az igetanbol a preesenst, aoristust
és futurumot- egyes példamondatok alapjin megtanitjuk, és csak
eziitdn tériink az auctor olvasdséra. A nyelvtan tobbi részei aztdn
a letdrgyalt szoveg alapjdn alkalmilag tanithatok. Ily médszer
miellett, igaz, a' tanulb a grammatikai formékat nem systematikus
egymésutdnsdghan tanulja meg, mint a deductiv nyelvtanulésnél,
hanem a mint épen az auctor szovegében eléfordulnak. De épen .
ebben rejlik ezen moédszer helyes volta; a tanulé mindjért elejétsl
fogva a nyelv azon elemeivel ismerkedik meg, melyek a gondolat
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.kifejezésére épen a legalkalmasabbak, tekintet nélkil arra, hogy
.valjon a feltaldlt nyelvtorvény az alaktanba vagy a mondattanba
‘tartozik-e. Hzdltal magdtél jon arra, hogy nem az egyes széalak,
mint ilyen, hanem ennek mds szoalakokkal gondolattd valo Ossze-
‘kapesoldsa jelentdséges és értékes. Figyelme tehdt az egyesrs] az
4ltalénosra, a lényegtelenrsl a lényegesre irdnyul. E mellett azon-
ban szuksége van a tanulénak egy systematikusan osszedllitott
‘grammatikai kézikdnyvre is, mely roviden, de érthetéen tiintesse
fel a sziikséges tudnivaldkat, hogy a tanulé — ha valamit keres —
minden nehézség nélkil megtaldlhassa. B kézikonyvnek mds ren-
deltetése azonban ne legyen, és oly dolgokat, melyeket az olvas-
mény alapjdn még nem tanult, beléle megtanitani nem kell. Ily
-kézikonyv szerkezetének inkdbb praktikus és pedagogiai, mint logi-
-kai.és tisztdn tudonmidnyos principiumokon kell alapulnia.
Azonban a nyelvtanitds ezen médjzinél fontos és lényeges
szempont az auctor is, melylyel a tanitdst megkezdjilk és mely
‘az egész oktatdsnak az alapjat képezi. Hogy e czélra nem akér-
melyik auctor mfiive alkalmas, konnyen megérthets. Egyfel6l a
tartalomnak vonzénak, érdekfeszitének, a tanulé értelmi fejlettss-
gének megfelelonek és olyannak kell lenni, hogy megérthetése
végett sok torténeti eldismeretre és magyardzatra ne szoruljon.
Misfel6l pedig nyelvezetének és mondatszerkezetének a lehets leg-
egyszerlibbnek kell lenni, mert a kezd6é tanuld, kinek még a nyelv
forméinak a megtanuldsa is dolgot adnak, csak ugy haladhat kedv-
vel és sikerrel, ha az egyes mondatokat-sok nehézség nélkiil meg-
£rtheti. A mennyiben pedig — mint mdr fentebb emlitém — a
gymnasiumi gordg nyelvtanuldsnak czélja az, hogy a tanuld a
gorog- classicus irokat eredetiben olvashassa és megérthesse, tar-
talmukon épiljon és okuljon, ez okbél sziikséges, hogy azon auc-
tor, melylyel a nyelv tanitdsdt kezdjik, bensé értékénél fogva is az
egész gorog irodalom megismerhetésére a természetes kezddpont
legyen. De valjon a jelenleg divé gordg nyelv és irodalomtanitds
ily aton torekszik-e a czél megvaldsitdsa felé? Valjon Xenophon
Anabasisa vagy Kyropzdifja, melylyel a mai tanitds a gorog iro-
dalomba vald beVeze_tést kezdi, alkalmas-e arra, hogy a tanuléba
a gorog irodalom nagy becsérdl és értékérél tartés meggy6z6dést
pléntdljon, vagy hogy neki a gorog irodalomnak a modern népek
irodalmdra val6 hatdsdt documentélja. Nem inkébb Homeros és
Sophokles mtivei-e azok, melyekbdl a modern kor nagy szellemei
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inspiratiot nyertek és & melyekb6l ma is minden nemes sziv 6sz-
tont és lelkesedést merit minden szépre és jéra? Nem épen Home-
ros-e az, kinek miivei a kulesot szolgdltatjdk a gorog irodalom és
miiveltség megismerésére és megertesere? '

Legyen tehdt a gymnasiumi goérdg nyelvi oktatdsnak a kozep—

pontja Homeros, — mint az Utasitésok is kivanjik — t6le tanul-
jon az ifja kiizdeni és lelkesiilni, szenvedni és 6riilni az életben !
‘E mitivek mér a gérog nyelv kezdd oktatdsdra is igen alkalmasak.
~ Allithatni ezt kiilonosen az Odyssedrol. Tartalma annyira megfelels -
" az e korbeli ifjak gondolkoddsmédjdnak, hogy. alkalmasabb olvas-
ményt alig taldlhatni. Hat még a nyelvezete mennyire kezére jér
a kezd6 oktatdsnak. Mindeniitt szembeotls az egyszerii, paratakti-
kus egymds mellé sorakozdsa a mondatoknak. Sokszor egy-egy
verssorral egyiitt kezd6dik és végz6dik is egy-egy mondat, melynek
egyes részei szintoly egyszerliek, mint maga a mondat. Complicalt
mondatszerkezetek, nehézkes constructiok, a milyeneket féleg a
mondatok aldréndeltsége szokott okozni, alig taldlhatok E szeren-
csés koriilmények az Odyssedt a kezdd tanitdsra megbecsulhetet-
lenné teszik. '

Az Odyssea tartalom tekintetében hdrom nagy targykmre

oszthaté, @. m. Telemachos utja, Odysseus bolyongdsai és kaland-
jai és Odysseus hazatérése és bosszuja. Ezek kozott a legérdeke-
sebb a két utobbi rész, a miért is rendesen ezek kozdl valamelyiket
szokds az iskoldban olvastatni, még a Telemachos 0tjdt elmeséls
rész, mint kevésbbé érdekes, és mint epizod, tobbnyire elmarad.
Leggyakoribb olvasménya az iskolai tanitdsnak Odysseus bolyon-
gdsa és kalandjai. A tdrgyalds menete rendesen a kovetkezd. A pro-
cemium elolvasdsa utdn, melyben azonban a kezdd tanulé csak
ures szavakat 14f, melyeknek tartalmédt behaté megmagyardzds
utdn sem képes helyesen megérteni, megindul a cselekvény. Ogygia.
szigetén vagyunk Kalypso istenasszonyndl; azonban alig nézhe-
tiink egy kissé széjjel, mdr Poseidonnal az @thiopokhoz kell men-
nink; de itt sem pihenhetiink meg, mert sietniink kell az Olym-
pusra, hogy megtudhassuk, mit hatdroznak az istenek Poseidon
tavollétében. Itt elébb még tudomdst veszink az Agamemnon
hézéban t6rtént gonosztettrsl és csak a 45, versben halljuk f6ho-
sink nevét emliteni, de valami kiillonos érdeklédésre nem gerje-
diink irdnta. Mindjdrt a 95. versnél kezd6dik egy mellékesemény-
nek, Telemachos utjdnak az elbeszélése, melyet a nyilvdnos okta-
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ths a kovetkezo hdirom énekkel egyitt elhagy: Atmegyiink az. V-dik
énekre. Itt 4z olympusi istenek gytilésébsl Hermes komgly utasi-
tasokkal Kalypsohoz kiildetik, vele miegyunk ini is; dfunk levegén
és tengeren visz keresztil, ‘elvégre eljutunk Kalypsohoz; és-tanui
vagyunk a Hérmessél folytatott beszélgetésének.” Nagysokdra meg-
latjuk itt: a tenger partjdn buslakodé Odysseust, halljuk, mint tu-
datja vele Kalypso hazatérhetését, latjik, mint épiti Odysseus
tutajat, mint- indul haz4jdba, iniiként z0zza Ossze a tengeren tuta-
jat Poseidon, és hogyan jut 6 élve a phmakok-foéldjére. Mindez az
otodik énekbén van elbeszélve. A.kivétkez6 (6—12.) énekekben
-tudomdst vészink Odysseus fogadtatdsdrél a phsakokndl és ha-
nyatdsairél, melyeket szenvedett a,zota Logy Tro_]é,bol ehndult mig
- Kalypsohoz el nem jutott.
Ez nagyjdban- az Odysséa masodik ta.rgykorenek a tartalma
E targykdr fokép az elején -—. mint ldttuk — kérek Gsszefiggd,
egészet nem nyujt, az egyes események oly gyors -egymasutdnsdg-
ban viltakoznak, hogy a kezdé tanulé figyelmével nem kovetheti,
és' némelyik oly hezagossaggal vah el8adva, hogy a tanul6é meg
nem értheti. Epen azért az Odyssea olvastatdsdnak ez a rendje a
tanitds kezd$ fokdn nem alkalmazhaté. Itt az olvasmdnyban valé -
eléhaladds a sok nyelvi és tdrgyi dolog miatt, niely minduntalan
el6fordul és magyardzatra szorul, csak lassa merietben torténhetik.
Komolyan megfontolni valé dolog tehidt, hogy hol kezdjik meg az
‘Odysses olvastatdsat, nehogy czélunk elérését ok nélkiil megneéhe-

" zitsiik: Miutdn pedig a kezd6 fokon a nyelvi néhézségek majdnem

mindenitt ugyanazok,. vildgos, hogy az olvasmény térgydra kell
figyelmiinket forditanunk: oly tartalmu részleteket kell kiszemel-
niink, melyek: mindenek el6tt, egyszerti, rovid, kénnyen sttekint-
het eselekvényeket adnak el8. Ilyenil kindlkozik 'a legszélszertibb-
nek a kilenczedik ének a 39-dik verstsl kezdve. Itt van Odysseus
* bolyongssai elbeszélésének a kezdSpontja. Itt a hés maga kezdi
elbeszélni, hogy Ilionbdl tdrsaival elhajozva a kikonok f6ldjére jut,
ezekkel harczba keveredik, de végre mint vesztes fél tdvozik innen.
Tovdbb vitorldzik, de Maleia -hegyfokédndl a vihar eltereli- 6t a haza
felé vezett Gtjatol és a tengeren-hdnyatva a lotos-evék foldjére jut,
" honnan kis-bajjal megmenekiil és a Kecske-szigetre érkezik. Mind-
ezen események oly konnyen érthet6 modoni vannak elbeszélve,
- hogy az érdeklédés d tovdbbi események irdnt fokrol-fokra emel-
" kedik, és & nyelv formdiba vald behatoldst olyannyira el&segitik,
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hogy a tanulé a Kyklopsnél t6rténd eseményeket valésdgos élve-
zettel olvassa. : . ‘ . .

Poseidon istennek a Kyklops megvakitdsa miatt Odysseus
ellen érzett haragja indité oka a kovetkez6 eseményeknek. Ennek
elsé kovetkezménye a tizedik ének elején elbeszélt szerencsétlen-
ség, melyet Odysseus tdrsai idéznek els, midén hazdjuk foldje
kozelében -felbontjdk a szeleket elzdrva tart boérzsikot, melyet
Aeolus adott Odysseusnak,. hogy hazdjaba érkezhessék, majd a
laistrygonokndl szenvedett .csapdsok és a Kirkénél tortént esemé- -
nyek. Kirke istenné tandesdra, Odysseus leszéll az.alvildgba, hogy
Teiresids jost6]l hazatérését megtudakolja. E taldlkozdst a tizen-
egyedik ének beszéli el, mint epizodikus rész elmell6zhetd, legfel-
jebb a Teiresiassal folytatott pdrbeszéd olvasandés. A kovetkezd
tizenkettedik énekbsl olvassuk Odysseus kalandjait a Siréneknél,
a Planktdkndl, a Skylla és Charybdis kozt, mint nevezetes ese-
ményt, kiilénosen . kiemeljik Helios teheneinek leoletését, mely
gonosztettért Odysseus tdrsai haldllal biinhédnek, 6 maga pedig
csak sok hdnyatés utdn jut el Kalypsohoz. Az események ldnczola-
. tdnak egymdsutdnsiga most az Odyssea elsé énekéhez vezet, olvas-
-~ ményunkat tehdt most itt folytatjuk. Odysseus mdr hét év 6ta van
Kalypsondl, most az Olympuson laké istenek felhaszndlva Poseidon
tdvollétét, elhatdrozzdk, hogy Odysseusnak most mér haza kell
menni (I. 1—87. vers). Ez tigygyel az istenek egy médsodik gytilés-
ben is foglalkoznak, mely az 6t6dik ének elején van felemlitve,
ennek ismétlésébe nem bocsdtkozva, olvasményunkat az otodik
ének 29. versén kezdjuk, hol Zeusz elkildi Hermest Kalypsohoz,
hogy kozolje vele az isteneknek Odysseusra vonatkozé hatdrozatit,
és ezen éneket végig olvastatjuk. [I]gyszintén a kovetkez6 két (6, 7.}
éneket is, az el6bbi béjos egyszertiséggel rajzolja elénk a Nausika-
aval vald taldlkozdist, az utébbi pedig elbeszéli. Odysseus fogadta-
t4séit Alkinoos kirdlynal, kit6l végre segitséget kap, hogy hazdjéba
térhessen. ’

Mint 14tjuk, az Odyssea mdsodik tdrgykorének a jelzett rend
szerint vald olvastatdsa és tdrgyaldsa egészen ellenkezdje az eposz-
ban feldilitott rendnek, a mi ott elsd rész, az itt utolsd, ésa mi ott
utolsé, az itt elsd. De valjon a koltemény rendének ilyen felfor-
gatdsdval nem vétink-e az ellen, hogy igy a tanulé a mi egészé-
nek szerkezete fel6l zavaros vagy taldn egészen helytelen képet
alkot magdnak? Torténeti olvasményndl mindenesetre helytelen-
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ség volna a mii berendezését igy felforgatni, mert az események
egymésutinsdga megzavartatnék és megérthetésik megnehezitet--
nék. De ha az Odyssea mésodik tdrgykorében a koltemény rendét
igy megeseréljiikk, ezzel Odysseus bolyongdsait torténeti egymés-
utdnsdgban térgyaljuk, mig a kolt6 mtivében ezen historiai rendet
miivészi czélbol megforditotta.* Eljardsunk 4ltal tehdt a tanulonak
vildgosabb és konnyebb dttekintést nyujtottunk Odysseus bolyon-
géasairdl, a tdrgy megérthetéset joval megkonnyitettik neki és szel-
lemi élvezetét jelentékenyen fokoztuk. Peedagogiai szempontbol
teh4t eljdrdsunk nem géncsolhaté. Mindenesetre a kéltemény egé-
szének Osszefoglaldsdndl e korilményt behaté megbeszélés ~tar-
gyévé kell teuni, és kifejteni az okokat is, hogy miért adja els a
"koltemény Odysseus bolyongésait megforditott rendben.

A harmadik tdrgykor, t. i. Odysseus hazatérése olvastatdsdra
vigzonyainkndl fogva alig jut id6 ; ezt tehdt csak tartalmilag lehet.
a tanuldokkal megismertetni. De meg arra valé tekintetbél, hogy
mds auctorokkal is kell a tanulénak foglalkozni, az Odyssea olva-
“sdsdt két évnél tovdbb folytatni nem lehet, a VI-dik osztdlyban be
kell azt végesniink. A rendelkezésre £116 csekély oraszdm miatt az
olvasott részletek a koltemény egészéhez viszonyitva nem lesznek
valami nagy terjedelmiiek, és igen sok fog jutni a tartalmi meg-
beszélésre is. Legvégil osszefoglaljuk a koltemény egész tartalmét.
Ezen oOsszefoglaldsndl és a szerkezet megbeszélésénél kiulondsen

* Helyesen emliti t. dolgozétarsunk a miivészi czélt, de ezzel cxyuttal
d6nté okot ad keziinkbe e helyen hangoztatott javaslata ellen. T. i, az
Odysseidnak altala kivint elemi médon valé tirgyalfsa helyén Yolﬁa pl az
1. osztélyban, ha ott foglalkoznanak vele, mert a miéivészi conceptid helyett
az egyszerli, érdekes Mesét helyezné elétérbe (bdr zavarblag hatna ez esat-
~ben is, hogy az .elbeszélés elsé személyben folyik); az V. osztilyd ta Lu
kat azonban, kik koltéi alkotéssal -(Toldi) mar tiizetesen foglalkoztak, szer--
kesztésr6l mdir hallottak, vétek volna az igazi Homerostél, a homerosi
compositio megismerésétél eltiltani, mert nem Odysseus meséje, hanem a
kolté alkotésa az, nelynek ket elsé sorban kell foglalkoztatnia. Az Odys-
seia az V. osztdlyban irodalmi olvasmény, nem mythologia. S hifba hivat-
kozik a t. czikkir6 arra, hogy a compositibéval utdlag is megismertethetjiik
a tanulékat: az els6 benyomést semmiféle reflexio nem pétolhatja. Azonban
irodalmi- olvasményok tartalménak és szerkezetének, koltéi miivek ooncep- '
tisjanak tiizetes targyalasa, megvitatisa iskolaink nagy részében még csak
pium  desiderium, s taldn ennek sajnos tapasztalasa indithatta t. dolgozé-
tarsunkat az &ltala kovetelt eljardsra, mivel az anyanyelvi oktatdstél kells
tAmaszra nem szimithatott, - : A szerk.
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kiemeljilk az olvasott részleteket. Itt van alkalom annak a meg-
beszélésére, hogy mi inditotta a koltst arra, hogy Odysseus bolyon-
gasait megforditott idérendben adja elb, és hogy e bolyongdsok egy
kis részét a kolté maga beszéli el, nagy részét pedig hbsével beszél-
teti el. Az intentio természetesen esak miivészeti technika volt;
nem akarta ugyanis kolteményét hésének legszebb és legérdekesebb
élményeivel kezdeni, és ezekhez flizni a kevésbbé érdekeseket,
hanem megforditva, non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lu-
cem cogitat, mondja Horatius. Ugyanez alkalommal osszefoglallag
‘megbeszélendk és kiegészitend6k az olvasményban eléfordult
redlidk: az istenek beavatkozéisa az emberi iigyekbe; az emberek
vélekedése az istenekrdl; az istentisztelet nyilvdnulatai; imdk és
dldozatok ; a homerosi kor culturalis dllapota; a rendezett tdrsa-
dalmi és 4llami viszonyok (a kyklopsok életmddjdénak, mint ellen-
tétnek feltiintetésével); csalddi élet, vendégbardtsdgi viszony, fog-
lalkozdsok stb. _ .

Altalgban Homeros kélteményeinek tdrgyaldsa ne csupén
abbél 4lljon, hogy a tanulé értse a szovegben eléforduld székat, és
tudja a szoveget leforditani. S6t inkdbb oda kell 8t vezetni, hogy
megértse Homeros nyelvének eredetiségét, miivésziességét, meg-
ismerje ennek vdltozatossdgdt és gazdagsdgét, érezze az el6adds
naivsdgat, a jellemzés nagyszertiségét, a szemlélés plasticitdsdt, az
epithetonok erdteljességét és a vers szépségét. Lelkesedéssel és
részvéttel kell viseltetnie a szerepld személyek és sorsuk irdnt.
Fogalmdnak kell lennie Homeros koltészete nagysdgardl és jelen-
tdségérdl, tovabbd azon hatdsrdl, melyet ez a kés6bbi gorog és
romai koltészetre, és az Gjkori modern népek irodalméra, valaming
a képzémiivészetre gyakorolt. Széval, semmit sem kell elmulasztani,
hogy a tanulé érdeklédése feléledjen, és szelleme lehetdleg sok
oldalrél miivelédjék. fgy-fogvé,n fel Homeros olvastatdsdnak czél-
jat, onként érthets, hogy nem csak mindig fordittatni kell, hanem
a leforditott résznek a tartalmat is kell megbeszélni és tdrgyalni. -
A tartalomnak ily sok szempontbol valéo megvildgitdsa élénk érdek-
15dést fog ébreszteni a tanuléban Homeros irdnt, kire még késébbi
éveiben is 6rommel fog emlékezni.

Az igazség érdekében meg kell emhtenem hogy e nézeteket
és elveket (az olvastatds sorrendjére tett javaslatomat leszdmitva)
a budapesti gyakorl6 iskolgban t61t6tt id6 érlelte meg bennem. Ott
littam elGszor példat a classikus nyelvek ilyetén tanitdsdra, az
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inductiv methodus kovetkezetes alkalmazdsdra. Két évvel ezel6tt
kindlkozott alkalom, hogy ez elveket a magam korében megvald-

sitsam, midén nekem jutott a gordg nyelv tanitdsa az V. osztély-

ban. Eljardsomrél — melyben szintén a gyakorl6 iskolai médszert

és eljarast kovettem — a kovetkez6kben adok szdmot:

Kézikonyvil hasnédltam Roseth A., Homerosi alaktanit és
Homeros Odysseéjat. A heti 6rdk szdma négy volt. A betiik megis-
mertetése utén téblara irtam és a tanuldkkal is fizetbe irattam a
gorég mythologia fdisteneit, és egyéb Homerosndl el6éforduld my-
thologiai dolgok neveit. Ez alapon megismerkedtek a gorog irdssal,
a betilik sajdtossdgdval, a gorog hehezettel és hangsulylyal. Ezutén
kezdtem az alaktanbél a legszilkségesebb tudnivalokat tdrgyalni.
E czélbél az Odyssednak az olvasdsra kiszemelt részeib6l egyes,
onalls, de befejezett és megértheté gondolatot magdban foglald
' mondatokat 4llitottam Ossze, és részben szerkesztettem, ezeket
felirtam a t4bldra, mondattani alapon analyséltattam, leforditat-
tam és a tanulékkal is fiizetbe irattam. Ily mondatok analysiséb6l -
tanultdk meg a gorog alaktan elsé elemeit A és O valamint a més-
salhangzds tova {6- és melléknevek ragozdsat. Az el6fordalt gram-
matikai szabédlyokat mindig a tanuldk dllapitottdk meg a monda-
tok analysisébél levont adatok nyomdn. A megtaldlt grammatikai
torvény biztos elsajdtitdsa czéljdbdl mindig kerestettem velik a
latin nyelvben a megfelelé analog esetet, vagy az ellenkez8)ét.
Paradigmékat sehol sem tanitottam, hanem -a tanulé figyelmét
mindig oda tereltem, hogy figyelje meg a mondatban eléfordulé
sz6 végzetét, és ebbbl vonja'le az esetragot vagy végzetet. Midén
ily aton egy-egy declinatio 0sszes esetragjai megdllapithaték vol-
tak, ezeket egybedllitottuk, a tanuldk aztdn megtanultdk, szémos
példdkon begyakoroltsk és rovid magyar mondatoknak. gérogre
valo sz6beli forditds dltal gyakorlatilag alkalmaztik. Midén mér
elég jartassdgot tapasztaltam, dttértem az igék conjugatiojra (egyes
igealakok conjugdldsit mar eddig is tanultuk). Itt tdrgyaltam, —
természetesen csak a legsziikségesebbre szoritkozva,— az igék prae-
sensét, aoristusit, futurumdt az activumban és'medinmban (a me-
diumban azonban csak az indicativust, infinitivust és participiumot)..
Tanitdsom itt is inductiv dton haladt. A megsllapitott nyelvténye-
ket most is szdmos példdkon begyakoroltattam, de paradigmdk
tanitdsdt itt is teljesen melléztem, helyettok az igealakok végzetei-
b6l megéllapittattam a személyragokat és ezeknek tuddsdt surget-
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tem. - [,ng a declinatiok, mint.a conjugatiok tanitdsdndl azon vol-
tam, hogy “a tanuldk necsak a homerosi nyelv, hanem a prézai
dialektus alaki sajdtsdgait is egyszerre megismerjék.’ E czélbél agy
a declinatiék, niint a conjugatiék tanitdsdndl a hosszabb és rovi- -
debb eset, illetéleg személyragokat egyszerre tanitottam meg.

Mindezt mintegy hat heti id6 leforgdsa alatt végeztem el.
Ekkor elérebocsétva, illetéleg a tanuldk emlékezetébe felidézve a
latin nyelvben mér megtanult prosodiai és rhythmikai torvényeket
(a gorogben meglévd eltéréseket csak az eléfordulé helyen ismer-
tettem meg), Ggyszintén a hexameter sajatsdgait, és az Odyssedrdl
szitkséges tudnivalokat; 4ttértem az Odyssea tdrgyaldsdra és olvas- -
tatdsdra. Eljirdsom a fent fejtegetett modszer szerint tértént. Két
év lefolydsa alatt letdrgyaltam az Odyssedbol a IX, X, XTI, V. .éne-
keket, és-a koltemény, elejérél a procemioszt, Osszesen mintegy
1200 verset. Mint ldthatd, nem valami fényes.eredmény, engem
sem elégit ki egészen, de mentségill szolgdljon a kezdet nehézsége;
ha majd meglesznek a sziikséges, de most még hidnyzd segédesz-
kozok, akkor a most elért eredmény bizonydra legaldbb is kétszeres
lesz. Most az els6 évben a tanuldkat még arra sem utasithattam,
hogy elére prieparéljdnak, hanem a preeparatiét is az iskoldba
készitették, ugy, hogy a tandrdn elévettik a széveget, azt monda-
tonként analysdltuk, az eléfordult Oj szdokat fizetjilkbe beirtdk,
ugyszintén a phrasisokat is, és aztén az egész mondatot leforditot-
tuk, és dtmentink a kovetkezdre. Egy-egy 6rdn 6—8 verset végez-
tunk. Az egész tanéven dt elvégzett anyag mintegy 450 versre ri-
gott. A mdsodik "évben, illetbleg -a VI-dik osztdlyban azonban az
olvasmény mér gyorsabb tempdban haladt, egy-egy 6rdn 10—15
verssort is el lehetett végezni, mivel a tanulék mér otthon is elére
prepardlhattak. Befejezésiil osszefoglaltuk az egész eposz tartal-
mét .és megbeszéltik a szerkezetét, agyszintén osszefoglaltuk a
tdrgyi dolgokat is. :

A mint az Odyssea olvasdsdba belekezdtem, azonnal -elkil-
nitettem. az olvasmdnyt a grammatikétol, az eldbbire heti. 3 az
utébbira 1 6rdat forditottam. A grammatikai ordn Gsszefoglalolag
targyaltam az utobbi olvasményi érdkon eléfordult 4j grammatikai
jelenségeket ezen eljards szerint tdrgyaltam az V-dik osztdlyban a
mar emlitetteken kiviil az igék szenvedd aoristusdt és perfectumét,
végiil a thematikus igék Gsszes osztdlyait csoportositottam. A VI-dik
osztélybdn tdrgyaltam az athematikus igéket, vagyis-a gorég igék
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mésodik nagy osztdlyait, kiilonés gondot forditvan a typikus igék
begyakorldsdra. Eljdrdsom itt inductiv volt; majd tdrgyaltam a
melléknevek fokozdsdt, a névmdsokat és szdmneveket. A mondat-
tan szabdlyait és térvényeit szintén a szdvegben eléfordult példak-
bol vontam le és alkalomadtdn csoportositottam. A mondattanra
nézve kilénben az a nézetem, hogy azt kézépiskoldban rendszere-
sen tdrgyalni szikségtelen, dll ez kiilonosen a régentén . n. ese-
tek syntaxisdra nézve. Elég itt csak a latin syntaxistdl eltérs sajdt-
sdgokra figyelmeztetni, és ezeket szem eldtt tartani. A gorog mo-
dok és idskré], valamint a kulénbozd mellékmondatok szerkezeté-
r6l 82616 tudnivalék azonban, minthogy itt a latinbdl az eltérés
mér szembe 0tl6, a gordg nyelvtanulds felsébb fokén, a VIL és
VIII-dik osztdlyban tdrgyalandék. '

A teljesség okdért idejegyzem még, hogy a két felsé osztaly-
ban mikép vélném a gorég nyelv-és irodalom tanitdsat beoszthatni.
A VII-dik osztély kolt6i olvasmdnya lenne Homeros mésik eposa,
~ az Ilias tdrgyaldsa agy torténnék, mint az Odyssefé. Befejezésil
‘thrgyaltatnék a homerosi kérdés és a homerosi eposok kés&bbi-
torténete (a mily terjedelemben a gordg potlosok mar is tanuljsk).
'Végiil meg kellene ismertetni a tanuléval a gorog epikai koltészet
késébbi torténetét és nevezetesebb epikusait, Hesiodost stb. Ugyan-
csak még a VII-dik vagy a VIII-dik osztdlyban tdrgyaltatndnak a
nevezetesebb gordg lyrikusok, Pindaros, Tyrtaeus, Callinos, Sappho,
Anakreon, kapesolatban a lyrai koltészet torténetével. A VIII-dik
osztaly kolt6i olvasménya lenne Sophokles egy trageedidja, és ezzel
kapesolatban térgyaltatnék a gorog szini koltészet torténete : a tra-
“ geedia, viszonya a gorogok valldsdhoz, a gorog szinhdz stb.

A prézairokat illetleg kovetkezd beosztést tartanék czélszert-
nek. A VI-ik és VII-ik osztdly szdméra sztikségesnek tartanék egy
torténelmi chrestomathiat, mely kulonboz6é gorog torténetiroktol
szemelvényeket foglalna magdban, olyat, ming a németeknél Bau-
meister «Quellenbuch zur alten Geschichte» czimi munkdja (ki-
16nben én a hatodik osztélyban az idén Herodotosbdl a marathoni
csatdra vonatkozo részleteket olvastattam, jovére a VIL. osztdlyban
Xenophont szdndékozom elévenni). Itt tdrgyaltatnék a gorog tor-
ténetirds is. A nyolezadik osztdly prozairéja Plato lenne és vele
kapesolatban tdrgyaltatndnak a gorog philosophia f6bb képviseldi.

A gordg nyelvtanitdsnak itt fejtegetett modszere teljesen
szakitni akar az iskoldinkban még most is széltében elterjedt eljs-
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rdssal, mely a grammatikai oktatds tilsdgos erdltetésével pusata
~ formalismusra vezet; fésulyt fektet a gordg auctorok orokbecsii
miiveibe valé behatoldsra, és ezeknek minél terjedelmesebb meg-
ismerésére, és ebbél folyolag feltdrni és tudatossd tenni Ghajtja azt
a viszonyt, mely jeleniinket a multtal dsszekapesolja, mely kapesot
a tdrsadalom vezetésére odadllitott egyén ismerni hivatva van.

E czé] .elérését lehet6vé tenni azonban. nézetem szerint csak a

jovendd kozépiskola fogja, mely a classicus studiumokat érdemileg
jobban fogja méltdnyolni. Taldn az se lenne valami talsdgos kove-
- telés, ha részére annyi heti draszdémot kérink, mint a mennyiben
ugyanazon osztlyban a latin nyelv részesil.-.Mdsfel6l azonban

korunknak a realismnus felé hajlé irdnya eloddzhatlanul sziksé- .
gessé teszi, hogy ezen tantdrgy kezelésénél a traditionalis forma-

lismus helyett realis szempontokat tlizzink ki elérendd czélul: az
egyoldalu és semmi eredménynyel sem jré nyelvészkedéssel szem-
ben a gordg remekirék torténeti, ethikai és msthetikai méltatdsara
fektessikk a foésvlyt. Ily fajtdju realismussal tulajdonképen a leg-
fenségesebb idealismust dpoljuk és szolgaljuk.

' MARKUSOVSZKY SAMUEL.
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Régi igazsig, bogy a tanitds nemcsak tudomdny, hanem egy-
szersmint mivészet, ha nem gépiesen, hanem éntudatosan, a paedagogia
szabdlyainak alkalmazdsdval és médszertanilag helyesen térténik. Tudo-
médny, mert tapasztalat és tudomdnyos kutatds allapitotta meg szabd-
lyait és rendszerét, hatdrozott tudds képezi alapjit; miivészet, mert a
tanité nemesak ismereteket kozol, hanem alkot, teremt. Kezében kép-
2641k a gyermek lelke, fejlddnek ki szunnyadozé lelkitehetségei, hatdsa
és befolyasa alatt rakodnak le lelkiletében amaz apré vonsok, melyek
egyittvéve a leendd ember jellemét alkotjak. A tanité az iskoldban
tehdt kozéppontja ama mikrokosmosnak, melyet bizonyos tekintetben-
sajit én-je utin formal.* Innét a rendkivili hatds, melyet a tanité tanit-
vanyairs gyakorol, s melynek nyoma a tan{tviny késSbbi kordban is
észlelhetd. '

* Az 4llithst nem helyeselhetjilk, mert a tan‘ténak nem sajib cn-jét,
,hanem inkabb a gyermekek egyéniségét. kell iranyadénak tekintenie; em-
beri gyarlésigunknal fogva épen nem volna helyes, ha mindenben magit
akarna atplantalni a kicsinyekbe. . A szerk.
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