
• 
Bukarest, 1946. j ulius 72.  r. 

42  
Sséa s 15o/pol. -1345. 	Tárgy: A  MIS2 nesz.tiségi etatntusa-tervé=  

zete. • 

11iv.szdas 229/p~1•-46 ktry
/

(  t!e116klets 2 d  . 	Q {  

A fenti alas alatt beszásniteaa Miniszter ürnat a tl ar 
Népi Szövetség nemzetiségi etetutua-tervezetőnk elökéssitásáról s.  
isaertettem a tervezet szövegét 	ahogy as f.dvi u nius hő  végén  
isaeretes volt. Időközben a Népi Szövetség 	advarhe 	országos zon.. gresszusa a terveze tet  némileg  aódoaitott alakban e g (adta. A kon-  ' gresuzus lefolydogról 6s a atatutum-elfo adysának kór IImsBBnyeiról 146/  pol. -46 ez. jelentésem számol be, ezuttai idessellékslten a statutamak  
a tongreuezus által elfogadott  szövegét, valamint dr.Naaggyy Gézának u' niue , i 6 27-6n az intézőbizottság Ulésbn a etatutw Ügyéten elmondott 
beszédét terjesztem fel.  

A tervezet 129/pol.-46 szám alatt felt r jeti :.tet t  3z6vo  
gének és a moat folterjesztett végleges ezt5vegnek 13 :i1)6vets!:;441 kitű-
nik, hogy azoknak a fo atékoeságokoak egy rőezét, aaelyek ,2 t a terve-
set annakidején - uegíeléses szerint - t"artalma:ott ős amelyeket elb-
zd jelentésesben szóvátettea, a végleg" szöveg szerkesztői maguktól  
orvősolt*ik. Más fogyatékosságok viszont bennesaradtak a tervezetben 
amely ezenfelül ©ok -  hal es uj  intézkedés mellett bizonyos u jabb , ké tes• 
ért ékű rondelkezóseket Is fogul magában. esek tekintetében ur.Nagy  
Géza felszólalása igen értékes aeg jegyzéseket tarialaaaz.  

Mindenesetre felhozhatók ezenfelül továbbra is a statu.  
tummal szemben mindazok az előző jelentésesben bővebben mer kifejtett  
szempontok, amelyek nem a statutus szövegezése ellen irányultak, haneal  
éltaldban a kisebbségvédelem minden olyan rendszere ellem amely as*  
Romániában ezt a vödelaet belső alaptörvényekkel k.iván a eiztosltani. 
as e tekintetben akkor hangoztatott aggályaimat  kénytelen vagyok tel-
jes egészében fenntartani: változatlsnukegg,yőzódésea, hogy az ilyen  

ndg ha  éikerüríi tfd2 	fog  egy-ilyet Romániában elfogadtat-j,  
ni - as a 	ebb:Wo,o 	ó k szára itt bistositékot Hete jelent. Biztositaní 
asz, o. a roadn tdbbség a 	arság olitlkai, kulturális és -vada-_,J   
sági ié  =  t többín-kevésbé tiszte otben tartsa -  véleményem ,szerint  - 
kizár 	-az 	csalt liuEzetek, a nagyhatalmak illetőleg a  Közép-Nu-  

e k b érdokelé szomszédos nagyhatalom  érdeklődésének 
~ -~yyen ormában való folkeltése ut jáa lehet. A  sagyar kormánynak dp. , 

ósért = teg ós68  Es em  szerint  - mind t el kell keietnie ,  hogy  a rost O 

nini nagyara  jogait neaczetkőzile bistositea ha pedig ilyen biztost 
td-gépezet  lé  reboz a ezidőszerint  segvel.óeitaatatiannak bizonyul,  
legalább is arra kell törekednie, hogy azok ez aúra, a nemzetközi köz- 
vélemény érdeklődését nyerje meg.  

Maga a MHSZ -  ugy hisz" -  tisztán látja ezt. It r a eta-
tutuomal  bizonyos belpolitikai okokból amelyy ek. közt a maajyar tSseggek 
ilTceseredett ulatának válasslok  előtti levezetése is nyilvéin  
szereppeer . _.5s vetsé ~ic en völi a nyilvánosság elő lépni, /Maga a 

-$dpi S óva adg ve ze t ős áge is ugy árai.. hogy a  gasrarstg j o ainakiz-
tositó~sa terén a döntő lépést a ssg~ac korma kell meg tennie. A-
mint azt fenti jelentősemben mtr sebtettet, az erdélyi harséig a  
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aagyar koraánynak esirónyii lépéseit ara csalt L4gy örösael tidvöst1si i  
hja azokat a 	koraánytól el is Orja. E tekintetben a tor , ks 

söt a Hpi Szövetség völeaénye sssrint as 'ltala ae$8sövegesett e tatatoa-
nak  nos  szabad aegkötnie, a maim koradatnak olyan kördésekbon is tel 
kell saolnie a szavát aaelyíttetintetiben a Xipi Szövets'g ezidősze-
rint aegazblalni tw at  tad.  

sok.  
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Hozzászólés a Romániai Magyar Népi Szövetség nemzeti-

1 k ~ 

	nemzeti- 
ségi statutumtervezetéhez a Székelyudvarhelyen tartott  
kongresszus elsó napján, junius 27-én lefolyt intézó-

bizottsági ülésen.  

ön,. s t az intézóbizottság hozzájáru asa esetén a  
szerepeljen. en. 
os vé: ehajtóbizottaá a május utolsó napjaira 

Össze Kolozsvárra. Tudomásunk volt arról  
or  • 	w nemzetiségi statutu tervezetet dolgo- 

i s ez rumblunl-11 a 	}. ®gyes tényezői ©lőt 	y élőzabnyek  
zte  Ici. a  Min  kézponti végreha tóbizottsága az országos jogtigyi  értek 

kezlet napirendjére egy nemzetiségi s tatutumtervezet kidolgozás át. Az értekez-
let előtt azonban a  IceghitaIlAk nem ismerték korábbi és ismeretlen sorsa  
tőr 	nem kapt c meg annik még a vázlatát sem,  amelynők alapján felké- 
szülhettek  volna  az  országos  értekezletre. Az értekezlet cisszeálli tása jó vo11  
igen nagyszám jogász vett rajta részt, köztük nem egy kittinb jogi szakem-
ber is.  

A véggreha tóbizottság - ugy látszik - azt az iskolai módszert 
követte ezen  az  értekezleten 	ame ly abban all, hogy a tanár minden elókészi- 
tés nélkül egy megadott téte iröl 	dolgozatot irat az osztályával.  Az  eredmény 
egyformán lehet frappáns, középs zerit vagy csapnivaló . Nézetem szerint a jog-
ügyi értekezletnek nem sikerült frappáns  eredményt elérnie. 

Az  értekezletet Deme ter János dr. testvérünk vezette be pér  
szilva. A statutuntervezet kidolgozásának kiranul.ópont jául azt a reálpolitikai  
felfogást elölte mag, h y a statutumtervezethek  számolnia kell  az adott po-
litikai  helyzettel. !nné lfogva a nemzetiségi statatuiterYez' beb nem méretez- 

reit ük tul vágyainkat és elgondol..áeainkat, hanem álI ndóaa számolnunk kell a 
is helyzettel. A_, ro  4r!tai  nemzeti ségi Yd Ilit fe lódés o amatban  levó~ 

t kintenűnl e nem áltathatjuk sas-ntn ezz oAl v e es , és szi-
aegoldásokat sikerül elérnünk.  Ahogy a  belpolitikai helyzet tovább fej-

lődik, ofyy mértékben fogjuk ujra és  ujra aódositani a nemzetiségi atatutunot, 
egyre inká~.bb zegkÜzelitve az Ideális célt.  

Sajnos  a 4 ogü yi értekezlet szervezési hiba folytán zavaros 
menetövé vált.  Ahelyett,  hogy mind járt as elsó napon rátérteink volna a három  
napra tervezetta ü yi értekezlet  lényegére,  a nemzetiségi statutuatervezet 
kidolgozáséra, e lóbb  egy elóbb 	jelentért  kellett meghallgatnunk  a  közigazgatási  so- 
rosat~ ar nemzetiség  problémáiról, majd ezt egy hosszura nyuló felszólalás  
sorozat követt: az egyes várz e ei kiküldöttek hosszadalmasan ismertették a 
vármegyék nemzetiségi "sérelaeí s }oz lefoglalta a ogigyi értekezlet első
napját.  Vé$il különböző  szakbizot.eágokat küldött ki az érteke le  abból  a 
célból, hogy  ezek külön-kilón dolgozzák ki a tervezet egges fejezeteit.  A  
bizottságok munkálatainak összehangolására az értekezlet agy egyeztető bizoti  
sggot állitott Össze. isiér-már reménykedni kezdtünk, hogy z értekezlet mégis  
ó mederbe terelődik a a bizottsá ok  egynapi  megfeszíte tt munkával  elvégez-
ték  a nekik kiosztot t sonkát. Meg kell jegyeznem azonban, ho gy a jogügyi  -
tekezlet  tagjainak jelentős  része nem osz tódott be e gyik szakbiz o t tságba sem  
hanem a MHSZ aktivisták egyrészét szervezési értekezletekre vonták el, mások  
nem kapván baosztást elhagyták  iolozsvárt. 

Az  értekezlet harmadik napján került sor as 	eztető bizott- 
ság által készitett szöveg felolvasására. Ekkor derüll-es 	hogy az e- 
gyeztető-bizottság net egyeztette a szarbizottságok munkálatait, hanem önál-
lóan kicbtggggtott egy statútuatervezetet s azt terjesztette a már nagyon meg-
ritkult éttekezlei elé. B fordulat következtében a szakbizottságok munkálata 

.;_ 

rilmondta: Drjagy Géza tan r, íntézóbizottsági tag.  

Tisztelt Intézóbizottsá ! Kedves Testvérek! Abban reménykedteti,  
hogy  e ?:agyjelentóségíu nemzetiségi statutumrtervezet nem  oly módon fog natáro-
zathozatai végett az intézőbizot s elé ter j esztetni , cint amilyen módon asg-
azűlatett. Mivel azonban e reményem-hiábavalónak bizonyult,  kötelességesnek  
tartom az intézóbizottság elé tárni a tervezet elókészitésének körülményeit,  
hogy kellően mérle elhesaűk; megérett-e ez a tervezet arra, ho y  az íntézó- ő 	 ~ bizottság s zine el kerül  
kongresszus  tárgysorozatá  

-AMNSZorszá  
o$s. 
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előzőleg, hoya .. ~  
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értelmiiket vesztették s egyszerü határozati javaslatokká süllyedtek, amelye-
ket nem is  terjesztettek  az értekezlet szine elő. 

. Le kell szögeznem, bu  gyp a felolvasott ersezet nes teríi 11t 	 esi meg- 
vit 	Réhányans iozzászóltak ugyan s egyeseket felkért dr.De er Já- 
nos, gy javaslataikat krásban adják-be, de a szőve nem módosult , legfeljeb 
annyi szolgált a elenlevók megnyugtatásara, hogy a iSZ tovább fog dolgozni 
a tervezetszövegén. 

ppeen ezért érthető érdeklődéssel vértani , hogy mílpea formában fogja 
a végreha j óbizottság az intézőbizottság elé terjeszteni a tervezetet, s  most  
hogy végighallgattam az egyszeri felolvasást, az az álláspont alakult ki ben-
nem, hogy tekintetbe véve az elókészités hiányosságait s azt a módot ahogy  
a tervezet  az int ésőbizotts ~ elé került ,  itt 

 nagyon jól tudom, ho y a 	etis ~ á t  tumok ~ ► em er- 
sz 	okra rendezik az  egyes nemzetiségek  helyzetét ,  mégis tagadhatatlan,  
bogy egy  nemzetiségi  s tatutua kidolgozása és nyilvánosságrahozása sok tekintet 
becs történelmi  lépésnek tokintendő s azok, akik a statutumot előkészitík, igaz  

hogy kell ho 	vállaljanak  az érdekeit nemzetiséggel szemben. ás 
ssitésnek az elhamarkodottságát csak tetézi az a körülmény, hogy  most 

az intézőbizotts tagjai egyszeri felolvasás és hallás alapján ke li hogy  
hossássóljsnik a ter ve zet tartalmához és formAj1 óhoz. A magam  részéről képte-
lenségnek tartom, hogy ilyen viszonyok között dr demben hozzá lehessen szólni-
a  tervezethez.  

Kellő jogi felkésziiltsé$ti szakemberek hiányában hogyan tudjuk mega  
=WADI  mi az intezób1zotts tagjai, hogy  fiagén- kdz és nemzetközi jogi 
ssebói milyen értéke , sulya van ennek a tervezetnek. Milyen hiányosságai  
van te  amel ek aiatt a magyar neasetíségglinket nem kivánatos nehézségeknek  
és aeggpprróbáltatéisoknak tesszük ki? Eelyek azok a is lényye gesebb  pontok,  ame-
lyeket- a legnagyobb gonddal kell mebvizsgálnank és kellőképen mádositanunkI  
Az  adott viszonyok kozőtt lénye bevagd szakavatott felszólalások helyett  
csak szólamokból 4116, olcsépelt "hozzés zólásokat" kapunk s az ügyet nem visz  
eztík előbbre.  

Dante  Jás dr. a s tatutumtervezet bevezetését me előző beveze-
tő szavai 	v aszo délelőtti megjegyzésemre és rreáli 	on  
álláspontomat, amely szerinte europai nak, nesze eég l• ~ 	s nek rendezé- 
se nem. ceupán_bol~ , hanem.  , a~akkof1nropának és közelebbről Délkelet-Eu- 
íYó 	is dtintőlontoes gu kk' . se. Nyugodtan leszögezem, ko a délkelstéfe  

t -- 	i~ógy része önere éb 1  nem kékes a nemzetiségi statutumok betartá- 
sára, mint  ahogy az első vi  '` áboru utun is volt eset arra, hogy a  kisebbsé-
gi  jogokat nem tartották tis z eletbón.  

Ugy vé hogy ón is reális alapon állok akkor, amikor abból a . 
szempontból is mdt 	lom a jelen  tervezetet, hogy ne vágjunk elébe a nemze- 
tiségi  kérdés  europ 

békét  
rendezésének és ennélfogva ne idézzünk elő zavart e 

~delentőségü és a békét szilárd ala .orra helyező munkában. 
Kétségtelen, hogy a Radeecu-kormán által 1945 februr~ir 7-án kia-

dott 86.sz. nemzette •-í statutwe nem me_ e e 6, nem is beszélve arról, hogy: 
nem is kerü  *rr s, r- ~ :  _I ~- pénlg  az  is biztató lett volna, ha a  
nenzettSédik áés me  .  ,  r 1'  a ér eében legalább megkisórelték volna vé rehaj-
tonl, legalább abban  ma  kielégitó formában is,  ahogy azt lét rIi ozt . Ba-
zel a vó reha tás '   __•  •  m  • •  s zn , j 	_  ~ . _  ~ , 	követelményként fenn 
áll  17-J6 -vagy  rossz nt eti  i  ~  rv:n e e szemben egyaránt. Látva a  Ra- 
descu-statot ún sorsát, ho  sor kerül-egy saond-  
juk ebb s tutum végrehajts a.  

elenlegi tIrsadalai és politikai helyyetben - nézetem szerint- ___ 
minden s tatatumnál jobb  a gyakorlati munka végét segfogni, vegállapitani,  
hogy melyek azok a la s ul osabb nemzetiségi ké rd és einkf , amelyeknek  tekints;
tétien é 'etőea sürgős 	vulást kell elérnünk demokratikus népi érdekeink etet 
pontjából.  s e kérdés k: i oldásának kiküzdése végett a legnatározottabb 
és legkeményebb  harcot keL azonnal aegínd itaní. 

tegyen szabad lrég utalnom arra hogy nézetem  szerint rendkívül 
azub ektiv  mértéket  állit fel magának a végkaka tó 	dd~~~ a statutumelké- 
szitésénél akkor, maikor az i ni 	ar nemze tis~ zeté t abból a szem  

kiv 	a rendezni,, 	aft 	ételség. A tör- 
inam,'  e 	é'éiiméghet ozo 	yze e szááo 	egy ala .  
tervőny el észítésénel minél objektivebb szempontok és elvek rögzitésere  
Yell törekednünk.  ,  
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,, 	 A statutuatorvezet egyszeri felolvasása és végighallgatása alatt  
zajai nehéz papírra vetni az egymásután felmerülő kéréseket de me gjegyzé-
aeket. Éppen ezért elnézést kárék, ha a következőkbea bizonyos rendazerte-
lenséagel és tel jese6g tökéletes hiányával teszem meg észrevételeimet.  

Először is mag kell állapitanom, hogy az itt felolvasott szöveg, bár  
nem teljesen azonos az országos jogügyi értekezleten elkészült szöveggel,z aiiná nF~an ri jóS5, 3ót sok t ekintetben pongyolább.  

Nagy meglepetéssel hallon a terve -zetből, nogy az országos magyar  
közmüvelódési tanácsot a MNSZ korétében akar ák létrehozni anélkül,  bögy a tervezet bárhol is a MHSZ-t  közjogi  személlyé deklarálná, bb31 következik  
mindjárt a tervezetben szereplő azon jogi  lehetetlenség, hogy minden olyan  
kulturális vonal ozásu korán intézkedés, ameljhii ólátetesen nem járul  
h zz z  az_oraz.ma-~y:y k zo. zottság. torvénytelennek nyilvádítta ik. 

Item es  ; as:  -zo a ttaWnaban 	Lom,  hogy  a nemzetié 1 ~~ktatá  
_a . mzet sági aktat~tér:ny kell,_hóm Od öekodjék a s atutuu a  =  pe veinek figyelembevételével.  

Nem beszél a statútum az állami magyar taniigyigazYatúsról s ezzel  bah1_gat 	mond 9 	 nnkr61,  ar~sl 	Sr:  m ? vart, csak a törvényé ~i r  atésza késik.  
Meggondolandónak találom a tervezet azon pontját is, amely szerint  

nemzetiségi a6 nyazfímunknak me f e13lően  kell  részesedntink az állami tanügyi 
költségvetésből. Sok időnek kel eltelnie, arcig megszűnik az a veszély,hogy  
e követelésünket foraaszerint telj©sitik ugyan, de a valóságos költségve-
tés összegeit  üres  fogásokkal elrejtik  és a  mi  avatatlan és jóhiszemu sze-
meink elö l.  

~ közit;az ~,stásila - lehetetlennek  találom a statutum azon 
kitételé , egy a magyar  

t, 	
tarü yi,_,_közeuve .l~4ődési költséLvetésta MHSZ, ille- 

tőleg ennek orsz.m: ..kózm 	la izofts  ~ : 	ti-e 1.Kt)ztudomásu, hogy a költ- 
ségvetések e k az 	•  . 	va • 	u on rténik s ez teljesen a miniszterima  
hat skördbe tartozik. A MHSZ legfeljebb támogathatja politikai uton a  ma-
gyar intézmények költségvetési igényeit, a aemzetnevelésügyí minisztérium  
hatáskörét azonban nem sajátithatja ki. E gy még szemléletesebb példa: a  ma- 
gyar egyetem mint 	yye tem törvényben bizebsi tolt autonomiát élvez.  
hogyan  követelbeti akkor 	közjogi személlyé nem nyilvánitott s ennélfog- 
va politikai szervez 	~,.mi.kodő MNSZ azt az autonom magyar egyetemtől, • 
hogy 1ts gve óó t ne közvetlenül a nemzetnevléoUgyi minisztériumhoz ter- 

beessze fel, amellyel szemben is autonomlát élvez, hanem a i ~.NSZ-hez nyujtsa 
s majd ez fogja beilleszteni a magyar tanügyi, köznövelődési költségve-

tésbe?  
A ma még csak demokratizálódási folyamatban levő társadalmi és Ál-

lami berendezkedés mellett kellemetlen me lepe tésekre adhat okot a tervezet 
nek az a  rendelkezése,   amely szerint közs égenként és megyénként taniniá ze-
tek helyiségeinek ős felszerelésének annyi  százaléka biztositand6 a magyar 
tanügy részoro, ahány százalékot az illető területen a  Magyar nemzetiség  
kitesz. Az ilyen  általinosságbal_mollgálogalmazis a legsuIyosabb veszélye-
ket rejti magában s nemcsak a magyarságnak, hanem magának a kormánynak is  
sulyos gondokat okozhat.  

A tervezet azt mondja hogy a magyar iskolákban elsősorban alkil-
maza~ióók 	ar _tnno.rók . Mi  mos t  egy ve napokon át vitattuk ezt á  kérdést  
a nemzetneve éstigyi minisztérium illetékes téayezóivol s az azóta eltelt  
hónapok folyamán már miniszteri rendeletekben is árvényre jutott a  még  ak-
kor kifogásolt e z en pont unk, hogy t. í. román iskolákban román, magyar isko-
lákban magyar tanerők tanitsanak. kiiért kell akkor most a.. jt.  tutuzban 

fele helyzetet 	
egy 

sem a jelenlegi helyzetnek  me  _ 44 helyzet statu6.lni? tz a pont is  azt  
az aggodalmat igazolja, l g ő y a sllő  alaposság nélkül  összeálli tott terve-
zet hiányosságai, tevedései igen sulyos gondokat fognak még okozni a MNSZ-
nek s nég inkább az elsősorban érdekelt erdélyi magkars ágnak.  

i_-tarrezet  g  fiemzetiségéllenes vétségeket ás b nökot a Sadescu  
statutum  yég,reha 	taoitésában szereplő szankciókkal kívánja büntetni.  
Kérdem: elvi 6s gyakor a i szempontból annyira  azonos-e a Radescu-statutum  
ős ez a tervezet hogy mini en további nélkül egy mondattal e^ -  nevezőre 
hozhatók a két  statutum  ellen vótókre alkalmazandó szankciók Yfla mi a 14-
descu-féle statutum hatályon h.ivtll helyezésére törekszünk az uj statutum  
elókószitésével, nem kell-e akkor arról is gondoskodnunk, hogy a szankciók  
terén i 	 A2C  
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Rendkívül külöAsnek tartom a jégorvoslatnak azt a mód ját, amely  
ass 	v 	as atá...lgazságügyi szervek  hatáskörét . A Tármegyei iiF 	s i biso s 	atározata ellen az i télőtábla mellett aükádó nemzeti- 
ségi tanácshos, innen a nemzetiségügyi minisztérium mellett nemzetiségi  
tanácshoz s onnan a ieramítóezék nemzetiségi tanácsához lehet a statutes sze-
rín fellebbezni.De hiszen ebben az esetben ez a statutua valósággal felborit•  
ja  az egres közi az.aátis és igazságügyi hatóságok hatáskörét s a statctua 

vén esetése érdeké ben  aj  törvénykezessel kell megállapítanunk a ezóbanfore g6 hatóságok ás birói foruaok egymishoz való viszonyát. 3 ponton nem látom  
egyáltalán érvényesülni azt a "reálpolitikai" szempontot, arcoly szigoruan  

lehetőség határain belül mozogva rendesi nemzetiségi jogaknkat és jogvé-
delmünket. iót, mintha a  jogi  és közigazgatási szaktudással is valaaí zavar  
volna ...  

Meggondolandó az is,  hogy elyes-e  boy  a legfelsőbb nemzetiségi 
tanács 4 és nem 6 romtnl 6l áll jon .t 	,. ézete; nezí nt e_t 	an a v ágot  
a ts m f e 1 111 	_ 	 811[.. f élen a to*áns4Lés___ ágy  
jobb nemzetiség képviselői ka  m hogy osz ot fiahal[.  

nemzetiségek  ellen vétő nem nemzetiségi  tisztviselővel  szemben a  tervezet a 15  ,4-nél kisebb nemzetiséggel biró területre való áthelyezést  
s elő bUnt etésként. Ez is a statutum át nem gondoláságát bizon itja:  egy  
en  .. • :  _  h land.6....  =ászabadi ani a tervezet a ~egsul b• z :  ._  .  	,,•. 	3ssó áltatott akoogságát képes  

	

_ •  _  em b 	• 	.  __..de !  _=  áfgg. .e e t  _ 	erth b oss 	j ának.  
avaso om, logy az 1  yen  iaztviselót olyan vidékre elyezmék át,  ahol szó 

sincs nenzo tisegi kóraósről,vagy pedig  egyenesen  bocsássák el a közszolgálat  
1)61.  

Nem va_ ok iogísz, de mégis  aggaszt a tervezetben sok h~ e ' ütt ér-
én =aü6 f : 1• 	_ 	mivel k öztudomások hogy 	csen o  p~an_fel rb_Iás  

ane y  ~•~~_~nt 	,  : ~I 7' 	vazy_ a; al hez ne volna  hoz  e étó` v  n.  ont: á Tiá 
*r ezt á módszert haszné ja a statu tum, akkor gíórflitit f• 	•zi  _ 	ete- 
sebben az 	•  • 	 :  •  • 	 - 	 •  _  ... 	_ 	• .t sz:ve  4 	tOz- 
..  , 	 leun 	Erd  éiyI iagyar .ö z- 

I  e  i)  , a z ke y Ne eseti ' eze .► 	a f ulaáe 	i ~i pkkal, 
a si 'n va  :  azokkal aznintézményekkel , amelyeknek védelméért 1920  
ée 194o közöt nem egy esetben. kellett nemzetkőzi jo orvoslatért és véd e le-
mért folyamodnunki Es amelynek jogi helyzete sa is  oly aggasztó!  

A etatutum lakonikusan megállapítja, ho$y az allam nyelve a romá  
1st nem is leset kétságbevonni, azonban ne fshd jűk el, hogy a tervezet egyik  
legfőbb igyekezete éppen az, hogy az államélet bizonyos vonatkozásában aaa  

éliam nyelvével c gyenran uva tegye a bizonyos százalékot elérő nemzetisógek  
nyelvét is.  Eppen ezért,  hogy ez a látszólagos ellenmondás eltün ék,  javaso-
lom,  hogy e lakonikus mondat egészittessók ki  azzal , hogy az alább vagy fen-
nebb mogállapitott arányszádban jelenlevő nemzetiségek nyelve 	államélet  
bizonyos területein ds bizonyos fokozatokig egy4nrangu az állam hivatalos  
nelyvével.  

Felszólalásomban elsősorban a taniig-ni pontokat vettem vizsgálat aé  
lá, tekintettel,  hogy imaár másfél éve legállandóbban e téren szo álom ma- 

	

ar nemzetiségünket. ,;y 	hogy nket. U 	vélem, ho megállapitásaim igy is elég bizonyí- 
tták azon tótelemet, amelyet  kiindulópontként szegeztem la, hogy t.i. e  

nemzetiséi statutumtervezet elhamarkodott alkotás. Ha nem untatnám a t.In-  
-t'zóbizottságot, hajlandó volnék birálat alá venni e tervezet stilusát is,  
usstán irodalmi nyelvtani szempontból, hogy ezzel is bebizonyit sas a ter- 
ezet  elsietettségét.  Pedig higggyjék el a Testvéralt,  hogy .a  stiles is döntő

t  
ontosságá egy  törvénytervezetben,  hiszen a  jogi bonyodalmak, a  rosszindula- 
n félremagyarázások -és igaztalan vádak seregé idézheti elő a nem szakszeri 
tilos. 	

án és anélkiil, hogy #i Ime ezek az észrevételeim egyszeri hallás ut 
i szakértő  volnék.  Ha egy középiskolai tanár ennyi mindent  ószrevehet,  
or mennyi mindent vehetne észre egy sellőképpen képzett nemzetközi jogős'  

aki  tisztában van a nemzetiségi jogvédelem  neasetáózi irodalmával. 
A MHSZ saját preaztizsén tal elemi embert jogpkat veszélyeztet ak- 

kor, amikor egy ilyen szöveget a nyilvánosság elé hoz ős sok tekintetben a  
demokratikus román kormányt is zavarba hozza. Meg vagyok győződve arról,  
hogy akik tárgyilagosan végighallgatták ismertetésemet és megjegyzéeeimet,  

123-  
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azok belátják 1Pgjobb szándékomat amikor azt javasolom  nak,  hogy  a ne mzetiségi statutumot vegye le az - 	 bz~ 

t ág  éscSaikotgráa  
Szus napirendjéről.  hgyben tisztelettel  javasolom, ivel 	

T: 	és a tatut  as- alkalmatlanságaról és meg  nem felelő voltáról g ' 	a i a 
vagyok győződve,

g   ho gy a D N ► Z diegyen javaslatot a kormánynak  egy  jabb lée mvl ó b~e~ ,n vég a -dó nemzetiséi statutum kidolgozására,  felajánlva ehhez minden rendelkezdsért álló és felhasználhatd jogász co s  politikai srakér tójét az erdélyi illetőleg a roadniai magyareegnak. 	 g  

t ~~ 
{,~:f~~.t ~.• 
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