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A nemzeties oktatdsra és nevelésre nézve szintén nagyfontossdgu,
s§tnélkiilozhetetlen idegen népek, szokdsok és viszonyokismerete. A nem-
-zeti genius fogalma nem a hasonldk, hanem a kiilsnboz8k kozt domboro-
dik ki a maga valésdgdban ; és csak annak biztos vezetése mellett tudjuk
nevelésiink és oktatdsunk gorongyos munkdjsban a nemzeti momentu-
‘mokat mindenben kiemelni s azok uralkodd szerepét biztositani.

A tandrviligban a kilfoldi utazdsok, minthogy a szerzett ismere-
tek tovdbbkézlésre szdmithatnak, kétszeres fontossdgliak. Az embert
szellem rétegei a konyv leveleihez hasonlithaték. Mikor gondolkozunk,
-elmélkediink, esak magunk olvasunk beléle ; de mikor beszéliink, akkor
méar mdéssal is kozéljik tartalmdt. E konyv lapjai gazdagodtak a
gorogorszagi ut dis ldtnivaldin, s az élet valtozatos viszonyai kézt sok-
{éle médon értékesitheték. De a szellem kincsei, ha nem kozdltetnének,
hasonlék volndnak az olyan kényvhéz, mely 6rokre zdrva van. Csak a
kozlés az a moéd, mely a szellem kincselt kamatoztatni és néveszteni
képes; csak azaltal vdlik a magdn kines az egész emberiség kdzkincsévé.
Az ismeretek tovdbbaddsa annyi, mint a t6ke kamatoztatdsa s a kama-
toknak a t6kéhez csatoldsa: az el§dok rank hagyott tuddsdra, folfedezé-
seire az utédok tovabb épithetnek ; de az elhallgatott ismeretek az em-
‘beri mtivel8désre nézve semmi befolydst sem gyakorolnak s birtokosuk-
kal egyiitt sirba szdllanak.

. (Arad.) : CSEREP JOZSEF.

TRODALOM.

‘A Magyar Nemzeti Irodalomtorténet. Vazlat irodalomtorténeti sze-
melvényekkel. Tanité-, tauniténbképzé-intézetek, fels6bb Ilednyiskoldk
szhméra és maginhasznélatra Gsszedliftotta Katinszky Géza. 3-ik javi-
tott és bévitett kiadas. Budapest 1893. Lauffer Vilmos kiadésa. Ara?

E konyv a maga tantdrgydval szorgalmasan és buzgén foglalkozé
‘tandr munkdja, 8 mely — ha kivilt a nagyszdmua és jél megvilogatott
szemelvényeket tekintjilk — kelld vezetés mellett eléggé tdjékoztathatja
irodalmunkban azokat a névendékeket, a kiknek szdmdra frva van.
‘Magdntanuldsra mdr kevésbbé lehet biztos kalauz, mert sajatsdgos szer-
kezete & benne foglalt elméleti anyagot meglehetfsen szélesebbé feszi.
Konyvben, még ha iskolai kényv is az, nem tartom helyesnek az iroda-
lomtérténet és szemelvények oly dsszevegyltését, a mint itt taldljuk ; mert
ez a berendezés megneheziti az dttekinthetGséget. A tanitd eljdrdsa
{methodusa) igen helyes, ha ezt az utat kiveti, de ez megeshetik a konyv-
nek ilyen beosztdsa nélkil is. A szerkezetrdl szélva, meg kell emlitenem
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egy pér helyet, mely nem felel meg a logikus felosztds kovetelményeinek.
A 365. lap végén a Szarvas-Simonyi-féle nyelvtorténeti szétdr erdszako-
san van beszurva aCzuczor Gergely életrajzdba: valamint «jelesebb hu-
moristdink katalogusa «is» a regény és novella-irodalom» dttekintésének
végére, az 533. lapon. Mondtam, hogy a szemelvények elég jol vilogat-
vik s elég b6 anyagot szolgdltatnak az dsszefoglalé elmélet szdmdra.
Helyes és szorgalmas munkdra vall az is, hogy a nagyobb mfivekbél
kiszakitott darabok a rovid tartalomkivonatok dltal a mii egészébe be

‘vannak helyezve s igy a tanulénak az egész miirdl adnak valamelyes

képet. Helyes eljdrds, hogy a szemelvények részint rovid jegyzetek,
részint jelesebb {réink msthetikai dolgozataibdl vett nagyobb, dsszefiggd
kommentdrokkal vannak magyardzva. De nem helyeslem oly miivek
felvételét a szemelvények kozé, melyeket a tanuldonak. elejétSl végig
szitkségkép olvasnia kell, ming pl. Arany Toldi-ja (I rész), melyet nyolez
krajezdros kiaddsban minden tanulé megszerezhet, — sem olyanokét, a
melyeknek magyardzatos kiaddsai az iskoldkban ugy is kozkezen forog-
nak, a milyen pl. a Zrinyidsznak Schlatter-féle kiaddsa. A szemelvények-
hez frott aprébb magyardzatokhoz meg kell jegyeznem, hogy kozottik
nem egy téves van, a melyek tehdt a jové kiaddsban javitanddék lesznek.
Helytelen pl. hogy a szerz6 a Halotti Beszéd és a Konigsbergi Toredék
nyelvét még mindig Toldy szerint magyardzza, holott a hangtan Toldy
6ta ndlunk is, mdsutt is sokat haladt. Innen szdrmazik asok téves hang-
tani adat a 23, 24. és 27. lapon. Nagyon elmaradt dlldspont az az etymo-
logia is, mely a 24. lapon a régi achsin (olv. ahszin) szét a héber issa
szonak visszafelé olvasdsdbél szdrmaztatja. (Mellesleg megemlitem, hogy
a héber mMWN magyar dtirdsdhoz nem kell sch-val jelezni az s hangot,
mint & hogy a német teszi, s a hogy a szerzd is irja, s akkor mindjart
nem lesz oly frappans a hangegyezés a magyar achsin és a héber asch-
schi [az issa visszafelé olvasva!] kozott). E szé6 magyardzatira kilonben
1. Budenz Magyar-Ugor Osszehasonlité Szétérdt a 759. lapon ! Tlyen ety-
mologia a 40. lapon az is, hogy a tolesér sz6 gyskere a tolts parancsold
médu ige alak. A 35. lapon, Tompa Szt-Ldszlé-jara {rt jegyzetil hibds a
tordai hasadék magyardzat. Hisz Tompa maga mondja a kolteménynek
az itteni szemelvénybél. kihagyott részében, hogy ez a esoda Torna me-
gyében. tortént Szt-Lidszloval : '

«A megnyugodésra nem is hagyvan id6t, .
ﬁgyes-bajos dolog Torndba hivta &t.»:

Tehdt vildgos, hogy Tompa itt a szadeldi (fornamegyei) hegyhasa-
dékot érti. Tsonymus (252.1) nem «koznevii» hanem = ugyanazon nevil

.(ioévup,og). — Nem vildgos, s6t zavart okoz a 257. lap magyarazata Chi-

Magyar Padagogia. IL. 10. 36
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»onrol. A 6. szdm jegyzethél kivildglik, hogy itt Berzsenyi Chiront éssze-
téveszti Lykomedes-szel ; tehat igy kellene magyardzni. Ethopoea kordnt-
sem annyi, mint utdénalakitds, utdnzds (458.1), hanem '}p‘)ozoia == erkéles-
rajz, jellemrajz. Az angol Montgomery nem igy olvasandé : «Montgs-
meri» ! (479. 1.); hanem Mdntgbmeri, t. i. egy 0 és a kozott hanggal mon-
dandék ki a benne levé o-k. A kévetkezdkben rd fogok mutatni azokra.
a tdrgyi hibdkra, a melyek a tanulmény mai 4llisival ellenkezd allitd-
sokbél és adatokbdl szdrmaznak, vagy vitis kérdésekben haszndlt kate-
gorikus 4llitdsokbol vagy egymdsnak ellentmonds 4llitdsokbédl. Példanl
szolgdljanak ilyenekre a felsorolandé helyek: A hun monddkat alkoté
«mesés hagyomédnyok keilfoldi irdk miiveibél kerdillek hazai kromi-
kainkba s innen a nép tudatabar (3. lap). A természetes ut ép az ellen-
kezd ; a nép nem a krénikdkbdl tanulja a monddkat, hanem a krénikds.
veszi 4t a népt6l. Liasd ezekre nézve : Grimm W. Die deutsche Helden-
sage 1867. 165, 307. 1. és Petz Gedeon «A magyar hunmondas czimi
jeles tanulmdnydt a 93. skk. lapokon. Helytelen a hunmonddban eld-
fordulé hadisten kardjat Mars kardjdnak nevezni (8. 1.) Ares kardjdnak.
Priscos nevezi azt, a ki & hunmonda ezen részét f6ljegyezte (& mi kréni-
k4saink egydltaldban nem emlitik), v. 6. Petz emlitett tanulmdnya 51. lap-
javal. Epen ily hiba a 8. lapon az az dllitds, hogy Attilanak Buda batyja.
volt. Maga n szerz§ ellentmond ennek a 436.lapon : «A krénikdkbél nem
lehet megdllapitanunk, melyik testvér volt az idGsebb.» Helytelen az az
allitds is a 11. lapon, hogy «a hadak vezére Botond vala.» Megczifolja ezt.
2 19. lapon a Mdrk krénikdjibol vett szemelvény, mely szerint «Botond
legkisebb a magyarok kéz6tt» s «a magyarok Apor nevezetd vezére paran-
csold Botondnak» stb. Szerzdnk ugyanis az §smonddk felsoroldsaban igen.
gyakran osszetéveszti e mondak modern kiltéi felfogdsait a krénikdsok
elbeszéléseivel. A" kettét megnevezve egymds mellé allitani tanulsigos
lenne, de Gket Gsszetévesztgetni ellenére van a tudomdnynak. Nem lehet
kategorice 4llitani, hogy Anonymus kényve a XII. szdzadbél val6 (23.1ap).
A Halotti Beszéd (és nem «halotti beszéd» ) fenmaradst példdnyainak iratdsi
ideje a 26. lapon a XII. szdzad és 10 lappal oddbb mdr a XITII szdzad.
A 39. lap szerint az «Enek Pannonia megvételérslr a «legrrégibb verses
maradvdnya irodalmunknak», de szerzénk megfeledkezett a Konigsbergi
Téredékben foglalt Sztiz Mdridt dies6itd énekrdl. Ugyanis az (39. 1) elébb
nevezett Enek iratdsi idejetll, helyesen a XV. szdzad vége, vagy a XVL
eleje van emlitve. De mit keres az Fnek az Anjouk és Zsigmond kora
szemelvényei kozt ? Az 51.1ap kategorikusan 4llitja, hogy Métyds Buddn
40.000 () tanuld befogaddsdra tervezett egy fGiskoldt ; holott e torténeti
tévedést Salamon Ferencz (Bpesti Szemle 1885. IL.) egészen mds vildgi-
tasba helyezte. Bessenyel szinmivei, kéztok a «Philosophus» is, «jellem=
festés dolgdban gyongék» (235. L) A Philosophus jellemeirdl médst mond
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Gyulai (Olesé kényvtdr 138. szdm, XTI. skk. lapjain.) A 240. lap sze-
rint Csokonai megirja Dorottydjdt s «késgbb (‘?) Csurgdén & gymnasium-
ndl segédtandrrd lett» ; Toldy szerint a Dorottya a kélt «csurgéi lakdsa
idejében késziiltr (Magyar KoltSk Klet. I. 294.) A 242.lap szerint Himfy
Szerelmeiben mind az énekek, mind a dalok 12 soros Himfy-stréfdban
irvak; a dalok igen, de az énekek nem. Kategorice bajos azt 4llitani,
hogy Kisfaludy S. ném uténozta Petrarcat (243. 1.), mert Toldy, Beothy,
Imre Sdndor szerint, hatdsa alatt 4llott legalabb. Budai Ferencz Polg.
Lexicona nem «a XV. szdzad végeig» (286.1.) terjed, hanem a X VI-ikéig.
Helytelen adat Be6thy utdn (Irod. tort. II. 8. lap, még a 6-ik kiaddsban
is), hogy az Akademia palotdja 1859-ben épult. (288. 1.); tényleg 1862—
1865-ig épiilt az. L. Vdzlatok a M. T. Akademia félszdzados torténetébd],
Bpest 1881. A 324. lap szerint Fay «egy ped. munkdt is {rt». Irt tobbet
is. V. 6. Badics F. Fay Eletrajza, és Komdromy Féy A. mint padagogus
(Nemz. N8nevelés 1886). A 377. lap szerint Tompa sziiletési éve 1819, s
a 462-iken 1817. Es ez nem sajtéhiba. Tompa maga mondja (Arany J.
levelezése 1. 443.) hogy eldbb 6 is az 1819-et tartotta sziiletési évének,
azonban 1857-ben a rimaszombati anyakonyv helyre igazitotta errél
valé nézetét. Ks ez a két ellentmondé adat még ma is kering egymds
mellett a konyvekben. Toldy 1868-ban nagyon természetesen még
1819-et emlit, de médr 1871-ben 17-et. Ugyanezt irja Szdsz K. 1870-ben
és Terenczy Jézsef (Tompa Mihdly) 1877-ben; Beothy azonban még
1884-ben is (Ir. Tért. 3-ik kiadds) 1819-et emlft, de m4r 4jabban & is meg-
javitotta ez adatot. Ep ily téves adat a 453. lapon az, hogy Tompét az
Akademia 1857-ben vélasztotta levelezd tagjivé. Toldy (M. Koltok Klete)
és Szdsz Kdroly (Tompa kélteményeinek kiaddsa alkalmdval) 1858-at
irnak, és ez a datum a helyes, mert az Akademia 1847 utdn egész
1858-ig, decz. héig, koziilést nem tartott s {gy tagokat sem vdlasztott.
Szerzénk e hibds adatot valésziniien Ferenczy Jézsef fentidézett mun-
kdjdbol vette (74. 1), a hol Tompa egy levelének kelte, melyben Tompa az
Akademis tagjdvd vdlasztdsdrél ir Lévaynak (1858 jan. 6)szintén sziikség-
kép téves; lehet, hogy taldén Tompa maga keltezte, mint ez mésokkal
is gyakran megesik, 1859 elsé napjaiban irott levelét tévedésbél 1858-rél.
Egy ily adat kulonben egy isk. kézikényvben nagyon mellékes s bétran
el is maradhatott volna ; de ha mdr benne van, érdemesnek tartottam
rektifikdlni, — A 436. lap szerint «Arany 1863-ban irta meg» a «Buda
Haldldt.» Bz sem correct adat. V. 6. Arany Hdtrahagyott Iratai és Leve-
lezései I. kot. VII. lap, hol Arany Ldszlé szerint kéziratin feljegyezte
Arany, hogy kezdette 1862 februdr végén, befejezte 1863 mdjus 6. —
A 469. lap szerint Arany 1870-ben 1ép vissza a titkdri teenddktdl. Ez
valészinileg észre nem vett sajtdhiba 1879 helyett. Nem vallalkozhattam.
arra, hogy minden e fajta tévedést kijavitsak. Ezekben csak figyelmez-

36%
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tetni 6hajtom a szerz6t, hogy a j6vé kiadds alkalmdval peddnsabban
nézzen utdna adatainak s ne csak meglevé kézikonyvekbdl meritse
azokat, hanem vegye tekintetbe a forrdasmunkdkat is, a melyeken azon-
ban nem & Conversations Lexikonokat értem. Nem tartom ugyanis ily
természetii munkdhoz illének azt, hogy benne az Athenaeum Kézi
Lexikondra torténik, mint forrdsra, hivatkozds (pl. a 456. lapon) itt in-
kdbb azt az értekezést kellene idézni, a melybdl a lexikon az illetd ada-
tot vette. — B konyv stilusa dltaldban véve elég gondos, de még sem
egészen tiszta holmi idegenszeriiségekt6l és hibas szavakiél. Ha masutt
elesusznak is, ily munkdban feltinnek az e félék : «Egyes mondédkkal a
hunck kordbban is birnak.» — «A hunok birtak nemzeti monddkkal»
(7. L) «Mieldtt utra kelnének (latinos) vezérikké Almost vilasztéko
(10.1.) <hason hangzdst szé» (24. L) — A 242. lap kozepén tal igy
kezd6dik egy hosszii mondat: «Majd kiszabadulvén a fogsdgbdly stb.
Ezt az erdszakosan oda vonszolt kozbevetés kiforgatja korrekt voltdbél.
Nem szabatos ez sem az 1. lapon: «fajunk szellemi életének fokozatos
emelkedése taldn irodalmi munkdssdgra is buzdithat», —— az dsszefiiggés
szerint, e helyett van : fajunk sz. élete fokozatos emelkedésének szemlélése
taldn — stb. A 109. lap elején lev8 nem szabatos stilus az oka, hogy
tgy ldtszik, mintha a népieseket (Dugonics, Gvaddnyi stb.)is a klasszikus
irdny hivei kézé soroznd kényviink. — A 460. lapon az 57. §. elején ezt
olvassuk: «Nemzeti miikoltészetiink aranykordt s rendi alkotmény
ingadozdsdval a 40-es évek derekdn érte eln Hogy lehet két ily kiilon-
bozé fogalmat ily mddon osszekotni ?! Altaldban megjegyezhetd, hogy e
kinyv stilusa otf, a hol korszakokat vagy egyéneket nagy vonédsokkal
jellemez, sok helyiitt nem elég vildgos és szabatos és nem olyan, hogy
a tanulénak kénnyen érthetd lenne. A korszakok jellemzését s az esz-
mék fejlédésének kimutatdsit illetSleg sokban megel6zi e konyvet
Dr. Horvdth Cyrillnek djabban megjelent hasonld targya iskolakényve.
Itt veszek magamnak alkalmat annak kifejezésére, hogy szerzénk mun-
kéjdban igen sok az aprilékos adat, melyeknek nagy része bdtran elma-
radhatott volna. Az ilyenek csak az emlékezetnek megterhelésére valdk,
de a dolog lényegét nem érintik. Mire valé pl. annak elsorolisa, hogy a
Chronicon Budense példényai mely konyvtarakban maradtak fenn
(51. 1.)? Mire val6 szérél-széra idézni, mit {r Baranyai Decsi a Janus
Pannonius elveszett m. nyelvtandrol? (52. 1) Mire valé Bodé Jdnos
és Kolosi Térok Istvan kisérleteinek felemlitése (151. 1.)? Az ilyenek
helyett tobbet kellene szélni pl. Apdczairdl, kit 5—6 sorban méltat esu-
pén & szerz8 (150-—151.); vagy a Zrinyidsz fejtegetésében ki kellene
terjeszkedni Zrinyi kivdlé jellemzd tehetségére, mely egészen hidnyzik
{153.1.) sth. sth. A mi irodalomtsrténet-iréinknak nem lehet elég mele-
gen ajdnlani az anyag megvilogatdsdt illetéleg (s itt kilonosen az elmé:
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leti részre czélzok) Nisard azon elvét, melyet igy fejez ki a Franezia
Irodalom Térténetében : «Bérmely irodalomtérténet annak a torténete,
ami az illetd nemszet irodalmi miveiben nem szint meg igaz lenni,
élni, a szellemekre hatni s a kozmitvelddés 4llandé és 1ényeges része
lenni. Ez az illet§ nemzet szellemi t6kéje, a nemzet lelke, a mint fen-
levd irott miveiben nyilatkozik» (L. k. 9. 1.). Ez az elv kiilonosen alkal-
mazandé lenne az iskolai kézikonyvekre, melyeknek szlik koréhez képest
igen gondosan meg kellene a lényegest a lényegtelentl vdlogatni. —
A birdlati utasitds megkivinja a birdlétsl, széljon arrél is, hogy nem
foglaltatik-e a kényvben felekezeti elfogultsdg ? - Azért itt ehhez is hozz4
kell szolanom. Nem mondom, hogy elfogultsdg, de felekezeti szinezet
van e konyvben. Pedig a ki azt akarja, hogy kényve az orszdg 6sszes
iskoldiban elterjedjen, annak nem kellene a vitds kérdésekben egyik
vagy mdsik felekezet kitlénleges nézeteit bevinnie a kdnyvbe, hanem
lehet8leg az dltaldnos igazsdgra torekednie, vagy ha ezt nem taldlja meg,
a két ellenkezd nézetet egymds mellé dllitania. Nem katholikus, vagy
protestans szinezetil irodalomtiorténetet kellene frnunk, hanem objectiv
dlldspontra helyezkedve, magyar irodalomtérténetet, melyben az exclu-
siv felekezeti szempontok teljesen hidnyzanak. Nem mondom, hogy
szerzénk erre sok helyt nem torekedett, de néhol mégsem tette. Példdk :
a X VL szdzadban «a valldsszakadds siettetni latszott az orszagot a vég-
enyészet felé», «ily viszonyok kézt az irodalom is esak nehezen indul-
hatott fejlédésnek.» Ennek pér sorral alibb médr ellent mond: «a refor-
matio az irodalom fejlédésére jotékonyan hatott.» Nagyon kategorikus
és éles ez is: «a mohdesi csatiban elvérzett kath. f6papok gazddtlanul
maradt birtokaira dhitozé f6urak nemesak maguk tértek 4t az 4j val-
lisra, hanem jobbdgyaikat is kényszeriték az 0j tan elfogaddsdra» (69—
70. 1.). Magyar Oseink emlékét sértjitk, ha az uj tan befogaddsdt csupan
énz8 okokra, vagyoni kapzsisdgra visszitk vissza. A XVI. szdzad valld-
sos irodalmdban «a kezdetet is katholikus {rék vetették meg» (91.1). —
«Pesti Gdbor fiatal tudés pap» (u. o.)v. é. BeSthy: Magyar Préza L
136. — A jeremiadokban (93. 1.) nagyon kiszinezi a felekezeti szenvedélyt
és keserll gyillolkodést, de ugyanezt nem mondja el Baldsfy Tamis és
Sdmbdr Mdtyds polemikus munkdirél. Az 508—511. lapokon Lonkay
utdn kiilon fejezetet dldoz a katholikus vallasos koltoknek; de elhall-
gatja, a mit az altera pars érdekében fejtegetni kellene, hogy protestans
vallasos koltdink is vannak, a kik nem kevesebb szorgalommal és siker-
rel mivelték ez irodalmi dgat. Baksay Daniel a zsoltdrfordito, Ecsedi
Miklés, Elefént Mihédly, Bonyhay Beniamin, idésb Kiss Aron, Czelder
Mérton, Fejes Istvdn, Illyés Bdlint, Sdntha Kdroly, Csengey Gusztdv,
Gyé8ry Vilmos, Dobos Jdnos stb. sth. oly nevek, a melyek batran oda
#llithaték lennének az 508—511. lapokon elsoroltak mellé (V. 6. Uj
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Magyar Athenis, szerk. Sz. Kiss Kdroly, Budapest, Aigner L. kiaddsa). —
COsupén szerzénk speczidlis dllaspontjabol magyardzhaté pl. az is, hogy
Csiky Gergely roévid életrajzdabdl teljesen kihagyta azt, hogy e kivalo
drémafrénk eldbb kath. pap volt. Pedig Csikynek épen papi neveltetésé-
b6l lehet megérteni szdmos jeles tulajdonsigait, melyek 6t mint nagy
irét jellemzik (V. 6. Berczik Arpad Csiky felett mondott emlékbeszéds-
vel). Szélanom kell még ahhoz a kérdéshez, megfelel-e e konyv azon
1skoldk tervének, a melyek szdmdra engedélyezése kéretik ? Minthogy e
kényv a magyar irodalomtorténet anyagdt rovid ésszefoglaldsban el§-
adja; minthogy tovdbbs eddig sem a tanitéképzék sem a fels6bb ledny-
iskoldk szdmdra részletezett tanterviink nincs, a melyhez apréra hozzd
lehetne mérni az iskolakényvek anyagdt: tehdt azt kell mondanom,
hogy e konyv nem ellenkezik azon iskolak tervével, a melyek szamara
engedélyezése kéretik ; de ép gy nem ellenkezik pl. a kozépiskoldkéval
sem. 3z6val e konyvnek, az iskoldk fajat tekintve, speczidlis jellege nines.
Tanitéképzi-intézeti jellege ellen szél pl. az a kérilmény, hogy még
csak meg sem nevezi Fdynak 6sszes pedagogiai munkdit; fels6bb leany-
iskolai jellege ellen pl. ilyen passus Kisfaludy Irené-jéneck ismertetésé-
ben: «Leo, balsorsunk dgy akarja, hogy e romlékony test a zultané
legyen, de szivem a tied» (304. lap.). Feltund, hogy mig a szerz8 a sze-
melvényekben, pl. Csokonay Dorottydjaban, igen sok részletet helyesen
kipontoz, addig e helyet mégis benfelejtette. — Bdr e munka nem igen
kozeliti meg azt az idedlt, melyet a jov6ben a killonfaja iskoldk kényvei-
ben bizonydra megfognak valésitani: mindamellett jelen viszonyaink
kozott, kilsnosen bé és magyardzatos szemelvényeiért, a kért iskoldk
részére engedélyezhetének véleményezem, azon megjegyzéssel azonban,
hogy jévére benne a megjelzett faja hibdk kijavittassanak s felekezeties
szinezete lehet6leg letoroltessek. — A konyv killsé kidllitdsa elég csinos
s & czélnak megfeleld.

(Orsz. Kozokt. Tandes.) ‘ Komiromy Liagos.

Kletpalyak. Utmutatsé minden palyara, az arra el8készits osszes taninté-
zetek és vizsghk ismertetdsével, kiilonds tekintettel a katonai nevels- és
képzé-intézetekre, az ipari, kereskedelmi és Altaldban kevésbbé ismert
palyfkra. Az bsszes mindsit, szervezd tirvények, szervezeti szabélyok,
rendelotek, utasitigsok, ministeri jelentések, iskolai értesiték alapjan.
Osszedllitotta Ferenczy Istvdn, nagyszebeni m, kir. dllam f8gymmnésiumi
tanir. Pozsony, Budapest, Stampfel Karoly kiadédsa 1893. Ara két ko-
rona. 112 lap. .

A szerzd fenti miive irodalmunkban valéjaban hézagot potol, s
mint kivalé gonddal és szorgalommal sszedllitott ttéré irodalmi ter-
méknek nagy haszndt vehetik kiilonosen kozépiskolai igazgatdink, ki-
ket lépten-nyomon kérdeznek a szill8k, hogy tanulményaikban birmi



