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4-ik kérdés. Hogy lehetne a gyakorlatjavítást az egész osztályra 
nézve tanulságossá és gyümölcsözővé tenni, hogy a megrótt hibák újra 
meg újra ne ism étlődnének 9 

Legyen szabad e fontos, de nehéz kérdést kissé ab ovo tárgyal-
nunk és a gyakorlatjavításnak általánosan elismert hiányait gyökerükön 
megtámadnunk. Könnyű lesz az idevágó, sokak előtt elháríthatlanoknak 
látszó bajoknak keserű gyökerét megtalálni. Nem más az, mint azon 
körülmény, hogy a tanulók rendszerint rossz, hibásnál hibásabb gyakor-
latokat írnak. A tanulók rossz gyakorlataiért pedig első sorban a tanár 
felelős. Igazán soha sincs a tanítónak nagyobb oka elégedetlennek lenni 
önmagával, mint ha az osztály nagy része rossz gyakorlatot ad, vagy 
épen, mint annyiszor panaszolják, csak egy-két fiu volt az osztályban, 
ki gyakorlatát jól vagy egyáltalában valahogy meg tudta irni. Az ily-
nemű gyakorlatoknál, melyek, mint- mondani szokták, «átlag rosszul 
sikerültek", a gyakorlatjavítás a priori meddő dolog. Egész határozott-
sággal állíthatjuk fel erre nézve azt a tételt, hogy más gyakorlatot 
nem szabad íratnunk, mint olyat, a melyről már előre meg lehetünk 
győződve, hogy az egész osztály meg tudja «csinálni*. H o g y é r h e t j ü k 
ezt el ? — kérdezi majd bizonyára igen sok tanító, különösen az olyan 
irodalomtanár, a ki more patrio minden előkészítés és nagyobbára min-
den tárgyi impulsus nélkül is ily themákról irat: «Ószi gondolatok", 
"Elmélkedések egy várromról", vagy "Szeressük az erényt" vagy «Az 
emberi élet és az évszakok", vagy pedig épen "Alkalmi beszéd tetszés-
szerinti alkalomra", stb. stb. Ugyanazt kérdezheti az a mathesistanár 
is, a ki egy lehelletre, azaz egy házi vagy iskolai gyakorlatul, szintén 
minden közös preparálás nélkül ad három heterogen példát, melyek 
közül az első tetszetős számtani rebus, a második valamely geometriai 
feladat, melynek megoldására való geometriai tételt a gyermekek vagy 
sohasem tudtak vagy javarészben régen elfelejtettek, a harmadik pedig 
valamely physikai példa, melyben még a szereplő fogalmak sem ismere-
tesek a tanulók előtt, annál kevésbbé a közöttük fennálló relatiók. Ama 
felsorolt haszontalan ú. n. stílusgyakorlatokat az osztálynak tán 10%-je, 
a melynek, mint a szegények maguk és gyakran tanáraik is hiszik, van 
"gondolatja» (értsd: phrasisa, felkapva innét-onnét, regényekből, újsá-
gokból), megcsinálja sok bombasttal és sok stilistikai hibával és hamis 
mondatszerkezettel, a többiek megirják kevesebb bombasttal, de épany-
nyi vagy még több hibával, és sokan hozzá sem tudnak fogni, és szü-
leiktől, testvéreiktől vagy termékenyebb szellemű társaiktól pumpolnak 
«eszmét», az egyiktől a bevezetéshez, a másiktól a befejezéshez, csak 
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tulajdonképi tárgyalásra nincs szükségük, mert minek is, illetőleg mit is 
tárgyalnának ott, hol nincs is tárgyuk ? A fentjelzett mathesis példákat 
pedig tán még 10°/o sem tudja megoldani, azaz 10°/o megcsinálja, a 
többiek leírják vagy bejelentik, hogy nem tudtak boldogulni velők. Ilyen 
gyakorlatok mellett szó sem lehet közös, az egész osztályra nézve gyü-
mölcsöző gyakorlatjavításról. Szó sem lehet — e tételt bátran felállíthat-
j u k — közös iskolai gyakorlatjavításról, ha a gyakorlatok olyanok, vagy 
olyan silány előkészülettel aclvák, hogy feldolgozásukban az osztály, 
különböző tagjainak individuális képessége szerint már előre is óriási 
különbségek várhatók. Az olyan stílusgyakorlatok pl., melyeknél áz 
egyik két lapot ír, a másik 30-at: az ilyen feladatok a priori javíthatat-
lanok a szó psedagogus értelmében, azaz a gyakorlatok megkékezeru-
zázhatók vagy megvöröstentázhatók ugyan, de készítőik meg nem ja-
vulnak vele. Nem akarjuk itt a gyakorlatiratás elméletét adni, jóllehet a 
tanítói praxisnak e részében tán mindeddig lehető legnagyobb a zűrza-
var, de azt ki kell mondanunk, hogy csak oly gyakorlatoknál szólhatunk 
nevelő hatású vagy csak tanulságos iskolai javitásről is, a melyéket 
beható előzetes megbeszélés (úgy tárgy, mint disposítió, feldolgozás, 
esetleg források dolgában) után adtunk. 

A javításnak azután csak azon, különböző kategóriákhoz tartozó 
hibákkal szemben van hivatása, melyek természetesen a leggondosabb 
prseparálás mellett is még mindig fenmaradnak. Hiba és hiány még 
mindig elegendő nagy számmal lesz : úgy tárgyi, mint stilistikai, gram-
matikai és orthographiai tekintetben stb., nem szólva az olyan apróbb 
inkább disciplinaris-hibaszámba menő fogyatékosságokról, melyek rendre, 
tisztaságra, kalligraphiára vonatkoznak, a melyeket szintén nem szabad 
hallgatással mellőzni. 

E hibák javításának három műveletből kell állania. Az első a 
tulajdonképi correctura, azaz a hiányok constatálása," illetőleg megjelö-
lése a tanár részéről; a második a konstatált hibák közös iskolai tárgya-
lása ; a harmadik a tanulóknak utólagos házi munkássága hibáik ki-
küszöbölése, illetőleg a megfelelő helyessel való pótlása végett. 

Nézzük mindenekelőtt a tanár correctori magánmunkáját. A ta-
nárnak mindenekelőtt figyelmesen át kell nézni a gyakorlatokat: vörös 
tentával megjelölnie a talált hibákat vagy hiányokat. Bizonyos jelzésfoko-
zatok (egyszeres vagy kétszeres stb. aláhúzás) többó-kevésbbé súlyos hiba-
kategoriák megjelölésére sokszor ajánlatosak; jelentőségükről természe-
tesen ilyenkor pontosan fel kell világosítani a tanulókat. Gyakran kívá-
natos egyes, a közvetlen kritikát erősen provokáló részeknél egyik-másik 
jellemző marginalis glossa is (mint pl. Itt nincs összefüggés ! Hélytelen' 
okoskodás! Nagyon zavaros! stb.). Egyenesen kerülni kell azonban a 
hibás helyeknek a megfelelő jókkal való pótlását a sorok felett vagy a; 
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margón. Sokszor czélszerü, ha a feladat végén figyelmeztetjük az illetőt 
egy-két szóval bizonyos feltűnő individuális bajokra, (ilyformán: jobban 
vigyázzon!, pontosabban dolgozzék!, ügyeljen az orthographiára, a számo-
lási hibákra, a szórendre 1 stb.). Elitélendő a gyakorlatok végén a kalkulu-
soknak odajegyzése, még az olyan iskolákban is, a hol még mindig divik 
az egyes feleleteknek vagy gyakorlatoknak calculussal való honorálása; 
ott is végezze el a tanár magában — minden publicitás kizárásával — 
ebbeli teendőjét. 

A javítás második, és tegyük hozzá, legfontosabb lépése a hibák-
nak közös iskolai megbeszélése. Ily oktató megbeszélés tárgyává kell 
tenni első sorban azon hibákat, melyeket az osztálynak oly nagy része 
követett el, hogy joggal következtethetünk a tanításnak valamely ré-
gebbi mulasztására akár a praeparálás, akár pedig a megelőző elemibb 
gyakorlatok elvégeztetése dolgában, a mely mulasztást tehát ez alka-
lommal alaposan helyre kell hoznunk — hozzá kell ugyanis szoknunk, 
bogy a tanulók hibáit ne annyira az ő ismereteik hiányosságának, mint 
különösen a mi methodusunk fogyatékosságának mértékéül tekintsük. 
Második nagy csoportját az iskolában közösen megbeszélendő hibáknak 
azok teszik, a melyek elkövetésében, mint mondani szoktuk, bizonyos 
«ratio» van, azaz a hol egy megbocsátható fallaciával állunk szemben, 
melynél a tanuló vagy helyes praemissákból helytelenül következtetett, 
vagy helytelen praemissákból helyes módon okoskodott; mindakét eset 
megérdemli és mégis követeli, bogy, még ba csak egyetlen egy tanulóval 
történt is meg, mégis közösen tárgyaljuk, mert rendesen ezeknek tárgya-
lása a legtanulságosabb és azonfelül e hibák azok, melyek nagyobbára arra 
csábítják a tanulókat, hogy adandó alkalommal újból elkövessék. Kérdés 
már most, miképen, minő sorrendben tárgyaljuk e hibákat, melyeknek 
száma gyakran legio ? Itt mindenekelőtt óvakodnunk kell azon sok iskolá-
ban divó eljárástól, mely szerint sorban felolvastatják a gyakorlatokat, és 
mindegyiknél ott az iskolában megteszik megjegyzéseiket, így tanuló-
ról-tanulóra haladva a hibák megbeszélésében. A hibás gyakorlatok fel-
olvastatása nemcsak haszontalan időrablás, de egyenesen ártalmas is, mert 
a tanítás technikájának egyik legfontosabb elve az, bogy a tanulók a 
rosszat, a kiküszöbölendőt lehetőleg kevésszer hallják vagy lássák. Nem 
ér a javítás akkor sem sokat, ha a tanár kezében tartva a füzeteket, 
füzetről-füzetre azaz tanulóról-tanulóra menve, mindegyikre rápirit a 
maga módja szerint. Nincs és nem lehet más eljárás, mint ba a tanár a 
fentjellemzett, didactice értékesítendő hibákat már előzetesen otthon 
lajstromba foglalta és bizonyos fő- és alkategóriák szerint csoportosí-
totta, (tárgyi hibák a maguk alosztályaival: a tárgy felfogására, fel-
dolgozására, anyaggyűjtésre, adatok pontosságára stb. vonatkozó hibák ; 
stilistikai bibák : rossz dispositio, homályos, zavaros előadás, stb.; grain-
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matikai hibák: rossz mondatfüzés, helytelen szórend, vagy fordítás-
gyakorlatoknál : mondattani, alaktani hibák a maguk különböző alosz-
tályaival s így tovább). E lajstrommal kezében eljön a tanító az iskolába 
a gyakorlatjavítás órájára, kiosztja a tanulóknak dolgozataikat és az ösz-
szeállított hibákat kategóriánként elővéve, megmagyaráztatja az osztály-
lyal az illető hiba mibenvoltát és ép így megállapíttatja közös munkával 
a helyébe Írandó helyes szöveget, azaz az illető eseteket minden tekin-
tetben igazi közös oktatás tárgyává teszi. Felesleges a hibák felemlíté-
sénél elkövetőik nevével is előhozakodni, úgy is találva érzi magát min-
denki, a kit a dolog megillet, és feltehető, hogy az fog legélénkebben 
részt is venni az illető hiba reparálásában. Vannak ugyan gyakorlatok, 
melyeknél a hibáknak puszta felsorolásával és tárgyalásával nem érhetni 
be, hanem ezen kívül szükséges még, bogy az egész gyakorlatot ott az 
iskolában közös oktatásban újból elvégeztessük; így áll a dolog sok eset-
ben fordításgyakorlatoknál, számtani dolgozatoknál stb. Ha végre kül-
alak tekintetében veszünk észre valamely nagyobb közös hiányt, pl. 
általában az egész osztálynál hanyag irást, rendetlenséget, vagy nem 
nyelvtanulmány-természetü (történeti, számtani) dolgozatoknál rossz 
orthographiát, ezt mintegy disciplinaris hibának kell tekinteni, és mint 
minden disciplinaris hibát, a tanítást megelőzőleg elintézni.* Csak egye-
seknél észlelt ilyen bajokat a fentemlített, füzetbe írt végmegjegyzé-
sekkel lehet elintézni és csak többszörös ismétlődés esetén kell őket az 
osztály előtt is megróni. 

Végül következik a javítás harmadik stadiuma, a tanulóknak a 
javítás munkáját befejező házi tevékenysége. Ez rendes körülmények 
között nem más, mint a tanár által aláhúzott részeknek a megfelelő jók-
kal való pótlása, még pedig a rendes gyakorlatfüzetben az illető javí-
tandó gyakorlatot közvetlenül követő helyen "javítás» czíme alatt. Fon-
tos dolog, bogy e «javítás»-ban csak a jót irják le, nem pedig, mint néha 
láthatni, a könyvekben található sajtóhibajegyzékek módjára, a rosszat 
is a maga javításával együtt. Minden correcturának, mint már fentebb 
jeleztük, úgy a szóbelinek, mint az írásbelinek fontos elvi követelménye 
az, hogy a tanuló a rosszat ne mondja, ne írja, sőt ha csak lehet, ne is 
hallja vagy lássa másodszor. H a a t anu ló m é g a javí tóóra u t á n sem 
tudná kellőképen valamely aláhúzott hely hibás voltának okát, vagy 
nem tudná a helyébe való jót, szabad legyen neki az óraközökben fel-
világosítást kérni a tanártól. Minden jobb, még az is, ha e tekintetben 
kissé túlságosan kedveznénk a gondolkodásbeli restségének, mint ba a 
hibát még egyszer vagy rosszabbított kiadásban leírják. Az ekképen a 
tanulók részéről eszközölt javítást a tanító még egyszer átnézi, és ba 

* L. Ziller «Allg. Psed.» 25. §. 
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még ebben is találna hibát, akkor persze — mert a javító eljárás elvégre 
nem folytatható ad infinitum — maga odaírja a sorok közé vagy a mar-
góra a helyest. Bizonyos, ritka esetekben, a mikor minden prseparálás 
mellett még igen sok a hiba, meg kell kivánni az egész osztálytól, hogy 
— persze már az iskolai javítóóra után — az egész gyakorlatot újból 
leirja, és ez alól aztán azt az egy-két tanulót nem szabad felmenteni, a 
kik talán csak kevés dologban hibáztak. Mindenkinek az osztályban 
mintegy erkölcsi felelősséget kell éreznie társainak hibáiért is. 

E pontokban igyekeztem a gyakorlatjavítás kellékeit vázolni, a 
mennyire e rovat szük tere engedi. Megengedem, hogy, ha így kezeljük 
a gyakorlatjavítást, e bires crux praeceptorum eleinte még nagyobb meg-
terheléssel fog járni a tanítóra nézve ; de azt hiszem, a legfáradságosabb 
munka is, ba van eredménye, sokkal kevésbbé kinos, mint egy örökké-
való Danaida-munka, minőnek a gyakorlatjavítást rendesen tekintik. 
Egyébiránt azt tartom, hogy a mennyivel szaporítja a tanár dolgát az 
alapos és methodikus gyakorlatjavítás, annyival csökken is a hibák 
fokonkinti gyérülése folytán a rossz gyakorlatok olvasásával és az alá-
húzó toll sűrű használatával járó gyötrelem. W A L D A P F E L JANOS. 

V E G Y E S E K . 

— Az Írásbeli dolgozatok a jellemképzés szempontjából. Ily 
czim alatt igen érdekes és jeles dolgozat olvasható az Országos közép-
iskolai Tanáregyesület Közlönyének f. é. októberi számában dr . Zindl 
Béla szolnoki állami főgymnasinmi tanár tollából. Komoly okokat hoz 
fel, kivált a magyarból latinra fordításnak a gymnasiumban jolenleg 
divó cultiválása ellen, az eltanult ebablon-szerü kifejezések alkalmazásá-
ban legjobb esetben is hazugságot, mesterkéltséget konstatál, mely a 
jellemképzés szempontjából is kárbozatos. «A latin stylistikai dolgoza-
tokkal — úgymond — föl kell hagyni. Helyöket foglalja el havonként 
latinból magyarra írásbeli fordítás, melynek elbírálásánál a hűségen 
kívül — összhangzásban a párhuzamos anyanyelvű oktatással — a 
nyelvi kifejezés minden számbavehető kellékét és a mi még a fordítás-
nál sem utolsó szempont, a növendék egyéniségét is figyelem tárgyává 
kell tenni". Általában helyeseljük a czikkiró álláspontját. Beméljük is, 
hogy e kérdés ma-bolnap dűlőre kerül, mivelhogy a Közoktatásügyi 
Tanács a napokban újra felterjesztést intézett a tanügyi kormányhoz ez 
ügyben, s javasolta az érettségi magyarból latinra fordításnak latinból 
magyarra fordítással való helyettesítését. 


