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meghagyni benne (hacsak nem lényeges dologról van szó), mint egy, 
mindenesetre lealázó confiteorral visszavonni a hibát. Észrevétlen ki-
igazítására elég alkalom kínálkozik. 

Talán kissé hosszasabban ismertettem Hughes könyvecskéjét. Tet-
tem azt azért, mert nagyon kívánatosnak tartom, bogy legalább ily uton 
minél szélesebb körben tudomást vegyenek róla, nemcsak azok, a kik 
hivatásszerűen foglalkoznak a tanítással, hanem általában a művelt 
közönség azon része is, mely az iskola munkája iránt érdeklődik. Ezen 
okból határozott nyereménynek tekinteném, ha a fordító e kis könyvet 
különlenyomatban is megjelentetné,* s ezen alkalommal az itt-ott ész-
lelt csekély számú stilusi érdességeket s azt az egy pár sajtóhibát kijaví-
taná. Fáradságát bizonyára jutalmazni fogja az a tudat, bogy oly mun-
kát végzett, melyet minden komoly, önkritikára törekvő tanférfiu csak 
hálával fogadhat. 

(Miskolcz.) W E B E R ISTVÁN. 

T a n u l m á n y o k . A magyar ifjúság ás a művelt közönség számára irta 
Szitnyai Elek. Budapest, 1893. A Franklin-Társulat kiadása. Ara 1 frt. 

E könyv írója a «Levelek egy tanuló ifjúhoz® czimű kötettel nem 
rég figyelmet keltett maga iránt. Meglátszott rajta, bogy ama jóravaló 
tanárok közé tartozik, kik az előadó órák keretén kívül is gondolkoznak 
tanítványaikról. Mostani munkája hasonló szellemű, csupán a formában 
tér el: előadásainak tervezetéről, tanító összefoglalásainak módjáról 
igyekszik leszámolni olvasói előtt. A «Tanulmányok® tehát, már csak 
czíménél fogva is, nagyobb igényű mű; ezért behatóbb bírálatra kötelez. 

Mindenek előtt sajnálatomat fejezem ki, bogy a szerző elsiette 
könyvét. Becses értekezések és elnagyolt, iskolai pensumoknál alig jobb 
dolgozatok halmozódnak fel benne, jó és rossz órák szüleményeiként, 
kétséget hagyva bennünk az iránt, ba tervszerű munka előtt állott-e 
irójuk vagy csak a pillanat hatása alatt foglalta együvé dolgozatait ? 

Műve az ifjúságnak s az azzal egy műveltségű közönségnek szól. 
A czél már csak azért is érdekes, mert hasonló irányú munkákkal nem 
nagyon dicsekedhetik irodalmunk. Feltárni egy jó tanár gondolatait: 
gyakorlati módon kifejteni eszméinek, okoskodásának menetét; jelezni a 
szempontokat, melyekkel Írókat és viszonyokat felfog, magyaráz ; való-
ban kívánatos feladat. A tanító módszer botlásai és fogyatkozásai úgyis 
annak a sajnos körülménynek tulajdoníthatók, bogy a vallomásoktól, 
melyekben munkásságunkról számot adnánk, - egyátalán idegenkedünk. 

* A külön kiadás már meg is jelent az Athenseum kiadásában ((Taní-
tók hibái® ez. a. Ára 40 kr. Nagyon ajánljuk, különösen tanítóképzők figyel-
mébe. A szerk. 
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Szitnyai Elek thémái a magyar irodalom és philosophia körében 
mozognak, oly két tárgy körül, melyek mivel az iskolai tanítás közép-
pontját teszik, megérlelik — bogy úgy mondjam — a sokféle okulást s 
határozott formát adnak az ismereteknek. Nem ok nélkül való ugyanis 
az a mérték, melyet abiturienseink érettségének megítélésekor irodalmi 
és aastbetikai tudásuk fokára alkalmazunk; valóban ennek a két tárgynak 
tanításán sarkallik jövendő műveltségök, de sőt rátermettségök, bogy a 
tudós pályákon vagy a társadalomban, mint törekvő elemek, helyt 
álljanak. 

A szerzőnek, úgy veszem észre, valami ilyes czél lebeghetett szeme 
előtt értekezéseinek megírása közben. Az oktató álláspontjára helyezke-
kedik: írók és költők eszméi közt keresgeti az összekötő fonalat, majd 
meg oly problémákhoz szól, melyek az átalános érdekkeltésen túl ép az 
irodalmi alkotások bővebb és alaposabb megértetésére valók. Helyes 
igyekezet jobbadán helytelen megoldásban, mert a nagyjainkról irt váz-
latok, bár a czélboz képest tőlük vártam legtöbbet, határozottan gyenge, 
hézagos kísérletek. Berzsenyi magas (?) gondolatai mindjárt kezdetben 
valóságos katachresisbe ragadják, arany (?) gondolatot tulajdonít a köl-
tőnek a balálról szóltában; éles (9) szemét dicséri, a hol részletes meg-
figyelést nem is alkalmazott; s azontúl eszméinek menetét akarná mu-
tatni, holott egy-egy szóba köt s velők nyújtja a saját gondolatmenetét 
A «Eomlásnak i ndu l t . . . » czimű óda parapbrasisa helyett is nem érde-
mesebb munka lett volna-e korfestő elemzésbe mélyedni ? S a Madácbból 
és Horatiusból — Csengeri J. helyes példája után — vett párhuzamos 
idézetek nem rhapsodikus eljárásról tanuskodnak-e inkább, mint a tárgy 
lényegébe batolásról ? Az ily mozaikszerű tanulmány vagy lehetőleg 
teljes, vagy semminő legyen. 

Vörösmarty szerelmi lyráját külön csoportba foglalja, jellemzőt 
azonban egyátalán nem mond róla. Utóbb Castelart (hibásan : Castellart) 
idézi, de vele is úgy van, mint igen sok helyt az idézetekkel: toldások-
ként hatnak s nem igazi párhuzamok gyanánt. Sporadikus a folytatás 
is: alig van mondani valója, csak verseket idéz; s kifejteni valót nem 
lát, holott Vörösmartyt eszmékben leggazdagabb költőnknek állítja. 
«Nevetésre ingerlenek : Laboda kedve, melyben egy részeg embert mu-
t a t be, Gábor diák, Szép asszony, Tóth (tót) d iák cz imű kö l t eménye i 
stb.»: az ilyesmik nem tanulónak való jellemzések és nem méltó részle-
tek egy Tanulmány Írójához. 

Tompával is mostohán bánik el. A madár fiaihoz czimű költemé-
nyéről ezt mondja: «Minden versszaka evvel végződik: Fiaim, csak 
énekeljetek!» Nem többet. S szinte mosolyra kelt a mód, a hogy A vén 
czigányt méltatja, valamint a felületesség, melylyel a Virágreg ék-ről meg-
emlékszik. Ki tanuljon ily semmit érő megjegyzésekből: a tanuló ifju-o 
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vagy a művelt közönség ? Aranyról és Petőfiről sem szól okosabban úgy, 
hogy ez egész szakasz olvasása győzött meg amaz előzetes nyilatkozatom 
jogosságáról, hogy Írójuk elsiette könyve megjelenését. Egy jóravaló 
tanuló is disgustál ma már ily tartalmatlanságot. 

S mit mondjak a chriákról, melyeknek ebben a könyvben se-
hogy sem látom jogosságát ? Ha már lelkesedik értök, állítsa valamely 
V. osztályú olvasókönyvbe, de ott se azért, bogy szókon nyargalásboz 
szoktassa növendékeit. En, a magam részéről, nem vagyok barátja oly 
formalisztikus tanításnak, mely laposságra, elnyujtásra, bőbeszédüségre 
és tartalmatlanságra vezet, elmélyedésre, alapos kifejtésre azonban 
sohasem. 

Beszédei szintén idézetek hálózatai, míg a kifejtés bennök jórészt 
elnagyolt. Megengedem, elmondva elég hatást kelthettek, de írott alak-
ban, hogy olvassa és igazán okuljon is általob a tanuló, alig állják meg 
belyöket. 

Hogy kifogásaimnak végére jussak, a különben értelmes, világos 
és logikus előadás foltjaiként jegyeztem ki a következőket: németesen 
használja az ő névmást; reményteljes-1 ír, holott a nyelvtani órán egye-
bet tanít; a "koszorú izmos kézben van helyén®, "közelebb jön a dolog 
lényegéhez®, «a szónokoknak még rosszabbul megy®, «nem lett el-
mondva® stb. erős stilushibák. . 

Ha így, a felsorolt hibákon végigtekintek, szinte alig hihetek sze-
meimnek a pár valóban sikerült tanulmány olvasásakor. A ki «Az igaz-
mondásról® oly tartalmasan, «A szónoki előadás egyes kellékeiről® oly 
nagy megfigyeléssel és alaposan, «Az álomról® oly érdekesen írt, az va-
lóban képzett és gondolkodó szellem lehet, a kinek tehát jogosan rovom 
fel hibájául, bogy elhamarkodta dolgát s megfeledkezett abbeli köteles-
ségéről, hogy bírálatot alkalmazzon magával szemben, mielőtt a nyilvá-
nosság elé bocsátja kötetét. Készséggel elismerem azonban, bogy ez 
utóbbi dolgozatait, még bogy a teljesség kedvéért a "Legkiválóbb kriti-
kusokról® meg a "Kedélyes és nem kedélyes emberek® cziműeket se 
hagyjam ki a sorból, tanuló és nem tanuló egyaránt épülésére olvashatja, 
de sőt azt is, bogy a szónoklatról irt értekezései hazai irodalmunk leg-
jobb e fajta munkái közé számíthatók. 

Végezetül buzdítani óhajtom a szerzőt munkájának folytatására. 
Tudása, eszméinek logikus rendje és világos előadása képesítik rá, bogy 
hézagot töltsön be majdan tanügyi irodalmunkban. Kevesebbet markol-
jon azonban : akkor többet is foghat bitem szerint. 

(Szent-Gotthard.) TÓTH SÁNDOB. 
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