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meghagyni benne (hacsak nem lényeges dologrél van szé), mint egy,
mindenesetre lealdz6 confiteorral visszavonni a hibdt. Eszrevétlen ki-
igazitdsdra elég alkalom kindlkozik.

Talédn kissé hosszasabban ismertettem Hughes kényvecskéjét. Tet-
tem azt azért, mert nagyon kivinatosnak tartom, hogy legalabb ily uton
minél szélesebb kérben tudomdst vegyenek rdla, nemecsak azok, a kik
hivatdsszeriien foglalkoznak a tanitdssal, hanem 4ltaldban a mivelt
koz6nség azon része is, mely az iskola munkéja irdnt érdeklddik, Ezen
okbdl hatdrozott nyereménynek tekinteném, ha a fordité e kis kényvet
killénlenyomatban is megjelentetné;* s ezen alkalommal az itt-ott ész-
lelt esekély szdmu stilusi érdességeket s azt az egy pér sajtéhibat kijavi-
tand. Faradsigit bizonydra jutalmazni fogja az a tudat, hogy oly mun-
kit végzett, melyet minden komoly, énkritikdra torekvS tanférfiu csak
héldval fogadhat.

(Miskolez.) WesEr IsTvin.

Tanulmanyok. A magyar ifjusig és a miivell kozdnség szAméra irta
Szitnyai Elek. Budapest, 1893. A Franklin-Tarsulat kiaddsa. Ara 1 frt.

E konyv fréja a «Levelek egy tanulé ifjuhoz» ezimi kotettel nem
rég figyelmet keltett maga irdnt. Meglitszott rajta, hogy ama jéravals
tandrok kozé tartozik, kik az eladé érdk keretén kiviil is gondolkoznak
tanftvdnyaikr6l. Mostani munkdja hasonlé szellemi, csupin a formdban
tér el: elfaddsainak tervezetérdl, tanité Osszefoglaldsainak mdédjardl
igyekszik leszdmolni olvaséi el6tt. A «Tanulmdnyok» tehdt, mdr esak
cziménél fogva is, nagyobb igényii mi; ezért behatébb birdlatra kotelez.

Mindenek el6tt sajndlatomat fejezem ki, hogy a szerz8 elsiette
kényvét. Becses értékezések és elnagyolt, iskolai pensumokndl alig jobb
dolgozatok halmozdédnak fel benne, j6 és rossz 6rik sziileményeiként,
kétséget hagyva benniink az irdnt, ha tervszeri munka el6tt 4llott-e
iréjuk vagy csak a pillanat hatésa alatt foglalta egyiivé dolgozatait ?

Miive az ifjusdgnak s az azzal egy miiveltségii kozonségnek szol.
A ¢z6] mér csak azért is érdekes, mert hasonl$ irdnyu munkdkkal nem
nagyon dicsekedhetik irodalmunk. Feltdrni egy jé tandr gondolatait:
gyakorlati médon kifejteni eszméinek, okoskoddsdnak menetét; jelezni a
szempontokat, melyekkel irékat és viszonyokat felfog, magyardz; valé-
ban kivdnatos feladat. A tan{té médszer botldsai és fogyatkozdsai ugyis
annak a sajnos koriilménynek tulajdonithaték, hogy a vallomdsoktél,
melyekben munkdssdgunkrél szdmot adndnk,- egydtaldn idegenkediink.

* A kiilon kiadis mér meg is jelent az Athenzum kiadéséban «Tani-
tok hibai» cz. a. Ara 40 kr. Nagyon ajinljuk, killonésen tanitéképzék figyel-
" mébe. A szerk.
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Szitnyai Elek thémd4i a magyar irodalom és philosophia kérében
mozognak; oly két tdrgy koriil, melyek mivel az iskolai tanitds kozép-
pontjit teszik, megérlelik — hogy tigy mondjam — a sokféle okuldst s
hatérozott format adnak az ismereteknek. Nem ok nélkiill valé ugyanis
az & mérték, melyet abiturienseink érettségének megitélésekor irodalmi
és sthetikai tuddsuk fokdra alkalmazunk; valéban ennek a két tdrgynak
tanitdsdn sarkallik jovend$ miveltségok, de s6t ritermettségok, hogy a
tudés pdlyakon vagy a tdrsadalomban, mint térekvé elemek, helyt
alljanak.

A szerzdnek, ugy veszem észre, valami ilyes czél lebeghetett szeme
el6tt értekezéseinek megirdsa kozben. Az oktatd 4lldspontjira helyezke-
kedik : irék és kolt6k eszméi kozt keresgeti az Gsszekotd fonalat, majd
meg oly problémdkhoz szd), melyek az dtaldnos érdekkeltésen til ép az
irodalmi alkotdsok bévebb és alaposabb megértetésére valék. Helyes
igyekezet jobbaddn helytelen megolddsban, mert a nagyjainkrdl irt viz-:
latok, bér a czélhoz képest t6lik vartam legtobbet, hatdrozottan gyenge,
hézagos kisérletek. Berzsenyi magas (?) gondolatai mindjdrt kezdetben
valdsdgos katachresisbe ragadjik, arany (?) gondolatot tulajdonit a kél-
tének a haldlrél széltdban ; édles (?) szemét dicséri, a hol részletes meg-
figyelést nem is alkalmazott; s azontul eszméinek menetét akarnd mu-
tatni, holott egy-egy széba kot s velok nyujtja a sajat gondolatmenetét
A «Romldsnak indulf . . .» czimil éda paraphrasisa helyett is nem érde-
mesebb munka lett volna-e korfestd elemzéshe mélyedni ? 8 a Madéchbol
¢és Horatiusbél — Csengeri J. helyes példdja uitdn — vett pirhuzamos
idézetek nem rhapsodikus eljirdsrol tanuskodnak-e ink4bb, mint a tdrgy
lényegébe hatoldsrdl ? Az ily mozaikszerii tanulmdiny vagy lehetdleg
teljes, vagy semmindé legyen.

Vorosmarty szerelmi lyrijat kiilon csoportba foglalja, jellemzdt
azonban egydtaldn nem mond réla. Utébb Castelart (hibdsan : Castellart)
idézi, de vele is igy van, mint igen sok helyt az idézetekkel: tolddsok-
ként hatnak s nem igazi ‘padrhuzamok gyandnt. Sporadikus a folytatds
is: alig van mondani valéja, csak verseket idéz; s kifejteni valét nem
1at, holott' Vérosmartyt eszmékben leggazdagabb koélténknek allitja.
«Nevetésre ingerlenek : Laboda kedve, melyben egy részeg embert mu-
tat be, Gabor diak, Szép asszony, Toth (t6t) didk czimd koélteményei
sth.» : az ilyesmik nem tanulénak val§ jellomzések és nem mélté részle-
tek egy Tanulmdny iréjdhoz.

Tompédval is mostohdn bdnik el. A maddr fiaihoz cziml koltems-
nyérdl ezt mondja: «Minden versszaka evvel végzddik: Fiaim, csak
énekeljetek {» Nem tobbet. S szinte mosolyra kelt a méd, a hogy A vén
cziganyt méltatja, valamint a feliletesség, melylyel a Virdagregék-r6l meg-
emlékszik. Ki tanuljon ily semmiit éré megjegyzésekbdl: a tanuld 1f3u e
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vagy a miivelt kozonség ? Aranyrdl és Petdfirdl sem szél okosabban tgy,
hogy ez egész szakasz olvasdsa gy8zott meg amaz elfzetes nyilatkozatom
jogossdgdrdl, hogy iréjuk elsiette kényve megjelenését. Egy Joravalo
tanulé is disgust4l ma mdr ily tartalmatlansdgot.

8 mit mondjak a chridkrél, melyeknek ebben a kényvben se-
hogy sem latom jogossdgdt ? Ha mér lelkesedik érték, 4llitsa valamely
V. osztdlyu olvasékonyvbe, de ott se azért, hogy székon nyargaléshoz
szoktassa novendékeit. Fin, a magam részérsl, nem vagyok barétja oly
formalisztikus tanftdsnak, mely lapossdgra, elnyujtdsra, bSbeszédiiségre
és tartalmatlansédgra vezet, elmélyedésre, alapos kifejtésre azonban
gohagem. »

Beszédei szintén idézetek hdlézatai, mig a klfeJtes bennok Joreszt
elnagyolt. Megengedem, elmondva elég hatdst kelthettek, de irott alak-
ban, hogy olvassa és igazén okuljon is sltalok a tanulé, alig 4lljak meg
helyéket.

Hogy kifogésaimnak végére jussak, a kiilsnben ertelmes v11égos
és logikus el6adds foltjaiként jegyeztem ki a kovetkezdket: németesen
haszndlja az ¢ névmdst ; reményteljes-t ir, holott a nyelvtani 6rén egye-
bet tanit; a ¢koszort izmos kézben van helyén», «kézelebb jén a dolog
lényegéhez», «a szénokoknak még rosszabbul megy», «nem lett el-
mondva» sth. erfs stilushibdk.

Ha {gy, a felsorolt hibdkon véglgtekmtek szinte ahg hlhetek 8ze-
meimnek a par valéban sikeriilt tanulmény olvasdsakor. A ki «Az igaz-
mond4srél» oly tartalmasan, «A szénoki el6adds egyes kellékeirsl» oly
nagy megfigyeléssel és alaposan, «Az dlomrél» oly érdekesen frt, az va-
16ban képzett és gondolkodé szellem lehet, a kinek tehdt jogosan rovom
fel hibdj4ul, hogy elhamarkodta dolgdt s megfeledkezett abbeli koteles-
8égérdl, hogy birdlatot alkalmazzon magédval szemben, miel6tt a nyilvé-
nossig elé bocsitja kotetét. Készséggel elismerem azonban, hogy ez
utébbi dolgozatait, még hogy a teljesség kedvéért a «Legkivdldbb kriti-
kusokrél» meg a «Kedélyes és nem kedélyes emberek» czimieket se
hagyjam ki a sorbdl, tanulé és nem tanul6 egyardnt épiilésére olvashatj&,
de s6t azt is, hogy & szénoklatrél irt értekezései hazai irodalmunk leg-
jobb e fajta munkdi kézé szémithatoék.

Végezetil buzditani Shajtom a szerzdt munké,_]éunak folytatésdra.
Tuddsa, eszméinek logikus rendje és vilagos eldaddsa képesitik ré, hogy
hézagot t6ltson be majdan taniigyi irodalmunkban. Kevesebbet markol-
jon azonban : akkor tobbet is foghat hifern szerint. :

(Szent-Gotthard.) ToTH SANDOR.

Magyar Pzdagogia. 9. IL. ’ 33



