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IRODALOM..

A moédszerrél. Irta dr. Brassat Sdmuel. Masodik javitott kiadds. Kolozsvar,
Stein Jénos egyetemi kényvkereskedése. 1893. (Ara 1 frt 40 kr.)

Altalanosabb érdekii paedagogiai munkik masodik kiaddsa nem.
tartozik ndlunk a mindennapi jelenségek kozé. Meglehet, hogy — mint:
a jelen esetben — az irénak személyes nimbusa kell hozz4, hogy az ilyen.
mi a feledés haldldbdl 4j életre tdmadjon. Nem kutatjuk ilyenkor, mi-
dén egy mér 25 évvel ezelStt megjelent munka (a széban forgd mil
el8szér akadémiai hdrmas értekezés alakjiban ldtott napviligot 1867-ben)
mésodszor tinik fel a kényvpiaczon, nem kutatjuk — mondom — szitk-
séglet vagy valamely szerencsés véletlensée keltette-é 1j életre, hanem
egyszeriien constatiljuk e tényt, s teljes sziviinkbél érvendiink rajta.

8 orémiink kétszeresen jogos ily esetben, middn egy eredeti {6, a
sajdtmaga tudomédnyos eligazoddsdra mindig becsiiletssen torekvd elme
munkdja van eldttink. Az igazi tudds elme becsiiletessége, targyinak a.
maga eszkozeivel kiovetkezetes végiggondoldsa mindig, sokoldalit tudés.
munkdssigdnak minden terén megvolt Brassaiban, és ez a kivald tulaj-
donsdg mutatkozik egész tiszteletreméltdsigiban az elSttiink levs
konyvben is.

De e tiszteletnek nem szabad gatolni benniinket abban, hogy meg:
ne kérdezziik magunktdl, mennyire illik ez 4j kiaddsu régi kényv mo-
dern kornyezetébe, mily 4lldst foglal el szakirodalmdnak mai kérében.
I kérdés az, mely a fentjelzett konyv megbeszélésében benniinket elsd
sorban és majdnem kizérélag fog foglalkoztatni. A konyvnek bizonydra.
sokak el6tt ismeretes specialis erényeirevagy hibdira elég lesz végil per
tangentem rémutatnunk.

Reméljiik, hogy e fejtegetésbdl néml vildgossdg fog 4radni azon
dlfalénosabb kérdésre, miben kiilonbozik az djabb, magdt «tudomd-
nyos»-nak nevezd oktatdstan a régibb methodik4t6l? Mi adja amannak
a jogezimet o megtiszteld epithetonra, melyet el6djeitsl oly konokul
megtagad ? Nem tanitottak-e jol régibb idSkben is, nem javitottdk, nem.
gazdagitottdk-e a tanitéi gondolkoddst ama régi didaktikdk is, a Come-
nius «Didactica Magné»-jén kezdve egészen Niemeyer «Grundsitze der -
Erziehung»-jdig, mely utébbi tdn mai napig is leghasznilhatébb ter-
méke ama régibb didaktikai irodalomnak, melynek kissé elkésett hajtdsa.
a jelen konyv is 2 Mid6n ezt mondjuk, kordntsem akartuk azt 4llftani,
mintha Brassai konyve szolgai kévetSje volna ez irodalomnak, vagy
hogy tisztdn beldle meritette volna a maga tartalmdt, s6t egy perczig-
sem kételkedtiink a tiszteletremélté aggnak ama szavaiban, melyekkel
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konyvét bezdrja és irdi eredetisége mellett bizonykodik. Csak a kdnyv-
nek irodalmi helyét, hogy gy mondjuk, irodalmi rokonsdgdt akartuk
megjelolni, Azt hiszeziik, hogy Brassai kényve nem érezheti magét rosz-
szu] a sdrospataki vildghiri iskolareformator és a nagynevil hallei egye-
temi kanczellér miiveinek tdrsasigiban; — hadd fejtsitk ki, miért
soroztuk ezek mell$, és miben kiilénbdznek mindeme kényvek mind-
attdl, a mit ma tudomdnyes didaktikinak neveziink. :

Az emlitett didaktikai munkik mindegyike feldllit egy csomé
t6bbé-kevésbbé iidvos szabdlyt arra nézve, miképen vagy mit kell tani-
tani; némelyik, mint konyviink is, bizonyos deductiv formékba igyek-
szik azokat szorftani, a melyeken belill azonban kovetkezetesen meg-

" maradni nem tud. E szabdlyok kozott rendesen hidnyzik minden belss
kapocs ; egym4s mellé vannak azok helyézve, gy mint a fontossag rang-
fokozata vagy bizonyos rendszeriiség megkivdnja; az egyik szabdly
nagyobbédra ellehet a mésik nélkil; nincs a mi Sket egytittesen meg-
kivdnnd, nines is kriteriuma annak, maradt-e benndk hézag, melya
kitoltésre t4n nagyon is rdszorul, vagy sem. S mind e hidnyossig onnan
van, mert e szabilyok nem egy elvszerii igazsdgbdl folynak, mely képes
volna a tanitds feladatdra egészben véve, vagy részleteire specialiter
vildgossagot deriteni, melylyel mindig mérni lehetne a tanftés terileté-
nek mekkorasigdt és szerinte megszabni az e terilet megmivelésére
sziikséges eszkozoket.

A tanitdsnak oly nominalis definitidja, mingt Brassai meglkisért,
hogy az «eszmeegyének dtaddsa», vajmi keveset lendit a dolgon. Ebbé]
a legnagyobb er6lkodéssel sem lehetne Brassai ngynevezett f8elveit:
«keveset, lassan és j61» deducdlni, anndl kevésbbé azt, hogy mit foglaljon
magiban az a kevés és miképen folyik a «lassan és j6l»-bél az eszmék
olkészitésének és elrendezésének dltala felallitott e 12 elve: 1. Egyszer
egyet; 2. tanitsunk fokozatosan; 3. a tanitandé eszmék a tanftviny
elméje érettségéhez szabottak legyenek ; 4. tanitsunk igazsdgot ; 5. min-
dent a maga neme és médja szerint; 6. nem kell trivialis, mindennap
latott, 86t haszndlt tdrgyakat venni fel, hanem olyakat, a melyek bdrmi-
nemii kisfoku ujdonsig ingerével a gyermek tuddsvigydt ébreszteni és
késztetni alkalmatosak ; 7. minden fogalmat a maga neme és természete
szerint kell elkésziteni ; 8 a fogalmat a tanitvinynyal az & teljes és
vildgos 6ntudatdval szereztessitk meg, ugyhogy nemesak a hozzdja vezetd
utrél egészben, hanem az azon tett minden 1épésrél is egyenként tiszta

- képzete legyen ; (az eddigi nyolez elv az eszmék elkészitésére, a tovabbi
négy azoknak elrendezésére vonatkozik) ; 9. sohase el6legezziink ; 10. le-
gyiink kovetkezetesek ; 11. ismételjink czélszeriien; 12. csoportozzunk
Ovatosan.

Ki tagadhatnd, hogy az 1mpemt1vusok mind egytdl-egyig igazsd-
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got foglalnak magukban ? De ki tud beldlik egy szabdlyozd tudomdnyos
principiumot kiolvasni, mely e tételeket egymdssal osszekapesolnd, egy-
mésbol eredtetné vagy kriteriumot adna arra nézve, hogy kimer{tettilk-e
a szabdlyok bizonyos korét ? Nem lehetne-e példdul a 11. és 12. szab4-
lyokhoz még igen sok egyenlSrangut és egyenl6fontossdgut csatolni ?

De még mds nagy hidny jellemzi e normativ szabdlyokat. ha
egészben véve tekintjitk Sket. Majdnem valamennyi csak egyik-mdsik
tulajdonsdgat emeli ki & helyes tanitdsnak, de alig van csak egy is ké-
zbttiik, mely valésdgos concret mdédon részletezné magdnak a tanitdsnak
miiveletét, felbontand a maga egyes fokozataira, vagy ezeknek egymés-
utdnjdt megallapitand. .

A «tanitds» sz6 mintegy csak factitivama a «tanul» igének, de
hogy mi mindent kell tenni, hogy a névendék «tanuljon», olyant és gy
tanuljon, a mint a tanulds czélja megkivdnja: azt e szé «tanitds» még
nem mondja meg, és ha killonbozd jelzbkkel veszsziik is koril, azt
mondva: legyen a tanftds fokozatos, kovetkezetes, czélszerii, 6vatos
stb., evvel még kordntsem dllapitottuk meg az egyes miiveleteket, me-
lyekb6] a tanitdsnak 4llania kell, nem is szdélva arrdl, hogy igy egészen
ismeretlen marad ama végpont vagy legmagasabb fok, melyre a tanitds
torekszik, vagyis azon pont, melyen a novendékrdl azt mondhatjuk :
«megtanulta Ggy, mint a hogy a tanitds igazi feladata megkivanjar.

Hogy milyen elégtelen tovdbbd annak megdllapitdsdra, mit tanit-
sunk, a Brassai kényvében feldllitott azon.elv, hogy «annak a tanul-
ménynak kell mindig elsdséget adnunk a mdsik felett, mely az elmének
tobb tehetségét veszi igénybe, mint a mésik», azt bovebben fejtegetniink
nem kell. Elegend6 rdmutatnunk, hogy a fitt tehetségét minden tan-
targyban egyformédn gyakorolhatjuk, azaz a gondolkodds minden miive-
letét egyformdn végeztethetjilk minden disciplindn; azon halvélemény,
még pedig a didaktika egészséges fejlédésének rendkiviil sokat 4rtd bal-
vélemény, hogy az egyik disciplina jobban fejleszti az észt, mint a md-
sik, mdr régen az elavult psychologial nézetek lomtarsba keriilt, s ma
mar senki sem kételkedik benne, hogy gondolkoddsra tanitani, vagyis
feltaldltatni, classifiedltatni, deducdltatni és inducdltatni sth, épugy lehet
a természetrajz tanitdsdban, mint a nyelvtan és mathesiséban — csak
érteni kell hozzd.

Ha magukat azon 6évészabdlyokat is kissé behatébban elemezziik,
melyeket Brassai kényve, valamint a vele rokon munkdk a tanitds mi-
benlétére vonatkozd utasitdsok helyett adnak : akkor nagy részitk olyan-
nak fog mutatkozni, mely kordntsem kizdrélag a helyes tanitds specialis
druléka, hanem — mondhatni — minden tervszerii emberi munkdssdg
sikerességének feltétele. Igazdn alig tudna valaki oly tervszeri emberi
munkdssigot megjelolni; melynek sikeressége ne attdl figgne, hogy



488 WALDAPFEL JANOS.

kell6 kovetkezetesség, fokozatossdg, Svatossdg stb. mutatkozz ék benne.
Ismételve kiemeljiik, hogy e hidny sem csupdn a Brassai konyvére nézve
_jellemz6, hanem — bétran mondhatjuk — hidnya ez majdnem minden
Herbart eldtti didaktikdnak, hidnya ez Comenius, valamint sokszor
Pestalozzi és Niemeyer konyveinek is. S ép azért, minthogy a tanitds
szabdlyainak nagy része, a mint az emltett ir6kndl l4tjuk, ilyen nagyon
is #lialdnos jellegii : ép azért veheti a régibb didaktika oly nagy haszndt
a még ma sem egészen elejtett, de legalibb kopottsdgukndl fogva igen
gyanus 6sszehasonlitdsoknak egyéb tervszerii és kiilonésen a miiveik
létesitéséhez hosszabb id6t igényl8 emberi munkdssdgokkal, ming a ker-
tészet, a féldmivelés, az épitészet sth., melyek latszélag oly termékeny,
de bizony nagyobbdra igen keveset gyiiméleséz§ analogidkat nyujtottak
a régibb didaktikai ir6knak.

Mit nyujt mindevvel szemben a «tudoményos» jelzével kérkeds
pedagogia ? — kérdezheti joggal nemesak az elSttink fekvd kényvnek
érdemekben megésziillt tudds irdja, hanem mindenki, a ki hangoztatott:
kifogdsainkat olvassa. Nem is akarunk e kérdés el8l kitérni, és alig
kivinhatunk magunknak e kérdés felvetésére, illetSleg tdrgyaldsdra.
kedvez8bb alkalmat, mint a mikor ily kivdlé iré kényvét ki kell zdrnunk
a tudomdnyos pedagogia termékeinek sorabél. A botanikus is nagyobb
biztonséggal zdrhatja ki valamely alsébbrendii fajnak jol kifejlett, egész-
séges példdnyat a magasabbrendd fajhd], mint azt az illetd faj csenevesz
plantdjdval szemben tehetné.

Abban mindenesetre egyetértink mindannyian, hogy valamely
ismerethalmazbdl esak gy lesz a sz6 szoros értelmében tudomdny, ha.
az ismereteket fogalmakkd feldolgozva, a tételek oly rendszerét sikeriil
megalkotnunk, melyben a tételek lehet6leg bizonyos alapigazsigokbdl,
ezek pedig principiumokbél folynak. E principiumoknak a gyakorlati
tudomédnyokndl vagyis azokndl, melyeknek bizonyos tervszeri emberi
cselekvést megértetni, illetleg szabdlyozni a hivatdsuk, magdbdl e cse-
lekvésbél, illetdleg annak helyesen formuldzott czéljabél kell folyniok.
Nagyon fontos kivetelménye a gyakorlati tudomdnynak, mint ilyennek,
hogy ez egységes czélbél vezesse le az illet§, dltala szabdlyozandé mun--
késsdg Gsszes sziikségleteit, és ne hasitsa azt tobb heterogen, egyméstol
figgetlen, egymdst kizdré, az egyiknek a mésik felett tetezésszerinti.
eldnyt biztosité oldalra, melyek csak véletlenil vagy a gyakorlé subjec-
tum vagy a gyakorlat ald vett objectum egysége 4ltal nyernek bizonyos.
laza osszetartdst.

A mikor a gyakorlati tudomdny az 4ltala szabdlyozandé cselekvés:
feladatdt, czéljit formuldzza, az adja majd mindenekelStt a teljesség,
vagyis mind a hidny, mind a felesleg kizdrisdnak kriteriumdt, hogy ama.
gyakorlati tevékenységek, melyeket a tapasztalat, az -emberiség egész
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multjibdl vett tapasztalat ésszetartozéknak ismert, az illets czélbél ko-
vetkeznek-e ; és viszont e tevékenységek részleteinek megdllapitdsdban,
a hozzdtartozénak és hozzd nem tartozénak megrostdldsdiban, a kilon-
b6z8 Gsszetartozd tevékenységek egymiishoz vald viszonydnak szabdlyo-
zisdban az lesz a mértékads, mennyire felelnek meg egyenként és egyiit-
tesen ama kitlizott egységes czélnak, A mit mondtunk, elsé pillanatra
bizonyos circulusnak ldtszik a tudomény czélja és a belble deducsland
folyoményok kozott, de bizonyos, hogy gyakorlati tudomdny méskép
nem jdrbat el, mintha czéljat a gyakorlatnak lehetdleg teljes megfigyelése
alapjén formuldzza, és ijbél a czél szdmdra nyert formula szerint birdlja
és ellenfrzi a gyakorlat egyes tényeit. A mondottakban rejlik az oka
annak is, hogy a gyakorlati tudomdny feladatit nem lehet — legaldbb
tartalmi tekintetben — eldre, j6v8 iddkre megdllapitani, és ezért kell is.a
gyakorlati tudomdnyoknak nemesak részleteit, de dltaldnos feladatait is
az emberiség fejlddésének minden korszakdban ujabb meg ujabb revisio
ald venni. , .

A p=dagogia is gyakorlati tudomdny. A gyakorlati cselekvés, me-
lyet szabdlyoz, a névelés. Hogy a nevelési tények magyardzatiba, illets-
leg a nevelési szabdlyok Gsszeségébe tudomdnyos tartalom és forma jus-
son, kell, hogy a nevelés egész teriiletén maga a nevelés czélja uralkod-
jék, kell, hogy az a mit valaha testi, erkolesi, intellectualis, ssthetikai
sth. nevelés, vagy a mit tulajdonképi nevelés és tanftds, vagy fegyelme-
zés és oktatds stb. nevén killonvalasztottak, mind lehetbleg egy feladat-
b6l folyjék, egy czél szolgdlatiban 4lljon, még pedig oly czél szolgdlatd-
ban, melyet sem a psychologia, sem a sociologia, sem az ethika nem
hatdrozhat meg, hanem a melyet a nevelés elmélete magdnak a nevelés-
nek sok ezer éves miultjabol vezet loe — természetesen mindama tudo-
ményok eredményeinek szemmeltartdsival, melyeknek a nevelési tények-
hez valami kéziik van. A mint a nevelés elmélete e czélt meghatdrozta,
e czélhoz kell szabnia a npevelés minden miiveletének magyardzatit,
illet6leg megokoldsdt. Igy nem szabad, hogy a tanitds, mint ilyen, egé-
gzen kiilon 4116 czéllal biré mdvelet legyen, hanem szintén csak a neve-
lés 4ltaldnos czélja elérésének egyik eszkéze, s tegyiik azonnal hozzd;
legelSkeldbb eszkoze.. Oly tanitdst, mely nem egyenesen nevel, kizdr a
tudomdnyos pedagogia a miaga korébSl. A didaktikdnak valamennyi
fkérdésére " mit, mennyit és hogyan tanitsunk -— mindig az fogja a
directivdt adni, hogy mi a nevelés czélja. Hogy e ¢zél formuldzdsdnal
nagy ethikus szempontok lesznek - mértékadék, az természetes, de .a
kérdés mindig az lesz, mit kivin a névelés ethicuma, és hogyan kove-
teli a-nevelés ethicuma ? Akdrhogy fogja a tudomdnyos padagogia a
nevelés czéljit formuldzni, sohasem fog csak egy lépést is tenni a tanitds
erén, a nélkiil, hogy meg né kérdezné mag4tél, megfelel-e az a nevelés

Magyar Pedagogia. IL. 9. 32



490 WALDAPFEL JANOS.

czéljdnak is; sohasem fogja a tudomdnyos didaktika a legkisebb iro-
dalmi olvasmdnyt, a legesekélyebb természetszemlélést sem ajdnlani, a
nélkiil, hogy meg ne kérdezné, nemcsak erkélesileg nem 4rtalmas, psy-
chologice nem hatdstalan-e az illeté studium, hanem sziikséges-e a neve-
lés czéljadnak elérése szempontjibél.

Az, ki eldszor igy fogta fel az oktatdst, ki az egész nevelés munké-
j4t minden {zében egy centralis czélra vonatkoztatta, és e munka orosz-
' lénrészét, st bizonyos értelemben az egész munkdt az oktatdsra bizta :
Herbart volt, és ezért kell 6t a tudomdnyos peedagogia megteremtsjének
mondanunk, Hogy e czél formuldzdsa, a mint ndla megjelenik, megfe-
lel-e az emberiség feladataird] valé mai felfogdsunknak, azon nézépon-
toknak, melyekkel az emberiség kiillonboz6 tevékenységeit, igy a nevelést
is szemléljiik : — az més kérdés, melyet itt vitatni nem akarunk, hiszen
e recensio szllk keretében essziinkbe sem juthat eldénteni, miképen fo-
galmazandé ma, az emberiség Onszemléletének mai fokdn, a nevelés
czélja, illetbleg a tudomdnyos paedagogia alapformuldja. Csak azt a nagy,
fontos, formalis principiumot akartuk kiemelni, mely a pedagogifnak
igazdn tudomdnynyd valé folytonos szervezésében kell, hogy vezesse a
pedagogus gondolkodst. A didaktikai szabdlyoknak e szervezése, ez egy-
séges deductidjuk a nevelés czéljabdl és nem valamely mesterkélt, majd-
nem mindig tautologikus methodusdefinitiéhbél (mint az ismertetett
kényvben van) — adja meg a didaktikdnak bizfos elSkel§ helyét a
nevelés tudomdnydn belil — de ép az ilyen felépitése az oktatds
tandnak hidnyzik a Brassai, valamint Niemeyer vagy Comenius munkdi-
b6l, de hidnyzik még a tudomdnyos alakra térekvS Beneke vagy Bain
munkdibdl is.

A nevelés czélja 4ltal minden tekintetben szabélyozott ilyen tanitéi
eljardst fogjuk aztdén methodusnak és a réla sz616 tant methodikdnak
nevezni. Ama szabdlyokat: lassan, kévetkezetesen, fokozatosan, 6vatosan
sth. és még sok mdst, mely az emlékezetbevésés és begyakorlds keress-
tiilvitelére vonatkozik, természetesen helyet fognak kapni a tudomdnyos
didaktikdban is, még pedig valdsziniileg egy kiilon fejezetben, mely a
nevelés czélja részér6l valé folytonos ellendriztetés mellett jelentékeny
részében psychologiai tapasztalaton fog alapulni. E fejezetet legalkal-
masabban taldn & tanitds technikdjdnak lehet majd nevezni. Hogy a
tanitdsnak ilyen technikai szabdlyai sok tekintetben nagy hasonlésdgot
mutatnak més gyakorlati foglalkozdsok, mds «reyvi»-k szabdlyaival,az
természetes — de a tanitds methodusdnak mdsnak, egészen mdsnak kell
lennie, mint mds, akdr mesteri, akdr miivészi tevékenységnek.

-Ezek elmonddsinak éreztem a szikségét Brassai konyve e mdso-
dik kiaddsdnak alkalmébél.
- Hogy a kényv egyébirdnt egy eredeti, tisztdn gondolkodd fének a
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munkdja, mely mindep {zében, még apré gyengéiben is tiszteletet érde-
mel, azt mondanom is alig kell. Vannak a kényvnek egyes részei, kils-
nésen a nyelvtanitésra vonatkozdk, melyek, ha meggondoljuk, hogy
j6éval a Bartal-Malmosi és Szilasi-féle latin alaktanok megjelenése elstt
irattak, igazdn rénk nézve uttér8knek mondhaték. Itt-ott pedig egy-egy
adoma pointeja gyandnt vagy kilénben is elmés aphorisméul igen talpra-
esett megjegyzéseket taldlunk, melyek eléggé élesen vésddnek emlé-
kezetiinkbe.

Csak az algebrai tanitdsra vonatkozé fejezetet taldlom kevésbbé
érdekesnek és eredetinek, mint azt szerzdje hinni létszik, és igazdn nem
tadom, hogy melyik tisztdn formalis menetet kivetd algebra-tandrnak
juthatna eszébe méskép haladni, mint azt Brassai Gr kivénja. t. 1. az
osszeaddstdl a szorzdsig, innét a hatvdnyozdsig, mindeniitt tdrgyalva a
megfelels invers miiveleteket is 2 A Mocnik geometridja ellen intézett
tdmaddst sem tartom egészen Qjogosul’mak, jollehet elismerem, hogy
tankonyveinknek folytonos tdvoloddsa Euclides classicus formdjétdl,
melyet mds methodikus menettel kelléen pétolni nem tudnak, nem épen
drvendetes jelenség.

A konyvnek kissé feltiind modordrdl is szélhatndnk. De minek ?
Hozzdszoktattea mdr Brassai az & olvaséit bizonyos bizarreriehez, mely
nemcsak a stilusban, hanem még magdban a nyelvben, vagy mint ¢
mondja, enyelii»-ben is nyilatkozik — de még e kiillonosség is gyarapitja
az agg ir6 fiatalos szeretetreméltdsdgdt.

Végiil ki kell jelententink, hogy e kinyv nemcsak megérdemli,
hogy magyar tanfték kényvidrdban élljon, hanem bdtran mondhatjuk,
hogy magyar psdagogus konyvtaribdl Brassai kényvének hidnyoznia
nem szabad. Peedagogiai irodalmunk térténetében mindig el6kels helyet
fog elfoglalni a sokoldald tudés munkdssdginak e terméke is.

‘WaALDAPFEL JiNo0S.

Toldi. Kiltdi elbeszélés. Irta Arany Jdnos. Magyarfzta Lebr Albert.
Nyolezadik bévitett kiadts. Budapest, 1893. (Jeles frék iskolai tara. XI.)

Szép miveket magyarizni tébbféleképen szokds. Sajnos, a mi iro-
dalmunkban régebben {Gleg az idegen miiveknek jobbaddn csak a nyel-
vét magyarizgattik s azt is kizérdlag grammatikai szempontbol. Ujabb
id8ben azonban e téren is sok fejlédés, javulds tapasztalhaté taniigyi
irodalmunkban. Nemcsak a magyar nyelvil koltéi miiveknek, hanem az
idegen szellem termékeinek miivészetébe is iparkodnak bevezetni az
ifjisdgot & nem elégszenek meg t6bbé kiilsSleges, nyelvi, grammatikai
fejtegetéssel, a melynek a remek mtivek értékéhez s élvezetéhez mennél
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