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198. L.). «E mdgott kovetkezett az udvars (u. 0.) «A-tunika f616tt a rémai:
polgidrok, mikor nyilvdnosan megjelentek, a togst viselték» (német mon-:
-dat 98. 1.). «Csak utazdson (auf der Reise).viseltek siiveget» (99. 1.). «Ha
nyilvdnosan megjelentek, e folott még a pallat viselték, melybe gy,
mint a férfiak a togdba burkolédztak» (99.1). «A napok megkiilénboz-.
‘tethetSk dies festi vagy ferice, innepnapokra és. dies profesti, hétkoz-.
napokra» (96. 1.). «E nyildson 4t nyerte e terem vildgossigat,, ezen.
‘tdvozott a tizhely fistje is» (97. 1.). «Hasonld rendeltetésii, de kevésbbé:
-eldkeld volt a haruspices testilleter- (95. 1. német szokds, miért nem:.
haruspexek, mint az el6bbi lapon : portifexek). « A rémai. sereg. sziikséy.
-mélkiil még ogy éjjelt sem toltott a nélkil, hogy tdbort ne ditne». (87. 1),
«A népgylilés elé hozandd torvényjavaslatokrdl elGszor a senatus tandcs-
kozott. és véleményt adott azokrélr (réluk h. 81. 1.). 8zéval a stilust.
alkalmilag javitani kell. Egyébirdnt e kényv — ismétlem — komoly.
munka eredménye és hasznavehets taneszkoz.

,'Laﬁn Gyakorlokényv a gymnasium IIT, és IV. oszté,lya,‘ szdméara, szer-
kesztette Pirchala Imre. Pozsony, 1893, (Stampfel) 97. lap. Ara kotve
80 krajczér.

«Bérmiként alakuljon a latin nyelv oktatdsa — {gy kezdi el8szavat
Pirchala — és barmily szilik térre szoritkozzék majdan a latinra valé for-
ditds gyakorldsa, az mégis szitkségképen mindig lényeges részét fogja
Xképezni az oktatdsnak. Le fogunk mondani arrél, a mir8l kilénben a.
“viszonyok kényszeriiségénél fogva mér régen.lemondtunk, hogy tanu-.
1éink tanuljanak meg klasszikus latinsdggal fogalmazni; de mint didak-
tikai eszkézt a nyelvoktatds egész folyamatat kisérd forditdsi gyakorlato
kat ezentul se fogjuk nélkilézhetni.»

Osztozom Pirchaldnak e felfogésdban, bér szenntem mmden esetre
sziikebb térre fog szortlni a latin stilus gyakorldsa, mint a hogy & gon-
-dolja ; mindamellett a magyarbdl latinra forditdst, nem mint czélt, ha-
mem mint eszkozt, én is sziikségesnek tartom. Csak az a kérdés, hogyan
haszndljuk ezt az eszkdzt ? E kérdésre Pirchala részérdl. maga ez a
Gyakorldkonyv adja meg a vilaszt, melyben 6 latin nyelvtana mondat-
tani részéhez alkalmazott gyakorlatokat 4llitott ossze, Osszefiiggésbe.
hozvin Sket egynttal a I11. és IV, osztdlynak szdnt latin olvasékényvé-
vel, & mennyiben a gyakorlatok anyagit az olvasékonyv tdrgykorébdl,
-vette, a nélkiil azonban, hogy szorosan az olvasékényv egyes fejezeteihez
flizte volna. Ezenkiviil minden gyakorlat elé nehdny oly latin mondatot
4llitott, melyben a «begyakorlando szabaly» -szemlélhets. Végil vegyes
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gyakorlatokat. ad, melyek «kiiléndsen ismétlések alkalmdval tehetnek:
szolgdlatot», s magyar-latin és latin-magyar szétdrt csatol a kényvhoz.
Jme tehdt alapjdban a mir megszokott, régi mddszer : a gramma-
tika egyes fejezeteinek begyakorldsira valé forditdsi gyakorlatok, sorban.
a mondattan menete szerint. E régi moédszert azonban mégis javitotta-
Pirchala, a mennyiben a gyakorlatok mondatai tébbnyire bizonyos 6sz-
szefiiggésben vannak egymdssal és a latin olvasményhoz fiiz6dnek. Vil4-
gos bizonyitéka ez annak, hogy tervszeriien jirt el, sGt igen firadsdgos:
munkdt végzett. Hz az eljdrds megvan ugyan mér Bartal-Malmosindl,
de a gyakorlatok osszefiiggését teKinive sokkal kisebb mértékben.
Részemro]l azonban elvi szempontbdl nem helyeselhetem a ma-
gyarbél latinra forditdsnak ezt a médjit. Azt igen, hogy a gyakorlatok:
az olvasmdnyhoz fiiz6dnek, de azt mdr nem, hogy a mondattan §-ainak.
begyakorldsira szolgdlnak, mert ilyen médon abba a puszta formalis--
musbha estink, mely ellen Pirchala is tiltakozik. Igy pl.,.ha a forditandé-
gyakorlat f61é ez van irva: «A f6név szdmainak haszndlata» — a tanulé-
nak nem nagy fejtorésébe fog keriilni, hogy az itt taldlhaté mondatok-
ban az egyes szdmu székat tobbes szdmba tegye. Az accusativus hasz--
nalatanal mér elére tudja, hogy a legtébb esetben tdrgyat kell haszndl-
nia az ige mellett, ha taldn a magyarban hatdrozd van is. Az ace. c. inf.-
ndl bizonyosan gondolkodds nélkill minden hogy-os kapesolatot ace. e.
inf.-val fog kifejezni, de majd mds alkalommal nem fogja tudni, mikor
kell azt haszndlni. Sohasem az lesz elStte a kérdés: mi mindenre kell
" itt nekem tigyelni, hogy ezt a magyar mondatot latinosan kifejezhessem ?-
hanem : melyik is itt az a 826, a melyet accusativusbd, dativusba kell
tennem ? hol is kell itt alkalmazni az ace. ¢. inf.-t, mert hogy valahol:
bele kell tenni, az bizonyos: miért volna kilonben a gyakorlat czimé-
ben ez vagy az az alak jelezve ? Egy mdédja volna annak, hogy e chab--
lonszeriiséget, o formalismust elkeriiljik t.1i., hogy voltaképen mindig-
vegyes gyakorlatokat adjunk, a melyekben a mdr-tanultak is rendesen.
eléfordulnak. Magkiilonben épen azt a czélt nem érjik el, melyet a gya--
korlatirdssal el akarunk. érni, hogy t. i. a tanulé a két nyelv kalsnb--
ségeit felismerje s bizonyos 6néllésiggal alkalmazni, egyiket a mésikkal’
helyettesiteni tudja. Noveli a bajt az ilyen gyakorlokonyv hasznélatdban-
az, hogy egy-két év alatt az egésznek forditdsa elkészil, aztin orokség-
képen szdll az utédokra. Végre alig lehet egy mértékkel mérni a kilén--
b6z8 intézetek tanuldindl: az egyik intézetben nehéz lehet az, a mi a
misikban konnyi. Mindezeknél fogva azt tartom leghelyesebbnek, ha a-
tandr novendékei szitkséglete és képessége szerint maga készit forditandé-
gyakorlatokat az olvasmdny kapesin ; legfelebb az volna kivénatos, hogy
a tandr szdméra késziilne erre nézve utmutaté vezérfonal. De az itd:
adott keretben is bibdztatnom kell, hogy Pirchala sem szakitott azzal a
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1égi eljirdssal, hogy a latinra forditandé magyar mondatokat a tanul6
Jkonnyebbségéért nem egészen magyarosan, hanem ugy a,lak1tJa, hogy
konnyebb legyen latinra forditani, azaz latinossd teszi. O maga ugyan
azt mondja: «Azon voltam, hogy gyakorlatok fogalmazdsiban a magyar
nyelven erdszakot ne tegyek ; de mégis arra is kellett figyelemmel len-
mnem (= figyelemmel kellett lennem), hogy oly nehézségek ne torlédja-
.nak (6ssze ?), melyek legy6zése a tanuldk erejét folilmulja». Azonban,
ha nem Pazmdny vagy Faludi nyelvét fordittatjuk is latinra, azt, hogy
~correct magyarsdgot kapjanak fordftdsul, foltétlenil meg kell kévetel-
nink 1. a latin nyelv érdekében is, hogy a megfelel§ latin formdhoz
. gondolkozds utjdn jusson a tanuls, ne mintegy szdjdba rdgott utasitis
segitségével ; 2. a magyar nyelvtan érdekében, melyen a latin nyelv ked-
“véért sem szabad «erdszakot tenni». Ezért ily mondatoknak nem volna
:szabad lépten-nyomon eléfordulniok : « Ez varatlanul megtdmadta a Curia-
tiusokat és a sebeiktdl elgyengrilteket egyenként levigtar (4. 1.). «A visz-
szatérék elé kiment az egész polgérssigr (u. 0.). «A fithoz nem illik . ..
atyja hibdirdl panaszkodnir (5. 1). «Gyors segitségre volt sziikségiik,
hogy az éhségtsl (= éhen) el ne veszszenck» (16.1.). «A zajtsl (e h. zajra)
felébredt a tobbi rémai is» (u. o). «Kétségbeesésikben a békérdl kezdtek
- targyalni» (agere de pace!) (u. 0.). «Mid6én Hannibal litta, hogy sajt ere-
.'jéb6l ki nem huzhatja tobbé a haborit...» (35. 1.). «(Midén az ifjabb Scipio,
mint haditriban Afrikaba jott . . .» (40. 1. Hat mi Afrikdban vagyunk ?)
De a romaiak, ha akartak wvolna is, nem adhattak volna foldeket (e h.
ha akartak volna sem 42. l.). «A rémaiak az elefantok szokatlan latvd-
--nyatol annyira megijedteks (53. 1). «A hédboratél ki voltak meriilves
. {sokszor e. h. a hdboraba bele faradtak). « Véleményérdl kérdeztetvén, azt
mondta» (54. 1. Rogatus de sententia). «Ks ez a remény meg nem csalta
.-6t» (Neque hac spes eum fefellit; e h. e reményében nem csalatkozott).
«Azutdn az isteneket tantkul hivta a megszegett hitiségnek» (61.1.). De
a feltételekrdl meg nem egyeztek» (60. 1.). Panaszkodtak a sérelmek-
_rély (62. 1.).
Effajta példat nagyon sokat lehetne idézni. Altaldnos baj tovébb4,
_hogy a szérend magyarossigara épen nem iigyelt a szerzd. Pl. «Béke
.idején is sénczmunka a katondnak gyakorlatul szolgalt» (11.1). «Hogy
az istenek kegyét magdnak megszerezze, Camillus Junénak Rémdban 4j
templomot fogadottr (12. 1.). «De Fabricius szégyelte volna az ellensé-
..get nem fegyverrel, hanem méreggel legy8zni» (gydzni le 22.1.) V. 6.
. «De a rémaiakhoz nem illett volna méreggel gy8zni le azt, a ki Gket.
fegyverrel legydste (itt is: gydzte le a helyes. 26. 1). «A bevett varost
t6bbnyire a katonsknak fosztogatdsra engedték 4t» (24.1.). A hadvezér
: béke idején is gyakorlds végett utakat épittetett (24. L). «Vagy vala-
mennyi rémait meg kell 5lnéték, hogy erejoket megtorjétek, vagy mind-



3926 CSENGERI JANOS.

-ny4jokat kell kimélnetek (e h. kimélnetek kell 55. 1.). « Azon lovascsapa-
“tok parancsnokai kozt, melyeket minden irdnyban kémszemlére szét-
.killdtek, Titus Maulius, a consul fie is volt (56.1). Mondjék, hogy a-

~csatdban istenek is jelen voltak (10.1.). Okadatolatlanul igen sok az ilyen.
forditott szérend : «A Capitoliumra vonult a szent uton és a Capitolium.
-lejt6jén a diadalmi menet» (18.1.). «Az 8 Veji-beli templomdban jutottak:
az akndn keresztil a napvildgra a rémaiaks (12. 1.).

De midsnemit magyartalansigok is vannak pl. «A rémai sereg
mindig, ha csak egy éjjelen 4t (egy éjjelre) is megtelepedett, tdbort.
iitottr (11. 1). «Clusiumté]l Rémdba hérom napi 1t volt» (13.1.). «Kineas.

+oktatta a rémaiakat a szénoklds mesterségében» (mesterségére 19. L).
- «Undorodunk e né gonoszsagan» (7. 1.). «Azellenség megtimaddsdra 14n-
dzsat és kardot. alkalmaztak (23. 1.). Ha majd Rémdba josz, gybnyor-
- kédni fogsz ama helyek latdsan, melyekrdl gyermekkorodban oly sokat
hallottdl» (25. 1.). « Azért meghagytdk a tizes bizottsdgnak, hogy dissék fel
a Sibyllak konyveit» (32. L.).«Tudjuk, hogy milyen médon kdézelitette az. .
‘ostromszereket a falakhoz» (36. 1.). -«Ez olyan bdsziltséget keltett a kar-
thagéiakban» (39.1.). «De senki sem oly gyenge, hogy a kétségbeesés erdt
" ne kolesénozne nekir (39. 1.). «Sokan feldldozzdk épen a legjobbak becsii-
- letét, ha csak (wenn nur) a tomeg bémulatt felkeltik» (43. L E h. ecsak
‘a tomeg bémulatt. felkelthessék» ; vagy: «esak ... . felkelthessék»).
«A bbles ember megveti a fényt és a tomeg csuddlatdt, ha csak lelkének:
~nyugalmdt megdrzi» (u.o.) «Marius vitéz és nagyeszii férfin volt, ha csak
- a 'kitiintetésekre tilsdgosan nem torekedett volnar (43.1.). « A hdbortiban
vald jaratlansdgbdl legy8zették magukat» (44. 1.). «A j6-hazafi kdtelessége
. megfeledhkezni a rajta elkovetett sérelmekrsl (15. 1., psychologiai lehe-
. tetlenség). A vérosok telvék voltak kincsekkel (13.1.). — Mindez nagy baj
. és taldn dént6 itélet lehetne a konyv ellen, ha nem volna oly 4ltaldnos
- az a baj, hogy nem tudunk magyarul.

Minden gyakorlat élén néhiny oly latin mondat 4ll, mely & begya-

korlandé szabélyt szemlélteti. Fz esak akkor volna helyes, ha a tanulék
. el6tt ismert példak volndnak idézve; voltaképen ily mondatok a mon-
- dattanba - valék. Pirchala valésziniileg beldtta, hogy mondattandban
" nagyon sziik marokkal adott megtanuldsra mélté példamondatokat s e
hidnyt itt pétolta. Azonban ezt elvi szempontbdl is kifogdsolnom kell,
mert a begyakorlds stddiuma nem arra vald, -hogy j tanulni valokkal
terheljiik a tanulét, hanem hogy a mdr tanultakat alkalmazza. Nyilvén-
. vald, hogy e példdkat a mondattani szabdlyokkal egyiitt kell megtanulni..
De még igy is marad egy hibdjok, t. 1. a példdk nagyobbrészt koltdkbdl,
- kiilénésen.Horatinsbél vett oly sententidk, melyek nyelvilkkel és tartal-
- mukkal még nem a ITT—IV. osztdlyos tanulénak valék. Osszefuggesebo[
- kiszakitva nem is mindenik érthetd, pl.
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«Sperne voluptates, nocet empta dolore voluptas.»-(18)

«Omnem crede diem tibi diluxisse supremum ;

Grata superveniet, que non sperabitur, hora.» (22)

«Quse ledunt oculum, festinas demere, si quid

Est animum, differs curandi tempus in annum ?» (23)
«Valeat possessor -oportet,

Si comportatis rebus bene cogitat uti.» (31)

«Maxima debetur puero reverentia.v (5)

«Qui non defendit, qui:absentem rodit amicum

Fingere qui non visa potest, commissa tacere

Qui nequit, hic niger est, hune tu; Romane, eaveto I» (5)

Azt sem helyeselhetem, ha az ilyen koltéi idézetek — mint'az
elébbi példa elss sordban — meg vannak hamisitva, mint pl -

«Vivere naturs te convenienter oportet» (31)
« Vas, nisi sincerum est, quideunque infundis, acescit.» (42)

-e. h. sincerum est nisi vas . . .

«Tum tua res agitur; paries cum proximus ardet.» (40)

Az emlitett elvi és médszer szempontjdbdl tett kifogdsaim mellett
szivesen elismerem, hogy a gyakorlékényv a szerzd terve szerint (a ma-
gyarsigot nem tekintve!) lelkiismeretes gonddal készilt, a latin nyelv
szempontjabél t4rgyi hibdkté]l ment s mds- effajta konyveink mellett
tisztességesen megallja a helyét. CseENGERE JiNos.

Két jo ifjusagi komyvrdol. (Liaydt: Englische Schulbilder. — Hughes :
Tom. Brown’s schooldays).

A napi hivatalos munka utdn az egységes iskola, tankonyvbirdlat
és fizetésrendezés kiizdelmei kozepette valéban jél esik idénként a Meg-
valté szavait kovetve, a kisdedekhez leereszkedni, s nem annyira erdt,
mint inkdbb megifjoddst s lelkesiilést merfteni az ifjasdgnak szdnt jo
koényvekbdl. Olvasds kézben épen kapéra jott nekem a Ped. Térs. azon
utébbi hatdrozata, hogy a gyermek- s ifjl’iségi irodalmat figyelemmel
fogja kisérni. Igénytelen soraimmnak meglévén a jogezime, csak azb
jegyzem meg, hogy a hazafias irdnynak teljes méltatdsival is dssze-
egyeztethetének tartom azt, hogy més nemzetek ifjisagi irodalmébél is
dtiltethessiik a valéban jét és maradandot. Ezen elv helyességét e folyé-
irat olvasdi elGtt, gondolom, felesleges bizonyitani ; a sovinisztdkat s elfo-
gultakat pedig csak a klasszikus «Robinson»-ra utalom, mely angol volta
daczdra bejérta az egész vildgot s mindegyikiink ifjukori visszaemlékezé-
seiben el6keld s maradandé helyet foglal el. :



