320 CSENGERI JANOS.

Rerum Romanarum liber. Iatin olvasokényv a gymnasium IIIL és
IV. osatalya szamdara, Osszedllitotta és régiségtani fiiggelékkel és szétar-
ral ellatta Pirchala Imre. Pozsony, 1893. (Stampfel.) 139 1. Ara kotve
1 forint.

Pirchala Imre az I. és IL. osztilynak valé latin olvasékonyve utin
most a ITT. és IV. osztdlynak szint részt adta ki. Cicero, Livius, Julius
Cesar, Butropius, Florus, Valerius Masimus, Cornelius Nepos és Velleius
Paterculus miveib8l vette az anyagot s mint el§szava mondja, Ggy 4llitotta
‘bssze, hogy a kirdlyi és koztarsasdigi Réma torténetének f6bb eseményeit,
kimagasl6 embereit, intézményeit és erkdleseit bemutassa s igy nem-
csak nyelvi, hanem térgyi tekintetben is el8készitse a tanulékat a fel-
86bb osztilyokban olvasandé irék megértésére. «Hogy kiilonféle korn
és egymastol eltérS irvdlyu irdktél vett részletek vannak egy egészszé
olvasztva — ugymond — azon az olvasds ama moédjindl, mely e fokon
lehetséges, alig fog valaki megitkézni; a szembeszokébb nyelvtani elté-
réseket pedig elsimitotiam.»

Az anyagot—a kirdlyi és koztdrsasigi Roma torténetét tekintve —
lehetetlen, hogy “Pirchala Olvasékényves elsé kotetére ne reflektdljak,
melyben annak idejében hibdztattam, hogy nines egységes, egydntetii,
bsszefiiggl olvasmdny. Ott az elfszéban azt mondjs Pirchala, hogy mivel
a r4nk maradt latin irodalomban semmi sincs, a mi akar alakra, akér
tartalomra nézve olyan volna, hogy kezd6knek kezébe adhatndk, nem
marad més hétra, mint a médszeres haladds szemmel tartdsdval magunk-
nak szerkeszteni alkalmas olvasmdnyt. «Ha mdr most az olvasményt
csak egy kézbOl veszszilk, pl. Livius els6 konyvének kivonatdt adjuk a -
tanul6 kezébe, azt koczkdztatjuk, hogy a tartalom szegénysége és egy-
hangusiga a tanul6k érdeklddését kifdrasztja és hogy, mindig esak hé-
borukrél és politikai kiizdelmekrdl 1évén szé, az igy szerzett szdkinecs -
csak szlikkorit lesz, hogy épen a tanulé keze iigyébe esé dolgok elneve-
zése és tapasztalati korének megfelels gondolatok kifejezése el§tte isme-
retlen marad.»

Sajétsdgosnak tinik &l el6ttem, hogy a mit a szerz§ olvasékényve
elsd kotetében elvb8]l nem helyeselt, azt most a mdsodik kotetben a
maga moédja szerint lényegében megvaldsitja, mert bir nem egy szerzbt
reprodukdl, de az anyag mégis az, a melyet Livius is el6ad, a rémai
dllam torténete. Igaz, hogy a kirdlyok torténete rendkiviil vdzlatosan
van eldadva s hogy e masodik kotet torténeti olvasménya 60 lapon egé-
szen Sulldig eladja a rémaiak torténetét, de azt hiszem, a vdzlatossig
nem ellensulyozhatja a «fartalom szegényességét», s hogy a tanuldk
érdekl6dését nem az ébresztheti fel, ha mentiil t6bb anyagot adunk
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eléjok, hanem az, ha az egyes események mentiil kozvetetlenebb rész-
letezéssel vannak eldadva, azaz inkdbb elmesélve, mint emlitve, jelezve,
registrdlva. Az, hogy itt kiillonb6z6 anctorok szerepelnek, szerintem' nem
mozditja el§ a véltozatossdgot, ha az anyag azért ugyanaz marad, s6t az
eldaddsbeli kiilonbség hatdrozottan kéros, nem is annyira a nyelvbeli
egyenetlenségek miatt, ‘melyeket a szerzé igyekezett elsimitani, hanem
inkdbb az elbeszélés médjdnak, a hangnak folytonos véltozdsa s igy az
ugyanazon anyag eladdsiban szilkséges egységes szinezet hidnya s a
folyamatossig megbontdsa kovetkeztében. Hidnyzik ezekbél a szemel-
vényekbél az eldaddsnak az a kedves szinezete és vonz6 melegsége, a mi
Liviust — habér egyszeriisitve — ezen a fokon is annyira nélkiilézhe-
tetlenné teszi. Eutropius, Florus, Valerius Maximus, Corn. Nepos sokkal
szdrazabb elbeszélék, hogysem Livius elfaddsit megkozelitenék. Cicero
pedig, kit ez az olvasékonyv gyakran. szerepeltet, nem annyira elbeszéli
a rémai torténetnek egy-egy szakaszdt, mint inkdbb jelzi s okulds ked-
véért vazolja vagy a maga szempontjibdl jellemzi.. Stilusa pedig épen
nem historikus stilus, hanem értekezd, periodikus, Livius, ha elfogultan
is, magdt a torténetet adja el8, Ciceronak a torténet csak 6ltozet.a gon-
dolat szdmdra. R
Trdemes dolog egy Cicero historicus-t olvastatni, a minét Freund
Osszedllitott, de nem azért, hogy torténetet tanuljanak belSle, hanem
lassdk, hogy egy miivelt rémai mikép itéli meg hazdja térténetének egyes
mozzanatait, személyeit. Azért ez sokkal magasabb fokra valé, nem a
IIT-IV. osztdlyba. Igaz, hogy Cicero stilusa itt-ott egyszeriisitve van
Pirchaldnsl, de pl. a De officiishél vett helyek még mindig kelleténél
nehezebbek a ITI—1IV. osztdlyos tanuld szdméra. A szerz8 azzal, hogy a
réomai toérténet nagy részén 4thalad, azt reméli, hogy «ez az olvasékonyv
egyszersmind elSkésziti, kiséri és kibSviti a rémai térténelem tanitdsdt
és a tanuldék tobbi tanulmédnyaival valé szoros Osszefiiggése dltal taldn
magdnak a nyelvtanuldsnak is nagyobb érdekességet kélesénoz» — azon-
ban — mint emlitettem —- maga az anyag, a torténet elGaddsa nem
olyan ezekben az egyveleges szemelvényekben, hogy a tanulék érdekls-
dését nagyobb mértékben felkélthetné, mivelhogy inkébb tények, tudni
valé tények tankonyvszerii sorozata, mint térténetek elbeszélése az, a
mivel itt taldlkozunk. Akérhol nyitjuk fel a konyvet, ez a tankényvszerit
egészen : .
: «Post eum Nume Pompilii nepos ex filia rex a populo est Ancus
Martins constitutus. Qui cum Latinos bello devicisset, adscivit eos in
civitatem. Atque idem Aventinum montem urbi.-adiunxit et Taniculum,
quosque agros ceperat, divisit, et silvas maritimas omnes publicavit, et
ad ostium Tiberis urbem condidit colonisque. firmavit, iam tum presa-
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giens animo- futurnm, ut totius mundi opes et commeatus illo velut.
maritimo urbis hospitio reciperentur. Atque ita cum tres et viginti re-
gnavisset annos, est mortuus.»

Végre a tanterv és az Utasitdsok szempontjabdl is helyesebb lett
volna, ha a torténetet esak a IT. pin héboriig adta volna eld, akkor az
eloadds sokkal .szélesebb mederben, epikus részletezéssel folyhatott
volna, 8 az V. osztilyban tgy is Liviusnak a. mdsodik pin hédborirdl
82616 konyveit olvassdk.

Mindezzel csak azt az elvet akartam kifejteni, hogy a ITI—IV.
osztély latin olvasménydnak egyontetii, egységes, lelkes torténetnek
kell lennie, igazi. Gesinnungsstoffnak, mely nem csupsin a torténetl
tényeknek registrildsdt, hanem az id6k és emberek szellomének mélté
visszatiikroztotését tiizi ki czéljsul. S ily szempontbél — ismétlem —
Livius nélkiill nem boldogtlhatunk. Mert nem avval hatunk a fiuk lel-
kére, ha a torténeti tények Lkozé kenetes, erkolesi monddsokat fiziink
s magénak a torténeti eldaddsnak bizonyos panegyricus szint adunk
(mint e.koényvben nem’ egyszer tapasztaljuk), hanem ha érdekkeltd
obiectivitassal tudjuk a térténetet vonzévd, mintegy onkénteleniil hatévd
tenni. : o

Tudom, hogy Pirchala Imre, a ki komoly tanférfia és kivalé szak-
ember, mosolyogni fog szerinte megvaldsithatatlan kivinsdgaimon. Nem
ismeretlenek eldttem azok a nehézségek, melyekkel neki igy is meg
kellett kiizdenie; de nem .hiszem, hogy+csalédndm, ha azt mondom,
hogy az-6 latin olvasékényvei — dmbar 6 is a puszta formalismus ellen
foglalt dlldst — még mindig inkdbb csak - grammatikdt tanitanak, mint
tartalmat, szellemet. o

Maga a konyv, a mint Pirchala, kitizott czélja szerint megszer-
kesztette, buzgé és lelkiismeretes munka és megbizhaté szakértelem
eredménye. Nem épen kimerits, de helyesen szerkesztetl, rovid tdrgyi
és nyelvi magyardzatok kisérik a szoveget, melyhez Catéi versekbsl és
Ovidiusi. szemelvényekbs] 4ll6 koltsi fiiggelék is csatlakozik. Becses
‘tovibbd a 69-—99. lapokon adott fiiggelék, mely Réma topographidjdt
és intézményeit ismerteti s egy pir csinos illustratioval is megtoldja.
Végiil pedig latin-magyar szétdr taldlhaté. Csak egy lényegesebb kifogd-
som van . i. az intézmények elSaddsinak stilusa ellen. A magyar szé-
rend .egyik gyonge oldala a szerzdnek pl. «A lakossdég két fGelemének, a
patriciusoknak és plebeiusoknak egy politikai testté vald osszeforrdsdt
elokészitette mdr Servius Tullius kiraly» (75. 1.). «Részint a vérosban
valamely mesterséget tiztek, részint mint szabad birtokosok gazdasdggal
foglalkoztak» (75. nem is logikus.) «KésGbb szini eléaddsokkal is wilték
meg az istenek iinnepeit» (95. 1.). Nem ritkdn kifejezéseibe csuszik be
valami idegenszeriiség. Pl. «a hdz fedelét mdrvényoszlopok hordtak»
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198. L.). «E mdgott kovetkezett az udvars (u. 0.) «A-tunika f616tt a rémai:
polgidrok, mikor nyilvdnosan megjelentek, a togst viselték» (német mon-:
-dat 98. 1.). «Csak utazdson (auf der Reise).viseltek siiveget» (99. 1.). «Ha
nyilvdnosan megjelentek, e folott még a pallat viselték, melybe gy,
mint a férfiak a togdba burkolédztak» (99.1). «A napok megkiilénboz-.
‘tethetSk dies festi vagy ferice, innepnapokra és. dies profesti, hétkoz-.
napokra» (96. 1.). «E nyildson 4t nyerte e terem vildgossigat,, ezen.
‘tdvozott a tizhely fistje is» (97. 1.). «Hasonld rendeltetésii, de kevésbbé:
-eldkeld volt a haruspices testilleter- (95. 1. német szokds, miért nem:.
haruspexek, mint az el6bbi lapon : portifexek). « A rémai. sereg. sziikséy.
-mélkiil még ogy éjjelt sem toltott a nélkil, hogy tdbort ne ditne». (87. 1),
«A népgylilés elé hozandd torvényjavaslatokrdl elGszor a senatus tandcs-
kozott. és véleményt adott azokrélr (réluk h. 81. 1.). 8zéval a stilust.
alkalmilag javitani kell. Egyébirdnt e kényv — ismétlem — komoly.
munka eredménye és hasznavehets taneszkoz.

,'Laﬁn Gyakorlokényv a gymnasium IIT, és IV. oszté,lya,‘ szdméara, szer-
kesztette Pirchala Imre. Pozsony, 1893, (Stampfel) 97. lap. Ara kotve
80 krajczér.

«Bérmiként alakuljon a latin nyelv oktatdsa — {gy kezdi el8szavat
Pirchala — és barmily szilik térre szoritkozzék majdan a latinra valé for-
ditds gyakorldsa, az mégis szitkségképen mindig lényeges részét fogja
Xképezni az oktatdsnak. Le fogunk mondani arrél, a mir8l kilénben a.
“viszonyok kényszeriiségénél fogva mér régen.lemondtunk, hogy tanu-.
1éink tanuljanak meg klasszikus latinsdggal fogalmazni; de mint didak-
tikai eszkézt a nyelvoktatds egész folyamatat kisérd forditdsi gyakorlato
kat ezentul se fogjuk nélkilézhetni.»

Osztozom Pirchaldnak e felfogésdban, bér szenntem mmden esetre
sziikebb térre fog szortlni a latin stilus gyakorldsa, mint a hogy & gon-
-dolja ; mindamellett a magyarbdl latinra forditdst, nem mint czélt, ha-
mem mint eszkozt, én is sziikségesnek tartom. Csak az a kérdés, hogyan
haszndljuk ezt az eszkdzt ? E kérdésre Pirchala részérdl. maga ez a
Gyakorldkonyv adja meg a vilaszt, melyben 6 latin nyelvtana mondat-
tani részéhez alkalmazott gyakorlatokat 4llitott ossze, Osszefiiggésbe.
hozvin Sket egynttal a I11. és IV, osztdlynak szdnt latin olvasékényvé-
vel, & mennyiben a gyakorlatok anyagit az olvasékonyv tdrgykorébdl,
-vette, a nélkiil azonban, hogy szorosan az olvasékényv egyes fejezeteihez
flizte volna. Ezenkiviil minden gyakorlat elé nehdny oly latin mondatot
4llitott, melyben a «begyakorlando szabaly» -szemlélhets. Végil vegyes
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