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taly német olvasékényvébe, mely még azonkiviil a gérég és romai vi-
ligra, toviabbd az 4svdnyorszdgra vonatkozé olvasmdnyokat is tartal-
mazzon. Valésigos pedagogiai idiosynkrasidval viseltetik Dergdch ar az
«Utasitdsok» 4ltal az V. osztdly szdmira kijelslt olvasmdny, a Cid-
roménczok irdnt. S itt azt a legalabb is bdtornak nevezhetd allitdst
koczk4ztatja, hogy a «Cid»-nek nines pmdagogiai értéke, s ezt egyebek
kozdtt ily naiv érvekkel tdmogatja: «Az ifjuban amugy is j6 adag kozép-
kor van, minek azt erdsiteni», vagy pedig: «A Cid kiilénben se készilt
az iskoldk haszndlatdrar. Hét a Biblia, Homeros, az Aeneis, a Toldi-tri-
logia, Shakespeare és Moliére drdmdi stb., tdn egyenesen a «Jeles iskolai
irék tdra» szerkesztéjének vagy kiaddéjinak megrendelésére késziiltek ?
Ep ily kétesértékit szempontok vezetik a szerz6t, midén a balladdk nagy
‘részét pl. a Birgerféléket ki akarja kiszobolni, vagy a Hermann és Do-
rothedt, a csalddi életnek ezen nemecsak legtokéletesebb, de egyszers-
mind legtisztdbb rajzdt meg akarja castrilni, vagy Goethe és Schiller
egy-egy egész drdmdja helyett csak toredékeket olvastatni stb.

6. 4 magyar és latin nyelv parhuzamos tanitasa az elsé osztaly-
ban. Irta Mérocz Emilian, (Pdpai Sz. Benedekrendi f8gymnasium.)
E 49 lapra terjedd dolgozat ecsak folytatdsos toredéke egy nagyobb érte-
kezésnek, mely — ugyldtszik — a tavalyl értesitében kezdddott, de a
mely még az ezideiben sincs befejezve. Az értekezés eléggé tanusigos
lohet olyanokra nézve, kik még nem prébiltdk meg, hogy a nyelvtant
az olvasmény alapjén inductive tanitsdk, azaz magukkal a tanulékkal
vonassék le az olvasméanybél a nyelvtani alakokat és szabdlyokat, a mint
azt a nyelvtanitds ijabb methodikdja siirgeti.

7. Egy latin olvasé ora. (IL osztdly.) Irta dr. Téth Sindor. (Po-
zsonyi kir. kath. fégymnasium.) Egy IT. osztdlybeli latin dra képét adja,
melyben egy a megelézd érdn olvasott Phadrusi mesét (Rana rupta et
bos) tdrgyalnak., T6th a jové latin iskolijdnak legfontosabb feladatdt
a beszéltet6 oktatds alkalmazédsdiban litja, s ennek megfeleldleg ugy a
tartalmi, mint a nyelvtani tdrgyalds latin nyelven folyik. A latin beszél-

" getés nem akar czél gyandnt szerepelni, hanem csak methodikus eszkoz.
Az 6ra négy részbél all: 1. Felelés, mikozben szintén mdr latinul intéz-
tetnek a kozbevetett kérdések; pl. Cuius declinationis ? Cuius generis ?
Quee est forma verbi ? sth. 2. Beszédgyakorlatok, melyek kériilbels] igy
folynak : P. Qua est inscriptio fabul®, quam legimus ? D. Rana rupta et
bos. P. Quare rupta erat ? D. Quia se validius inflavit. P. Enarra nobis,
quomodo hoc factum sit. Primum lingua hungarica. S igy tovébb. —
3. A tanulsdg kifejtése, mely igy kezd8dik : P. Quae sunt persona huius
fabulee ? D. Rana et proles eius. P. Bovis tantum mentio fit (Scribite:
mentio /n] = emlités). Majd P. Rana quale est animal ? D. Parvum,
rugosam pellem habet. Turpe animal est sth. P. Quae causa invidie
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esse possunt ? 1. Divitize, Honor. Laus. Opes. Gloria. P. Recte. Et rana
cur invida erat ? D. megakad. P. Nem akart kisebb lenni. (Seribite : nem
akar = nolo [non + volo]). Verte! D. Noluit minor esse s. i. t. 4. Nyelv-
tani anyag. Hdrom alrészre oszlik: «) Gjabb szdéalakok; b) mondattani
anyag’; c¢) szécsoportok. — A grammatikai anyag rendszeres megbeszé-
lése a nyelviani 6ra feladata. Ily tanitds mellett tanultak a novendé-
kek — az értekezd kimutatdsa szerint — ezen és a kordbbi érdn uj szot
15-6%, régit o) a szovegben 88-at; b) a tanulsdgkifejtésben 32-6t; c) a
szocsoportokban 60-at, kerek szdmban tehdt gyakoroltak 200 latin szét,
és nagy szdmmal alkalmaztik az egyszeriibb mondatikotési vagy mon-
datviszonyité tételeket. — A kozlott preeparatio érdekes, de nem tudja
‘velink elhitetni, hogy az a par latin sz6 és csekély beszédgyakorlat felér
azon hdtrdnynyal, hogy & kezdd osztily novendékeinek figyelme elterel-
tetik a tdrgyi és tartalmi, de még a nyelvtani megbeszéléstd! is, s inkdbb
csak a beszédbeli nehézségek felé irdnyul, ugy hogy a gyermek csak a
felelethen haszndlandé latin szén téri a fejét, a helyett, hogy az eldtte
levé szoveg tartalmdrsl vagy grammatikai elemeir8l gondolkodnék.

8. A kozdnséges tortek alapmiiveletei. Irta Orbdn L. (Stmegi
alredliskola.) Ez is egyike azon szdz meg széz értekezésnek, melyeket
eddig mindenfelé, programmokban és folyéiratokban, e hdldsnak vélt
thémédrol dsszeirtak, melyre nézve mindenki azt hiszi, hogy methodice
jobban csindlja a dolgot, mint a mdsik — holott valamennyien egyfor-
mén csindljak. J6 volna, ha ezen loly egyszerii kérdés methodusdnak
formélis oldala, azaz az operatiék végrehajtdsdnak tanitdsdra vonatkozé
része, mdr egyszer lekeriilne a napirendrsl, s legfeljebb a legalkalma-
sabb, kozonséges tortek gazdag sokféleségét tényleg nélkiilozni nem tudd
targyi koroket keresnék.

9. Die Einheitsschulfrage-in Berlin und Budapest. Irta dr. Ko-
rodai Lajos (Brass6i ev. gymnasium.) E tanulsdgos kis dolgozat, mely-
nek szerzdje nem nagy bardtja az egységes kozépiskoldnak, hérom feje-
zetbél és egy fiiggelékbdl 4ll. Az elsd fejezetben kivonatolja a szerzé
Benekének, a hires psychologus-pedagogusnak, egy 45 évvel ezelStt
megjelent «Die Reform und Stellung unserer Schulen. — Ein philoso-
phisches Votum» czimti munkdjit. E miivecskében Beneke erds #lldst
foglalt a redliskoldk és gymnasiumoknak, amazoknak mint a materialis,
emezeknek mint a lelkivildggal 6sszefiiggl tevékenységre képesitd isko-
liknak, lehetSleg kordn valé kettévédlaszidsa mellett. Korodi tr 6rommel
constatalja, hogy Németorszdg pedagogusai ma, egy félszdzad mulva, sem
mondhattak lényegileg mést, mint a mit Beneke annak idején kovetelt.
Tanuskodnak errdl a berlini «Kaiserconferenz» discussiéi, melyeknek
eredménye az volt, hogy «a gymnasinmok és a latin nélkiili iskoldk
szdmdra kozos alapalkotmény (gemeinsamer Unterbau) nem ajénlatos»,



