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kiadott utasitdsoknak van még egyigen becses dltalanos része is, mely -—
sajnos — hidnyzik a redliskolai utasitdsokbdl) igenis kell6képen meg--
emlékezik az ethikdrél, még pedig igen helyesen a hittan korébe uta--
sitja. Nincs-e minden felekezet hitoktatdsinak elegends alkalma az er-
kélestani fejtegetésekre és lehot-o szebb betetdzése az egész gymnasiumi.
hitoktatdsnak, mint a valldserkélesi tanulsigok dsszefoglaldsa 4ltaldnos:
ethikai idedk szerint ? — A mit Nemes tr a logikai és psychologiai fej--
tege tésekhez veendd példdkrél mond; hogy egyes fejezetekhez bizonyos-
olvasmanyokat 4llit ossze, (pl. Greguss tanulm4nyaibdl a psychologiai.
vonatkozdsukat), hogy a philosophiai oktatdst kisérd feladatok kész{tését.
ajdnlja, — mindez csak helyeselhetd. Ertekezésének azon része, mely:
mds magyar, irék idevdgé nézeteivel foglalkozik, ismerteti Buday, Var--
gyassy, Pauer és Emericzy dolgozatait, melyeket részint programmok-
ban, részint folydiratokban kozoltek e térgyrél. Egyébirdnt az egész.
értekezés minden zavarossiga és egyoldalusdga mellett is nagy buzgd-
sagrol és a targy irdnti lelkes szeretetrdl tanuskodik.

5. A német nyelv és irodalom tanitdsa gymnasiumainkban. Irta.
Dergéch Sdndor (Nagybdnyai m. kir. dllami f6gymnasium.) E nagyobb-
terjedelmii értekezés sorra veszi osztdlyonként a gymmnasium német.
nyelvi tanitdsdt, s gy «elméleti, (azaz systematikus) részére, mint kiils--
ndsen az olvasményra nézve megteszi megjegyzéseit. A mi az elsét illeti,.
ellenzi épligy az alsébb osztdlyokban a nagyon sok grammatizdldst, mint a.
felsSkben a sok asthetizéldst, a rhetorikai és poetikai szabslyok halmoz-
gatdsdt és a német nyelvnek az « Utasitdsok»-ban is emlegetett gyakorlati.
fontossdgara utalva, magdnak a nyelvnek megtanuldsira helyezi a f6--
sulyt. Ennek sikeressége érdekében «az olvasmanyt 4llitja a tanitds
. kézéppontjdbar, 8 ennel, t. i. a kell§ olvasmdny kiszemelégének szenteli.
az értekezés legnagyobb részét, s ugy alak, mint tartalom tekintetében
tdrgyalja a kérdést. Alaki tekintetbeh hangsulyozza kiilonosen a széveg-
kénnytigégét, & mi nem zdrja ki az olvasmdnyok osszeftiggd és értékes.
voltdt. Az értekezl azt tartja tovdbbd, hogy nagyon is sok verset olvas--
tatunk iskoldinkban; jobb volna, t6bb értékes prézat olvastatni és me--
morizéltatni. A sok versolvastatisban keresi a szerz8 ok4t az ifjusig sok.
versirdsinak és dltaldban — miként mondja — «szépelgésénekr, vala-:
mint annak is; hogy a koltéket és irékat tobbre becsiili, mint 2 nemzeti.
élet més komoly munkdsait. Itt az értekezé mindenesetre kissé tall6tt a-
czélon — a hagzontalan fiizfapoetiskoddsnak t4n ninecs is hathatésabb-
ellenszere, mint igazdn klasszikus koltemények komoly elemzése. Leg-
terjedelmesebb az értekezés azon része, mely tartalmi szempontbél fogja.
kritika alé az olvasményokat. De értekezésének ép e része hatdrozottan.
a leggyengébb; részint hamis pruderie, azokos padagogusnak e tragi--
komikus ellensége, részint a val6sdgos klasszikus olvasmdny fontos--
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sdgdnak félreismerése jelenik meg benne — nem tekintve még a
naivsdgok hosszu sorozatdt is, melyekre lépten-nyomon akadunk. Min-
denesetre kissé kiilonosen hangzik, ha az Argonautdk kalandjait olyan
ameséseknek» mondja, hogy a III. osztdly tanuldja (a ki normélis koril-
mények kézott nem, mint a szerzé mondja, 13—14, hanem esak 11—12
éves) «mosolyog» rajta, vagy azt hiszi, hogy «Herakles dithongései valé-
sdggal karhozatos hajlamokat ébresztenek és tényleges akaddlyai a ne-
velésnekn», s ezért ki is akarja kiiszsbolni a tanitdsbél ezen anyagot,
melyet az «Utasitdsok» is ajénlanak a Niebuhr-féle «Heroengeschich-
ten» feldolgozdsdban. Ezek helyébe a nemzeti monddkat ,akarja tenni,
meg nem gondolva egyfeldl azt, Liogy az «Utasitdsok» itt szdndékosan
idegenkorii anyagot kivdnnak, hogy egygyel tobb lalkalom legyen az
idegen, killondsen antik mondakorsk ismertetésére (a hazaiaknak, me-
lyek pmdagogiai szempontbdl kordntsem oly gazdagok, mint Dergdch ur
hiszi, elég id6 jut a magyar nyelvi és térténeti dérdkon), s mésfels), azt,
hogy a magyar mondék nincsenek megirva a Niebuhréhoz hasonlé
klasszikus németséggel, pedig mdst, mint remek prdzdt s gyermekek
kezébe adni nem szabad. Nem is gondolhaté methodikus szempontbél
helytelenebb dllitds, mint az, mikor a szerz8 ezt mondja «ily» (pl. a
IV. osztdly szdmdra a magyar monda és torténet vildgdbdl vett esemé-
nyeket és alakokat leird, tovdbba a physikai foldrajzzal és Ausztria-
Magyarorszdg foldrajzdval Gsszefiiggd — tehdt egészben véve a concen-
tratio elve szerint sszedllitott olvasmdnyokat tartalmazo) «olvasékény-
vet nemesak megszerkeszteni, hanem jérészt megirni is kellene.» Ez
végzetes tévedés és batran feldllithatjuk evvel szemben azon tételt, hogy
az olvasékényv anndl jobb, minél kevesebbet irt beléje maga a szer-
keszt6 pmdagogus kéz, s minél tisztabban és kizdrélagosabban taldljuk
benne a remekirék eredeti iratait. Hov4 jutna a Dergich ur dltal is
citdlt hires Goethe-mondds igazsdga: «Fiir die Kinder ist das Beste
eben gut genug», ha egy akdrmilyen jél németil beszél vagy {ré ma-
gyar tandrember irnd meg az ifjusignak olvasékonyvét, holott ennek a
tartalom és stilus dolgdban egyarint klasszikus irodalmi termékeket kell
tartalmaznia ? Megvan-e Dergdch urban akdr énmaga, akdr pedig vala-
mely tandrtdrsa irdnt az a bizalom, hogy oly mintaszerii németséggel ir,
mely az ifjusdgnak ama bizonyos «legjobb» gyandnt szolgdlhatna ?
A mi pedig a Heraklesmonddk tartalm4t illeti, sohse kell félni a «rakon-
czdtlansigr e mond4ditél, miként Dergich Gr nevezi Sket; taldlhaté e
monddkban is elegendd psychologiai és ethikai tanulsdg is, csak ki kell
tudni beléle hiivelyezni, és mindenekel6tt meg kell érteni egy letint tor-
téneti kor erkélesi idedljat is, s azt a mi ethikai tanitdsunk érdekében

felhaszndlni tudni. A concentratiéban annyira megy a szerzd, hogy a
«Toldi»-bél vett jelenetek és alakok leirdsat is fel akarja venni a IV. osz-
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taly német olvasékényvébe, mely még azonkiviil a gérég és romai vi-
ligra, toviabbd az 4svdnyorszdgra vonatkozé olvasmdnyokat is tartal-
mazzon. Valésigos pedagogiai idiosynkrasidval viseltetik Dergdch ar az
«Utasitdsok» 4ltal az V. osztdly szdmira kijelslt olvasmdny, a Cid-
roménczok irdnt. S itt azt a legalabb is bdtornak nevezhetd allitdst
koczk4ztatja, hogy a «Cid»-nek nines pmdagogiai értéke, s ezt egyebek
kozdtt ily naiv érvekkel tdmogatja: «Az ifjuban amugy is j6 adag kozép-
kor van, minek azt erdsiteni», vagy pedig: «A Cid kiilénben se készilt
az iskoldk haszndlatdrar. Hét a Biblia, Homeros, az Aeneis, a Toldi-tri-
logia, Shakespeare és Moliére drdmdi stb., tdn egyenesen a «Jeles iskolai
irék tdra» szerkesztéjének vagy kiaddéjinak megrendelésére késziiltek ?
Ep ily kétesértékit szempontok vezetik a szerz6t, midén a balladdk nagy
‘részét pl. a Birgerféléket ki akarja kiszobolni, vagy a Hermann és Do-
rothedt, a csalddi életnek ezen nemecsak legtokéletesebb, de egyszers-
mind legtisztdbb rajzdt meg akarja castrilni, vagy Goethe és Schiller
egy-egy egész drdmdja helyett csak toredékeket olvastatni stb.

6. 4 magyar és latin nyelv parhuzamos tanitasa az elsé osztaly-
ban. Irta Mérocz Emilian, (Pdpai Sz. Benedekrendi f8gymnasium.)
E 49 lapra terjedd dolgozat ecsak folytatdsos toredéke egy nagyobb érte-
kezésnek, mely — ugyldtszik — a tavalyl értesitében kezdddott, de a
mely még az ezideiben sincs befejezve. Az értekezés eléggé tanusigos
lohet olyanokra nézve, kik még nem prébiltdk meg, hogy a nyelvtant
az olvasmény alapjén inductive tanitsdk, azaz magukkal a tanulékkal
vonassék le az olvasméanybél a nyelvtani alakokat és szabdlyokat, a mint
azt a nyelvtanitds ijabb methodikdja siirgeti.

7. Egy latin olvasé ora. (IL osztdly.) Irta dr. Téth Sindor. (Po-
zsonyi kir. kath. fégymnasium.) Egy IT. osztdlybeli latin dra képét adja,
melyben egy a megelézd érdn olvasott Phadrusi mesét (Rana rupta et
bos) tdrgyalnak., T6th a jové latin iskolijdnak legfontosabb feladatdt
a beszéltet6 oktatds alkalmazédsdiban litja, s ennek megfeleldleg ugy a
tartalmi, mint a nyelvtani tdrgyalds latin nyelven folyik. A latin beszél-

" getés nem akar czél gyandnt szerepelni, hanem csak methodikus eszkoz.
Az 6ra négy részbél all: 1. Felelés, mikozben szintén mdr latinul intéz-
tetnek a kozbevetett kérdések; pl. Cuius declinationis ? Cuius generis ?
Quee est forma verbi ? sth. 2. Beszédgyakorlatok, melyek kériilbels] igy
folynak : P. Qua est inscriptio fabul®, quam legimus ? D. Rana rupta et
bos. P. Quare rupta erat ? D. Quia se validius inflavit. P. Enarra nobis,
quomodo hoc factum sit. Primum lingua hungarica. S igy tovébb. —
3. A tanulsdg kifejtése, mely igy kezd8dik : P. Quae sunt persona huius
fabulee ? D. Rana et proles eius. P. Bovis tantum mentio fit (Scribite:
mentio /n] = emlités). Majd P. Rana quale est animal ? D. Parvum,
rugosam pellem habet. Turpe animal est sth. P. Quae causa invidie



