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i r o d a l o m . 

A Magyar Helyesírás 73 gyakorlati leczkében. Segédkönyv a helyesírás 
tanításához és tanulásához. A Magyar Tud. Akadémia által kiadott: 
«A Magyar Helyesírás Elvei® figyelembe vételével iskolai és magán 

, használatra készítette Hoffmann Mór, tanár. Budapest, 1893. Lampel B. 
(Wodianer) kiadása. 1—43 lap. Ara? 

E könyvecskéjével a szerző, a mint a «Bevezetés»-ben (helyesebben 
Előszóban) ki is nyilvánítja, a magyar helyesírás iskolai tanításának 
kevésbbé eredményes voltán akar segíteni, és segédkönyvet akar a taní-
tók kezébe adni, hogy ebből a helyesírást sikeresebben taníthassák. Az 
ok, mely őt munkája Írására ösztönözte, csakugyan nem képzelt, s e 
szerint czéljának kitűzését csak helyeselnünk lehet, de az eljárási mód 
megválasztásában nem igen értbetünk vele egyet. 

Szerzőnk eljárása ime ez : Munkájának I. és H. szakaszában sorra 
veszi se nem phonetikus, se nem alpbabetikus rendben a magyar magán-
és mássalhangzókat, különös gondot fordítva a bosszú mássalhangzókra, 
(bb, pp), a kétjegyű bosszú mássalhangzóknak csonkítással ós csonkítás 
nélkül való használatára (ccs, escs, — ccz, ezez stb.) s az összetett han-
goknak egymástól eltérő jelölésére (cs, ts, ds); a III. és IY. szakaszban a 
rokonhangzású, az idegenből átvett s az összetett szókkal, a nagy kezdő-
betűkkel, a szótagolással s végre a szünetjelezéssel foglalkozik. Mint a 
czímlapon is jelezve van, szabályokat nem ád a szerző, hanem helyes-
írásunk egyes sajátságait póldákúl felvett szavakon és mondatokon szem-
lélteti s a helyesírást ezek lemásoltatásával kívánja begyakoroltatni. 
Csupán a III. és IV. szakaszban mond el néhány összefoglaló szabályt. 

Tudva van, bogy a mi helyesírásunk nehézségei nem a tő-, vagy 
gyökérszavak írásában vannak, mert ebben a mi orthographiánk teljesen 
phonetikus, és változatlanul a megfelelő betűkkel jelezi az illető hango-
kat; a nehézségek a mi írásunkban a szóragozásnál, képzésnél és össze-
tételnél állnak elő, midőn az összekerülő hangok (mássalhangzók) a 
kiejtésben összetett hanggá olvadnak, azonban az írásban e hangvegyü-
lÓkek egyes alkotó részei külön-külön sértetlenül írandók le. 

Ebből aztán az következik, bogy a magyar helyesírás tudásának 
nehézségei nem szemléleti úton, mondhatnám: mechanikai tánító-
eljárással győzbetők le, hanem a grammatikai oktatás alapján. Pl. bogy 
a fáradt és alatt szóban hangzó bosszú í-t mért kell az előbbi szóban 
dt-vel, az utóbbiban ti-vei írni; bogy a mentség, tücsök, nagyság szavak-
ban hangzó cs hangot mért írjuk bárom különböző módon; bogy a 
findsa és fáradság szóban mért jelölünk ugyanazon két betűvel, a ds-sel 
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egészen különböző hangokat: mindezeket és az ilyenféléket, melyek 
voltakép helyesírásunk megtanulásának legfőbb nehézségeit teszik, soha-
sem taníthatjuk meg egyoldalú szemléltető eljárással, hanem csupán 
grammatikai alapon. A szemléltető oktatás itt csak pótló eszköz szerepét 
viheti, de egymagában a czélhoz el nem juttat. 

Sokra becsülöm én a paedagognsok azon tanítását, hogy az oktatás 
legalsó fokán nem eszével, hanem szemével kell a kis gyermeknek a 
helyesírást tanulnia ; hogy olvasás által helyes képeket kell neki a szók-
ról szereznie abból a czélból, bogy az írásnál ezeket a képeket felhasz-
nálhassa. Csakhogy a pedagógiának ez az elve inkább a hajlító (flektáló), 
mint a ragozó nyelvekre illik rá. Ugyanis a hajlító nyelveknek sokszorta 
kevesebb szóalakjok van (s itt nem a szavak töveit értem, hanem a képzés 
és ragozás által előállott számtalan szóalakot), mint a ragozóknak. Ha 
már. most meggondoljuk azt, hogy — Fogarasi szerint * — a magyar 
nyelvben egy főnévből, a képzést nem számítva, csupán ragozás által 
756, s minden átható igéből képzés és ragozás útján közel 6000 
újabb alakú szó származik: könnyen eljuthatunk szóalakjaink számában 
a végtelen határához s beláthatjuk, hogy a magyar gyermeknek, ha a sza-
vak képeit beszerezve kell a helyesírás tudásához eljutnia, akkor neki 
csak a képek millióinak beszerzésével lehet a helyesírás tökéletes elsajá-
títására szert tennie. 

Másként áll a dolog a flektáló nyelvekben, pl. a németben, a hol az 
igeképzés nem oly gazdag, az igeragozás sokkal egyszerűbb, névrag alig 
van s a birtokos személyragok egyáltalán hiányzanak; tehát sokkal keve-
sebb a szóalak. Továbbá: a németben pl. azt, bogy a bosszú ó-t, melynek 
ott négyféle jelzése van, melyik szóban kell így, melyikben amúgy jelezni 
(pl. Hof, Boot, Bobne, Thor), csakugyan nem lehet máskép, mint a 
szavak helyes képeinek megszerzésével, megtanúlni. 

Mi már mind ezekből a tanulság ? Az, hogy a flektáló nyelvek (pl. a 
német) helyesírásának tanításánál juthat jelentékeny szerep a szavak 
képei szemléltetésének, de a ragozókénál (pl. a magyarénál) sokkal keve-
sebb. A magyar helyesírást kiválóan grammatikai alapon kell tanítani, 
mert nem a szótövek írása, hanem a grammatikai alakulások hangvál-
tozásai okozzák itt a nehézségeket. Es ne higyük, hogy már az elemi 
isk. oktatásnál meg ne lehetne vetni azt az egyszerű grammatikai alapot, 
mely erre szükséges, a nélkül, hogy a kis gyermek eszének a fejlettségét 
túlhaladnók. 

Az itt ismertetett munkácskának leggyengébb oldala tehát az, 
hogy nem grammatikai csoportosítás szerint szemlélteti helyesírásunk 
szabályait a felvett példaszavak- és mondatokban. Innen van azi 

* «Művelt Magyar Nyelvtan." 
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különös eredmény, hogy pl. a vei rag u-jének átváltozásait 22, mondd: 
huszonkét gyakorlatba szétszórva kellett szemléltetnie, s így legalább is 
kétes, hogy atanúló e 22 gyakorlat leírása után is öntudatosan alkalmaz-
hassa az itteni hang változások egyszerű törvényét, s egy-egy alkalommal 
fenn ne akadjon, vagy ne tévedjen. 

Gyenge oldala továbbá az is, hogy sok betűt, felvett rendszere 
ellenére, nem az őt megillető phonetikai csoportba helyez el. Pl. findsa-
és vadság ds-e épen nem való egy csoportba s egy gyakorlatba (45. Gya-
kori.) ; dz és dsz szintén nem együvé valók (53. Gyakori.) s a dsz, meg a 
következő gyakorlatból az ilyenek; «nágyszer», «elhagysz» a 44. Gya-
korlathoz tartoznának, hol a czcz (czz) van tárgyalva. 

Felemlítek itt még néhány csekélyuek látszó dolgot, mely azon-
ban épen a «Helyesírás» könyvében feltűnő. Ilyenek az efféle írások: 
írás, író, ige stb. (rövid i-vel), vályú (rövid tt-val), regg (= reg), 
gally ( = galy), visszhang ( = viszhang), M. tud. Akadémia ( = M . Tud. 
A.), Hunyadiak kora ( = H. Kora), Igazgató tanács! ( = Igazg. Tanács I). 
Mindezek az írások az Akadémiának e könyv czímében is fölemlített 
szabályaival s az utóbbi kettő magában e könyvben is, pár sorral előbb, 
kifejezett szabálylyal ellenkeznek. — Aztán a helytelen kifejezések is 
feltűnők efféle munkában ; ilyenek pl.: «a hibákat levetni* ( = elhagyni); 
«a helyesírásra nem «fektetik a kellő sulyt»; vizsga ( = vizsgálat); «az-
előtt (—ezelőtt) lúdtollal írtak®. — Egészen fölösleges «A számoknak 
betűkkel való írása® czimű gyakorlat; tudni kell ugyanis, bogy az Aka-
démia Helyesírás Szabályainak ezt tárgyazó 22. §-a csupán a telegrapk-
hivatalok számára készült s egyebütt nincs rája szükség, mint ezt az 
idézett §. bevezető része ki is mondja. Ellenben hiányzik néhány szük-
séges pont; pl. a h, mint véghang (tehát: plébuel és nem pléh/iel); a-
szótagolásnál az ilyennek helytelensége : ház-ért; a gys = ccs (nagyság); 
s általában a szünetjelzés kimerítőbb tárgyalása. — Az írásjelek haszná-
latának tanításában igen különös az a szabály, hogy ®a vesszőt a mellék-
és alárendelt mondatok elválasztására használjuk.® Tehát más a mellék-. 
és más az alárendelt mondat ? ! s a vesszőt ezek elválasztására, nem 
inkább a főmondattól való elválasztásukra használjuk ? S nem különös-e, 
bogy a 69. Gyakorlatnak eme szabályát: «A kérdőjel független kérdések 
után áll® — ez a példa szemlélteti: «Nem tudom, vájjon él-e még: 
atyánkfia ?»? Vájjon itt a kérdőjel független kérdés után van téve ? 

De nem folytatom tovább. — E kísérlettel, már csupán helyesen 
kitűzött czélját tekintve is, szívesen foglalkoztam, de metbodusát, épen 
nyelvünk sajátságos jelleménél fogva, nem helyeselhetem. A mi helyes-
írásunk tanítására, jó grammatika és jó tanító mellett, nem is kell külön 
gyakorló könyv, s az itt összegyűjtött szó- és mondatcsoportok szépen 
bele foglalhatók magába az elemi grammatikába is. 



IRODALOM. 3 0 1 

Azonban másra, igenis, volna szüksége az iskolának is, a közön-
ségnek is; t. i. helyesírásunk csupán eonventión alapuló egyes eseteinek 
.az eddiginél kimerítőbb kodifikálására. Iskola és közönség rég várja már 
ezt az illető helyről, tudományos akadémiánktól. KOMÁBOMS LAJOS. 

( P a e d a g o g i a i é r t e k e z é s e k az 1892/3. évi középiskolai programmokban. 

A középiskolai oktatás és szervezés kérdésével foglalkoznak a kö-
vetkező értekezések: 

1. A vallástan tanítása középiskoláinkban. Irta Mayer Endre. 
(Eperjesi ág. h. ev. collegium.) Ezen erős protestáns érzéssel írt érteke-
zés ez idei paedagogiai programmirodalmünknak egyik becsesebb ter-
méke. Kellő nyomatékkal hangsúlyozza azon régi igazságot, hogy a val-
lásosság szellemének kell az egész oktatást átlengeni. Megkivánja egy-
szersmind, hogy a tulajdonképi vallásoktatás is, a mennyire lehet, pár-
huzamosan haladjon a többi tanítással, s helyteleníti pl. azon tényt, 
hogy gyakran az egyetemes vallástörténet tanítását követelik oly osz-
tályban, melyben a világtörténetet egyáltalában nem ismerik. Méltán 
óhajtja továbbá, bogy a vallásoktatás sokkal több időt és gondot fordít-
son magának a bibliának tanítására, mint most teszi. Mindezen paeda-
gogiai követelményeknek a praxisban való teljesítése czéljából szüksé-
gesnek tartja, hogy a vallástant ne tanítsa egy a tanári testületen kívül 
álló katecheta, hanem, ha csak lehet, a tanári karnak valamely tagja. 
E nagyon helyeselhető kivánság természetesen csak felekezeti iskolákra 
vonatkozhatik. 

lQ. 2. Művészet a középiskolciban. Irta Albrecht János. (Pozsonyi kir. 
katk. főgymnasium.) Egy nálunk és a külföldön egyaránt sok oldalról 
hangoztatott kérdés fejtegetéséhez kiván ez értekezés szerzője is hozzá-
járulni. Korántsem akarja a mostani tanterv módosítását a művészeti 
oktatás kedveért, csak egyik és másik helyre mutat rá a fennálló tanterv 
keretén belül, a melyet kellően felhasználva az eddiginél többet lehetne 
tenni a művészet ismertetése, a művészet iránti érzék felébresztésére. 
Eejtegetéseit kiterjeszti a költészet, zene, festészet, szobrászat és építé-
szetre. A költői művek tárgyalására nézve — úgy véli a szerző — az 
iskola most is eleget tesz feladatának, s erre nézve az önképzőkörök is 
(kiegészíthetik az iskola munkáját, a mennyiben rajtuk állana különösen 
az előadás művészetének ápolása. Ide tartozik a színház látogatása 
is, melyet jóravaló darabok előadása esetén bátran ajánlhatunk kö-
zépiskolai növendékeinknek. Az énekről és zenéről is tulajdonképen 
az iskolán kívül álló, az önképzőkörökhez hasonló szervezetű ének-
es zenekörök gondoskodhatnának. Magának az iskolának is van itt-


