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len, gazdag anyaggyiijteményt a legmelegebben ajénljuk iskoldéknak és
egyeseknek figyelmébe s 2-ik részét fokozott érdeklGdéssel virjuk.

—i—sS.

Az egységes kizépiskola és nemzeti kulturank. Irta dr. Kemény
Xavér Ferencz. Budapest, 1893. Ara?

Egy, az eurépai miiveltséget tisztels, de onillé nemzeti miiveltség
utdn ép oly 8szintén dhitozd intelligens és lelkes magyar tandr munkdja
e kis fiizet: az egységes kdzépiskola ellen. Komoly meggy8zddés, nem
subjectiv érzelmek és vigyak gyiimolcse; tigyszeretettel, nem animosi-
tdssal irva ; gondolatokat ébreszt, nem szenvedélyeket izgat; rdbeszél,
nem sérteget.

.Es ezzel betéltétte feladatét. Szerséje meg lehet sikerével elé-
gedve. Szolgalt az tigynek, kozépiskolai reformunk iigyének, mert egy-
két haszndlhatd eszmét vetett beléjo, melyet jo lesz megszivelni. Arra
komolyan maga sem szdmitott a szerzé, hogy fiizetkéje meg fogja akasz-
tani, vagy mds irdnyba fogja terelni kézépiskolai reformunknak meg-
lehet8s rohamosan megindult folyamdt. Bizonyira nem reméli, hogy
fiizetkéje moegjelenése utdn a kozoktatdsiigyl kormdny le fogja venni a
napirendrél az egységes kozépiskola iigyét, s helyébe teszi a redliskola
reformjdt, illetdleg — Kemény tervei szerint — a redlgymnasium léte-
sftését. A reformator rendesen sokat akar, kevesebbet vdr s még keve-
sebbet ér el.

Kemény is sokat akar: hogy az egységes koézépiskoldnak, ming
szerinte helytelen intézménynek kérdését ejtsiik el, a helyett reformadl-
juk 4t redliskoldinkat a latin nyelv kotelez8 tanitdisdval redlgymna-
siummd ; ezt kivdnja nemzeti kulturdnk érdeke. — Csakhogy e nagy
szabdst terv elfogadtatdsdhoz jéval nagyobb apparatussal kellett volna
hozzd fognia a szerzéunek. Kis eszkézeivel nagy dolgokat akar 1étrehozni.

Mert miket is mond a szerzd ? :

Egy rovidke bevezetéssel kezdi, melybe visszatekint hazdnk fejls-
désére 1867 6ta, és a melyben sem térténeti érzék, sem a tdrgyalandé
kérdésrdl egy kis tdjékoztatds nincs. Az ember azt vérnd, hogy az egy-
géges kozépiskola kérdésének legaldbb hazdnkban tértént fejlédését
vizolni fogja a szerzd, vagy hogy Gjabb kulturdlis fejlédésiinkrél kapunk
.egy kis képet : hadd ldssuk, mennyiben idfszerd, mennyiben égets vagy
nem ez a kérdés hazdnkban. Minderrdl sz6 sincs. A szerzd az elsé feje-
zetben mér a februdriusi értekezletrsl szél. Ez kiindulé pontja fejtege-
téseinek. .

A februartusi -értekezletet sok helyes megjegyzés s némi kis gya-
nusitds kiséretében ismerteti. Kilonosnek taldlja, hogy az egységes
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kozépiskola mellett olyan dltaldnos és egyetérté kozvélemény uralkodott
az dnkéten. Ez a csoddlatos egyetértés a fGkérdésben a szerz6 szerint nem
bizonyitott egyebet, mint azt, hogy a miniszteri hatalom és kegy auspi-
clumai alatt iilésez8 gyiilekezet oly sajdtedgos vardzs alatt dllott, mely
az 6n4llé véleményt, a bens6é meggybz6dést nem engedte egészen szaba-
don megnyilatkozni. — Azt hiszsziik, ez a nyilatkozat a mily sértd, ép
oly igaztalan oly férfiakkal szemben, mint br. Eoétvos Lorﬁnd Bedthy
Zsolt, Kénig Gyula stb. .

Azutén konstatdlja a szerzd, hogy a mily csodélatos egyertelmu-
ség uralkodott a f6kérdésre nézve: hogy az egységes kizmépiskola sziik-
séges, — ép oly killonbozsk voltak a nézetek azon mdédra nézve, mely
szerint az egységes kozépiskola 1étesitendd volna. Ks ezt esetleg végze-
tes kovetkezményil korilménynek tartja. Mert eredménye az lehet, hogy
a szakférfiak véleménye a kézponti kormdnyzat elftt kell6 nyomatékkal
nem fog birni s a reform egyoldaluan, a kozponti kormdnyzat kozegei
altal ismeretes biirokratikus- szempontok -szerint fog megoldatni. Az
egységes kozépiskola oly lelencz lesz, kit az atydskodé kézponti kor-
médnyzat gyermekének fog ugyan fogadni, de nem ismerjik majd az
anyjdt, mely méhében hordotta s a vildgra hozva, szeret6 anyai gond-
jaiba fogadnd. :

Helyes eszme, mélté a megfontoldsra. Mert minden reform sikere
attél fiigeg, hogy azok, a kik végrehajtjak majd a reformdlt intézkedé-
seket, lelkesednek-e értok.

A szerz8 azutdn mdr e fejezetben kezdi feJtegetnl mintegy cza-
folva a februdriusi értekezletot, hogy az egységes kozépiskolat az eddigi-
nél lényegesen nagyobb megterheltetés nélkil vagy a humanus vagy a
realis képzés rovasara, vagy lényeges elhagyasokkal mindketts rovasara
lehet csak megalkotni. S ez marad mindvégig fiizetjének fdgondolata.
Bizonyitdsa igen egyszerli és figyelemre mélt6é: Miiveltségiink érdeké-
ben mindaz, a mit most akir a gymnasiumban akdr a redliskoldban
tanftanak, hasznos és sziikséges dolog. Akdr a gymnasiumot, akdr a
redliskolat fogadjuk tehdt el az egységes kozépiskola alapjdil, valamit
okvetetleniil f61 kellidldoznunk, mert ugyanannyi érdban, a mennyit most
akdr a gymnasium akdr a redliskola folhaszndl, s a mennyinél tobbet a -
leend8 egységes kozépiskola sem haszndlhat, — nem lehet mindkét
koézépiskola tdrgyait tanftani. Valaminek okvetetleniil 4ldozatil kell esnie,
s igy még nagyobb mértékben be fog kovetkezni az az dllapot, a miért
pedig mar most is panaszkodunk, hogy miiveltségiink és tudomdnyos-
sdgunk lapossdgba fog siilyedni.

Es e nagy aldozatért mivel kérpétol az egységes kozépiskola ? —
kérdi a szerzé.

ElGszor i8 a palyavalasztas késSbbre marad; nem tfz, hanem
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tizennégy-tizenot éves kordban kell az ifjunak dontenie jov&jérsl, a mi-
kor az egyéni hajlamok mér jobban ismerhet6k. Ez — Kemény sze-
rint — nagyon problematikus értékd karp6tlds, mert az egyéni hajlamok
tapasztalds szerint alig jelentkeznek a 17—18. életév elStt; de meg a.
szabad vélasztdsnak nincsenek is meg azok a nagy elényei, mint néme-
lyek hiszik ; szerzd e részben br. Eotvossel Jozseffel tart, a ki valahol azt.
mondotta, hogy rendesen nem az szokott legtdvolabb érni, a ki maga.
keresi utjdt, hanem a kinek azt kijelélik. A kiv4lé tehetségeket erdvel sem
lehet leterelni dtjokrél; a kozépszerdl tehetségekre nézve pedig mind-
egy, mely palysra adjdk, rendesen sziilejok valaszt helyettok praktikus
szempontokbdl.

Az elmondottakban sok igaz van ; de még ha teljesen igazat adunk
is a szerzének, annyit el kell ismerni, hogy j6, ha akdr az ifju, akdr
‘szillfje szabadon vélaszthatja meg a tanulé jové paly4jst, a mi pedig a.
mai dualistikus rendszer mellett sok nehézségekkel jér. Ha tehdt lehetsé-
ges volna oly megoldds, hogy a mai gymnasium és redliskola tdrgyait ne
kelljen miiveltségiink rovdsdra megnyirbdlni vagy pléne elhagyni, e
mellett pedig meglegyen a pdlyavdlasztis alkalmatossdga is: akkor ez a.
megoldds okvetetlen tobbet érne a mai dllapotndl. Pedig van, vagy leg-
aldbb lehetséges ily megoldds. Csoddljuk, hogy a szerz8 az idején szét-
agazo, de azért egységes szervesetdi kozépiskoldban ezt fol nem ismerte-

A gzerzd azutén azzal a mésodik érvvel foglalkozik, melyet az
ogységes kozépiskola. mellett f61 szoktak hozni, hogy miiveltségiink
szellemegysége kivinja az egységes kozépiskoldt. Ez érvet iires frézisnak
tartja; nem abban litja a miveltség egységét, ha az egész magyar ifju-
sdg ugyanazt, ugyanoly terjedelemben, tin ugyanegy tankényvbdl ta-
nulja, hanem ha nyelviinkre és irodalmunkra nagyobb sulyt fektetiink
és 1gy a nemzeti Gsszetartozanddsig érzetét, a koézos nemzeti czélok
tudatit élénkebbé teszsziik ifjusigunkban, néveljiik benne az idealiz-
must, a miiveltség tiszteletét s a technikai palyak iranti elismerést (7).
Ez a szellemegység azonban nincs az egységes kozépiskola eszméjéhez
kétve. '

Létnivals, hogy e kérdést a szerz§ sem meg nem értette, sem meg
nem vildgitotta eléggé, anndl kevésbbé czdfolta meg. A miket itt el-
"mond, azok szép és okos dolgok, de nem c¢zdfolnak meg semmit.

Azt is folhouzzdk az egységes kozépiskola mellett — szerz§ szerint —
hogy kevesebbe fog keriiini az allamnak, mint a mostani kozépiskola.
Kemény azonban a pénzigyi szempontot nem ismeri el irdnyadé elv-
nek oktatdsiigyi intézmények létesftése avagy dtalakitdsa kérdésében.
Itt a takarékoskodds a nemzet szellemi vagyondnak oly veszteségét és
meggyongiilését okozhatnd, melyeket semmi pénzzel helyreiitni nem
lehetne. Egységes legyen-e a kozépiskola vagy dualistikus, azt nem a
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pénzkérdés, hanem a kozmiivel6dés szempontjabél kell megitélni. Kiilon-
ben is még nines szdmadatokkal pontosan kimutatva, hogy az egységes.
kozépiskola kevesebbe keriilne. Majdnem bizonyosra lehet venni, hogy
tobbe, nem pedig kevesebbe fog keriilni. Az azonban, hogy oktatdsiigyi.
kérdésekben a pénziigyi szempont nem irdnyadé : egy tandrhoz ill§ szép-
és lolkes folfogds, de bizonydra egy dllamférfit sem tenné magdéva.

Végiil megemlékszik a szerzé Kinig Gyula miegyetemi tandrnak
a redliskola ellen irdnyzott ama monddsdrél, hogy a polytechnikumnak
nancs sztiksége kilon kézdpiskolara. B kérdéssel érdemileg csak késGbb-
foglalkozik, eztittal inkdbb csak magyardzatét keresi ama kiilonos jelen-
ségnek, hogy ép Kénig és mellette br. Eotvos Lordnd, a mathematikai.
*és természettudomanyok e két korifeusa, nyilatkoznak leghatdrozottab-
ban a reéliskola ellen.

Frdekes fejezete a fiizetnek a kovetkez IL. fejezet, melyben miegye-
temiink - tandrainak & gymnasiumi és redliskolai tanuldk késziiltségérol
mondott véleményeit sorolja £6l. Ezekbél az tiinik ki, hogy azok a tandrok,
kik a polytechnikum hallgatéit inkdbb theoretikus irdnyban képezik, job-
ban meg vannak elégedve a gymnasistdkkal ; azok ellenben, a kik a hall-
gatékat praktikus mérnokoknek, épitészeknek stb. akarjik képezni, job~
ban kedvelik a redlistékat; a tulajdonképeni polytechnikai tdrgyakra is.
(Kdnig nem alkalmazott mathematika pura-ja nem tartozik ide) jobban.
el§ vannak késziilve a redlistdk. A mllegyetem némely tandrai féleg azért.
hivei az egységes kozépiskoldnak: 1. hogy egyontetii anyagot nyerve
nagyobb sikertt miikédhetést remélnek, mint a mostani kétféle anyag-
gal; 2. mert a latin nyelv tanuldsdt sziikségesnek tartjik mind az
altulanos mibveltséy, mind a formalis dszhépzés szempontjdbdl. —
A szerzd szerint e bajokon az egységes kozépiskola kevésbbé segit, mint:
egy oly kozépiskolai reform, mely meghagyja a mai dualistikus rend-
szert, de a redliskoldba kotelezd térgyul behozza a latin nyelvet, ezutdn.
pedig a gymnasium ne jogositana minden pdlydra, hanem kérilbelil
csak annyira, mint a redliskola.

A TIL. fejezet dltaldban az egységes kozépiskolai terveket, kiilono-
sen Jancsé Benedek Uj kozépiskolajat kérhoztatja. Nem ismer oly egy-

"séges kozépiskolai tervet, mely az egyoldalit német befolyas aldl vals
folszabaditas felé vezetné kulturdnkat, bér ily terv alkotdsdt nem tartja.
épen lehetetlennek.

A IV. fejezet arvél szol, nyolcz éves legyen-e¢ a kézépiskolai tan-
folyam, vagy kilencz. Erészben sem Franczia-, sem Németorszdg példdjat.

“nem tartja kévetenddnek, mert ott egészen mésok a viszonyok. A tal-
terhelésen sem segit a kilencz éves tanfolyam, mert 4j tdrgyak behoza-
taldval kapesolatban tervezik, Uj tirgyak behozatalinak a szitkségét.
nem létja; & philosophia, a mit f6leg Janes6 ajdnl, bér szép és hasznos
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tudomdny, nem kézépiskoldba valé. Vagy ha mdr mindendron szapori-
tani akarjdk a tanulmdnyi éveket, azt az egy évi tobbletet ne a kozép-
iskoléhoz csatoljak, hanem az egyetemhez.

Az V. fejezetben ér a szerz8 a kozépiskola legnehezebb és leg-
kényesebb kérdéséhez, a klasszikus nyelvek tigyéhez. Itt mér aztdn na-
gyon is megldtezik, hogy redliskolai tandr szél a gymnasium legfonto-
sabb tdrgyairél. Fiizetének dltaldnos gybénge oldala: homdly és bizony-
talansig az elvi kérdésekben, itt a legszembeszéksbb. ‘

Kemény tdrsadalmi és tudomdnyos miiveltségiink emelése szem-
pontjabdl szitkségesnek tartja — bdvebb megokolds nélkiill — hogy az
Gkori nyelvek ismeretén alapulé humédnus historial miiveltséget az eddi-
ginél egyrészt #ltaldnosabbd tegyik, mdsrészt azonban mélyitsik is-
Nézete szerint a gérog nyelvnek ismeretét az dltaldnos miiveltség szem-
pontjibél nélkilozhetjik, de anndl intensivebben kell foglalkoznunk a
gordg irodalommal forditdsokban. A latin nyelv ismeretére azonban
minden miivelt embernek szitksége van, és pedig: 1. utilitdrius szem-
pontbé! a romédn nyelvek kionnyebb elsajdtithatdsa és a miiszavak (hisz
ezek jobbdra gorog szavak!) megértése végett; 2. azon formadalis képzd
erd miatt, mely a klasszikus nyelveknek nagyobb mértékben tulajdona,
mint & modern nyelveknek; 3. azon senki 4ltal kétségbe nem vonhaté
nagy segltség miatt, melyet a latin nyelv a tudomanyos buvdrkodashan
nyujt.

Hét bizony ez gyonge érvelés a gorog ellen is, a latin mellett is.
Miért elégséges a gorsg irodalomnak forditdsokban valé ismerete ? S ha
elég a gbrognek, mért nem elég a latinnak ? Utilitarius szempontbdl kell
# latin nyelv ? A tudomdnyos milszavak sokkal nagyobb mértékben gors-
g6k, mint latinok ; azért pedig, hogy franczidil megtanuljunk, nagy id8-
ég erdpazarlds el6bb latindl tanulnunk. — A formdlis képzd er§ miatt
tanuljunk latindl ? Ez argumentumét a szerzd késdbb (71. lapon) maga
rontja le, midén azt mondja, hogy ha taldn meg is engednék, hogy «
nyelvtanulasnak més ismerettirgyak tanuldsa f6lott kivalé formdlis képzs
ereje van, de tagadjuk, hogy ez az dkort klasszikus nyelveknek kiviltsdgos
jellemvondsa.
Akkor nagy kérdés, nem tisztdn az egyetemre vald-e a latin nyelv; vagy
pedig, ha a gymnasiumra valé is, tanuljik ott klzérélag a nyelvet, még
pedig a latin tudomdanyos nyelvet.

Nem eredményeit hibdztatjuk Keménynek, csak érvelését, mert az
senkit f6] nem vildgos{t és meg nem gyés.

Legeredetibb része Kemény fizetének a VI. fejezet, melyben az
416 nyelvekrdl szdl. Azt tartja, hogy egy klasszikus és egy modern nyelvet
elég tanitanunk a kozépiskoldban, az az egy modern nyelv pedig — ma-
gyarsigunk megdvisa érdekében — ne kizdrélag a német nyelv legven,
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hanem a kézépiskolak ethnographiai helyzetét tekintetbe véve, a franczia,
és angol is; és pedig a kozépiskoldk két harmaddban a német nyelvet,
egy hatoddban a franczidt, egy hatoddban pedig az angolt tanitandk.
-Ezzel oly forrisokat nyitnank meg kulturink szdméra, melyekbsl eddig
csak igen elvétve tdplalkozott, s melyek egylttal ellensilyozhatndk a
német irodalom tulsdgos befolydsit nemzeti szellemiinkre. Azok a nehéz-
ségek, melyek e tervnek utjdban dllanak, alérendelt fontossdgiak.

Kemény ez eszméje merész, ellene sok érvet lehetne folhozni, mind-
azondltal érdemes a megfontoldsra.

A VIIL. fejezetben 8261 végiil Kemény arrdl, hogy miképpen alkos-
suk mneg kozépiskolai reformunkat. Legsirgsebb dolognak tartja a tands-
képzés reformjat. Magdra a kozépiskola reformdlédsdra nézve elengedhe-
tetlen kévetelménynek tartja — s nagyon helyesen — hogy a reform ne
tisztdn a tantigy vezetdinek személyes akaratdbdl folyjék, hanem a szak-
emberek kozmeggy6zddésén alapiljon. Mert oly reformot, mely nem
alapil kézmeggydz6désen, birmely kovetkez8 miniszter eltérolhet a nél-
kiil, hogy ellenmonddssal taldlkoznék, ily médon pedig semmi biztossig
és folytonossdg nem lesz taniigyiink fejlédésében. A tudoményos palydkra
el6készitd kozépiskoldval kapesolatosan tartja megoldandénak a polgdar:
iskola igyét is, még pedig oly médon, hogy ezek kereskedelmi, iparos és
administrativ (kisebb hivatalokra készit6) szakiskoldval hozatndnak kap-
csolatba. — A kozépiskola reformjanal a vélemények szabadsdgsnak tisz-
telését koveteli. Kozel szdz éve folyik a harcz a humanus és a realis irdnyt
miivel8dés kozt, a harez még ma sincs végkép eldontve, az iskolinak és
dllamnak is-respektdlni kell e két miivelGdési irdnyt. Egyiivé szorftani
Sket az egységes kozépiskoldban nem volna helyes. Haladjon mindenik,
de teljes evGkifejtéssel, a maga utjdn, s egyesiiljenek az iskoldban akkor,
mikor majd az emberi miivelédés fejlédésében is egyesiilnek. Fokozzuk a.
gorog és latin nyelveken alapulé humanus képzést a gymnasiumban, nem
mellézve végkép a modern miiveltséget sem ; viszont a redlis tudomé-
nyoknak iskoldja a kotelezd latin nyelvvel biré redliskola, a Kemény elne-
vezése szerint latin gymnasium volna. A két kozépiskola kozt teljes
paritdst kell behozni a qualificatio-osztogatds tekintetében: a gorog
gymnasium 8 tudomdny-egyetemnek theologiai, jogi és philologia-philo-
sophiai fakultdsra, a latin gymnasium pedig a polytechnikdra és a tudo-
mény-egyetem orvosi és mathematika-physikai fakultdsaira jogositana,
de a mds szakra valé 16pés is meg volna konnyitve. Latin gymnasiumot
csak ott lehetne dllitani, hol mdr polgéri és szakiskola van, gorég gym-
nasiumot pedig ott, hol mér latin gymnasium van. A mai redliskola
eltorlendd.

E fejezet Kemény fiizetének positiv része ; ebben fejti ki, mit akar &
maga, miutdn el6bb mér elmondta, mit nem akar. E fejezet egyszersmind
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az, mely értekezése mddjdnak, okoskoddsa menetének dsszes j6 €s rossz
-oldalait egyesiti magaban.

Engedményekre hajlé, békés szellem lengi 4t e fejezetet, mint az
-egész fiizetet. A latin nyelvnek, buzgé redlista 1étére, készségesen helyet .
ad kozépiskoldjiban, a nélkil, hogy sziikségességérdl igazdn meg volna
gybz8dve, s a redliskoldkba behozataldt kellSkép meg tudnd okolni. Lel-
kesedik nemzeti kulturdnkért, tudoményos miiveltségiink magas szinvo-
nalédért, annyira, hogy a kézépiskoldt sem tekinti mdsnak, mint tudésokat
képz§ intézménynek. Hs ez a felfogds Kemény egész értekezésének
Achilles-sarka : szem eliil téveszti, mi tulagjdonképen a kiozépiskola fel-
wdata. Elfelejti, hogy a kézépiskola elsd sorban nevelni, a lelket kimi-
velni van hivatva, nem pedig tisztén a tudomdnyos miveltség emelése
#ltal kulturdnkat elébbre vinni. Szél ugyan Kemény az dltaldnos miivelt-
ségré], az ifji 1élek idealizmusardl is, a mi alatt bizonydra a 1élek harmo-
nikus kiképzését érti, de sehol ki nem fejti, miképen és mely eszkozokkel
akarja azt elérni. Ijgy latszik, err8l még nem gondolkodott komolyan,
vagy nem tudott benne megéllapoddsra jutni, azért olyan hatdrozatlan
valami ez néla, holott kozépiskolai taniidsunknak és reformunknak ez
tulajdonképeni kozpontja, Innen ered az a hiba is, hogy humanus és
Tedlis irdnyl dltaldnos miveltséget kiilonbéztet meg, s e kettdt egyfor-
mén jogosult mivel6dési irdnynak tartja, holott az dltalénos miiveltség
helyesen csak egy irdnyban haladhat, humanus és redlis irdnya csak a
wzakképzésnek lehet. Magok a tudomédnyok térnek el e két irdnyba.
Ha ezekkel tisztdban lett volna Kemény, valdszinlileg mdsképen gon-
dolkodott volna az egységes kézépiskolardl is, s nem lett volna oly lel-
kes véddje a merev dualistikus rendszernek.

Egyébirdnt Kemény a dualizmust épen nem tudja megvédelmezni.
Ha semmi 0 argumentumot 6] nem hozunk is az egységes kozépiskola
mellett, hanem tisztdn csak a Kemény érveit haszndljuk fol, akkor sem
kizérélag a dualizmushoz jutunk, hanem a szétagazo, de eqységes szerve-
zetd kozépiskoldhoz. A Kemény praemissdibol nem szitkségképen kévet-
kezik a dualizmus, ép oly joggal kiovetkeztetheté a bifurcdlt egységes
kozépiskola is. Okoskod4sa ugyanis ez: Kulturdnk érdeke azt kivénja,
hogy a gymnasium és redliskola tdrgyaibél semmi lényegest el ne hagy-
junk ; 4mde a gymnasium és redliskola Gsszeolvadisdbdl alakult egységes
kozépiskoldban lehetetlen megtartani e két kozépiskola osszes fontos tér-
gyait: ennélfogua fentartands a dualizmus. Nem helyes. A gymnasium
és redliskola sajat kitlon targyait bifurcatiéval ép tigy meg lehetne tartani
az egységes kiozépiskolai szervezetben is, mint a két kiilén kozépiskoldban.
Nem tantervi kérdés ez, inkdbb szervezeti.

Mindent 6sszevéve ismételhetjiik, hogy a Kemény fiizete gondolat-
£breszid, targyilagos és lelkes hangt kis munka, melynek sok érdekes és
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tanulsigos része van; egy-két haszndlhaté eszmét is vet fol. A dualizmus
sziikségességérdl azonban aligha meg fog gy8zni valakit. Szerzdjének dlta-
ldban nincs meg az a széles litokore és sokoldali alapos tudésa, mely a
kozépiskola reformdldsdban 8t biztosan vezethetné. Elolvasdsra azonban
az érdekléddknek b4tran ajinlhatjuk az aktudlis tdrgyn fiizetet.

Bavosu PerEr.

Pxdagogiai értekezések az 1892/3. évi kozépiskolai programmokban.

A {testi nevelés kérdéseit fejtegetik a kovetkezdk :

1. A testi nevelés a kozépiskolaban. Irta Wirth Gyula. (Beszter-
czebdnyai kir. kath. fégymn.). E terjedelmes tanulmdny mindenekel6tt
a testi nevelést tdrgyalja dltaldéban, annak physiologiai és hygienikus
hatdsait, kimutatja tovdbbd, hogy a testi nevelés okvetetleniil az iskola
feladata és nem bizhaté csupdn a sziildl hdzra vagy mds tdrsadalmi in-
tézményre ; végiil eladja a szerzl nézeteit arra nézve, min§ legyen a
testi nevelés a kozépiskolaban. Behaté és nagyobbdra eléggé meggydzd
érvelés utdn azon eredményre jut, hogy az iskolai gymnastika jelen
alakjidban nem kielégité az ifjusdg testi nevelésére, hogy a tulajdonképi,
szigoru erélylyel folytatott rendszeres torndzdst csak a 15-dik évtél fogva,

tehdt csak a gymnasium fels§ osztdlyaiban szabad gyakorolni; az alsé

négy osztdly f6gymnastikdja a jiték legyen, melyet a tanuléknak legaldbb
négyszer hetenként kellene iizni tandri felugyelet melleft. Az alsébb
osztdlyok is megtarthatjsk bizonyos fokig a tulajdonképi torndzdst,
csakhogy ez inkdbb csak rend- és szabadgyakorlatokbdl 4lljon; a nehe-
zebb szergyakorlatokkal igen dvatosan kell bdnni. Tébb tér jusson a
tulajdonképi tornajatékoknak (a kotélhuzds, ugrékor, sas és fiastyuk) és
az 0. n. birkézdsi szabadgyakorlatoknak (birkdzds a botért, huzds, tolés,
kakasviadal stb.) A tornatermeknek az eddiginél gazdagabb felszerelését
is siirgeti a szerz6. — Az egész értekezés kelld késziiltségrsl és meglehe-
tésen gazdag személyes tapasztalatrél is tanuskodik, s altaliban eléggé
tanulsdgos. Csak azt az egyet sajndljuk, hogy megtdmadja a kéziigyes-
ségoktatdst, meg nem gondolva azt, hogy a test nemecsak derékbél, 14b-
b6l, czombbél vagy legfeljebb még karbdl is 4ll, hanem hogy a szem és
a kéz is oly részek, melyeket a testi nevelésnek, mint ilyennek, szintén
bele kell vonnia & maga korébe (nem szdlva e helyen a kéziigyesség-
oktatdsnak mds nevelési szempontokbél valé nagy fontossigdrél).

9. A testi nevelésrol. Irta Sziies Lajos. (Zenta vérosi kozségi gym-
nasium.) B 10—12 lapra terjedd értekezés sziilGknek és tanuléknak van
szénva. Nagy vondsokban védzolja a testi nevelés torténetét az Skortédl
kezdve napjainkig, vildgosan fejtegeti a torndzds, az iskolai jitékok,
(kitlonosen a labddzds) (szds, korcsolydzés, iskolai kirdnduldsok és egyéb
testgyakorlatok saziikségességét, s végre jol dsszedllitott ttmutatdst ad a



