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sy — germangi, a mely oly igaz, a melylyel annyi pmdagogiai kove-
telmény van kifejezve, hisz ott médr a nyugati csdszdrsig germdnai és:
birodalom felforgatisuk tdrgyaltatott! és a hasonlat oly szembeszokd,
az ismétl8 bsszehasonlitds, egybevetés oly tanulsigos, élvezetes. ... De-
nem teszem. Ep {gy sz6 nélkil hagyom mindazt, a mit személyiségemrdl.
mond : hogy illusidk embere vagyok, a ki nincsen tisztdban sem magé-
val, se azzal, hogy mit tesz, se azzal, hogy mit akar. Hogy semmire-
sincs kevesebb tehetségem, mint abstractiéra, osszefoglaldsokra, korok,
események, egyének jellemzésére. Hogy szeretem a nagy monddsokat,.
tulzdsokat, paradoxonokat, hogy frazisokas csindlok, hogy hamisitok,.
hogy nincs se torténeti felfogdsom, se mértékem ; hogy mindendron.
eredeti igyekezem lenni és leszek — nem alapos, s6t az alapossdggal
nem is tor6dém. Hogy konyvem nem egyéb, mint Mangold kényvének
atirdsa (a IT. kotetrdl szdl6 birdlatban ez), hogy ragaszkodom a tanterv-
hez — kiils6leg, hogy kovetem az utasitdsok részletezését — . de szelle-
métdl tavol maradok és hogy konyvem eszményképét meg se kozelitette:
és nem emelkedik tarsai folé. Higyje el, hogy enny: szép tulajdonsdg
constatdldsa utdn szemet se szirt volna, ha még hozzdteszi, hogy —
végre pedig eziistkanalat loptam. Mindezekre csak azt felelem, hogy én.
Sebestyén urat tisztességes embernek tartom, a midta itéletének funda--
mentumét (1. eldzket és kivalt a 4. pontot) ismerem.

Rousseaun azt mondja valahol a Contrat socidlban, «hogyha fejede-
lem vagy t6rvényhozd volnék, nem vesztegetném idémet annak magya--
rdzatival, hogy mint kell czelekedni, hanem megtenném, vagy pedig —
hallgatnéks. Ldssa Sebestyén tr, én a bajt ldtva és tandrnak érezve ma-
gamat, theoridk helyett — tettem. On régibb ember nélamnsl, élénken.
is érzi a bajt. ldtni azt idézett constatdldsdbél, méltatlankoddsdbdl ; feje-
delem is, torvényhozé is, nem tartand talin elérkezettnek az iddt, a-
Rousseau dltal ajinlott alternativa koéziil vagy egyiket vagy mdsikat.
mindny4junk javdra —- cselekedni ? Varea Orré..

Varga Otté ar czikkét kozoltik Sehestyén Gyule tural, s t6le-
vilasztl a kovetkezd levelet kaptuk :

Igen tisztelt Szerkeszt6 ar!

K¢szoném, hogy Varga Otté urnak birdlatomra irt vilaszdt még
kéziratban kozolte velem, Tgy azonnal megtehetem ré észrevételeimet s.
az aktikat lezdrva, dtadhatjuk péros igytinket az illetékeskozonség i6814--
székének. Nagyon sajndlom, hogy az a hang, a melylyel Varga Ottdé ar
az § valaszdban €], eleve is ut)at szegl a tisstességes és gyiimolesot igérd
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irodalmi polemidnak. Eszembe sem jut, hogy feleseljek vele. En elmond -
‘tam birdlatomban, hogy mint itélem meg tankonyviréi egyéniségét, s
hogy mit tartok tankényvér6l. E mellett megmaradok utolsé betdig a
‘vilasz elolvasdes utdn is. A vdlaszbdl viszont megtudhatja az -olvaso,
‘hogy miképen vélekedik Varga Otté 4r 6nmagdrél és tankonyvérsl. Tu-
-dom, hogy mind halslig kitart e véleménye mellett ; nem is hdborgatom
‘hét illusidit: legyen az 6 hite szerint. Csakis két megjegyzésem van.

Az egyik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy Varga Otté r ugy
tiinteti f61 a dolgot az § vdlaszdban, mintha konyvét altaldnos térgyi és
‘methodikai fogyatkozdsai miatt nem ajinlottam valna approbdczidra.
Tz ellenkezik a valésdggal. Mert barmily stlyosan esnek is a latba e
‘thrgyi fogyatkozésok, miattok a konyvet még sem tartottam elvetends-
mnek. Szérdl-széra ez 4ll birdlatomban: «De mindezek csupdn helyi
‘bajok, elvétve fordulnak eld; a gondos tandr kénnyii szerrel elhdrithatja
-Gket s a hib4t megigazithatja, a hidnyt pétolhatjas. Methodikai fogyat-
kozdsainak elemezését pedig e szavakkal fejeztem be: «Egyébirdnt
konyviink methodikai fogyatkozdsai olyanok, hogy azokkal kisebb-na-
:gyobb mértékben minden tankdnyviinkben talélkozunk. E kozos hibsért
-eszembe se jut a szerz6t kdarhoztatni vagy elitélni». Azt hiszem, hogy
itéletem o tekintetben valé méltdnyossdga ellen a konyv szerzéjének s a
-vilasz ir6jdnak lehet legkevesebb oka a panaszra és felzuduldsra. A dolog
anem is ezen fordul meg. Varga Otté ur konyvét ama méd miatt nem
ajanlhattam engedélyezésre, a hogyan Magyarorszdg viszony:it Ausztrid-
hoz a XVII szdzad mdsodik felét6l kezdve feltiinteti. A valasztél
mindenek felett azt vértam volna meg, hogy a szerzé kifejti és iga-
zolja a maga Alldspontjst. Ezzel azonban addés maradt, mert a sajit
kézikényveire és Aradi Vértanuk Albumdra valé egyszerii hivatkozdssal -
sem az az én tévedésemet, sem a maga igazsigdt be nem bizonyitotta.

Msdsodik megjegyzésem személyes természetii. Azt hiszem, hogy
‘birdlatomban egy széval sem adtam okot azokra a személyem ellen inté-
zett tdémaddsokra, a melyekkel a vélasz nekem ront. Ep ezért csufond-
Tos gunyjinak nyilai nem is érintenek; vagy folottem rdppennek el,
-vagy el6ttem hullanak foldre. A kik jobban ismernek, mint a hogyan
Varga Otté tr az 6 illuzidinak kodébdl ismerhet, tudjék, hogy soha sem
igyekeztem sem kapaszkoddssal, sem bardtaim tdémogatdsdval tobbnek
litszani, mint a mi vagyok, t6bb lenni, mint a mennyit érek, s hogy
szavaimnak nem tulajdonftok és kévetelek nagyobb silyt, mint & meny--
1nyit nyomnak.

Az igen tisztelt szerkesztd ur szivességét még egyszer megkoszonve,
maradok igaz hive ’ SeBESTYEN GYULA.



